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tban hat 1, 3—6 ©. 6, und was wir in Chriſto vermöge vorgängigen 
göttlichen Rathſchluſſes Haben und find 1, 7-12 ©. 13, fowie inſonder⸗ 
keit au um bas, was ben Lefern bamit geſchehen ift, daß fie Chriften 
geworben find 1, 13—14 ©. 29. Er bezeugt ihnen, daß er, feit er von 
ihrem Chriſtenſtande weiß, Sotte um fie dankſage unb ihnen Erfenntniß 
bes hoben Werth deſſelben unb ber Größe ber göttlichen Macht erbitte, 
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Gemeinde Haupt zu fein 1, 20—23 ©. 49, in Ehrifto ein Gleiches an 
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unb Heiden durch gleiche Umfhaffung und Verföhnung mit Gott unter 
Rh zu einigen 2, 14—16 S. 83, wie er auch mit feiner Friedeneverkün⸗ 
digung für beide ben Zugang zu Bott gemeint bat, ben fie beide gleicher: 
maßen durch ihn baden 2, 17—18 ©. 95. Nachdem nun bie beibnifchen 
Lefer durch ihre Einverleibung in bie apoftolifhe Gemeinde gleichberech⸗ 
tigte Bürger berfelben und Angehörige des Haufes Gottes find 2, 19—22 
©. 99, ber Apoſtel aber fonberlih das Heibenapoflelamt empfangen bat 
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und um beswillen in Haft Tiegt 3,1 ©. 107, beffen Thatſächlichkeit er geltenb — 
macht 3, 2—7 ©. 109, deſſen hohe Bedeutung er würbigen lehrt 3, 7—12 
©. 115, und befjenthalben er für fih Standhaftigkeit in feiner Trübſal 
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lebens erbittet 3, 14—19 ©. 127, ber Allmacht Gottes, die ſolches zu 
wirken vermag, bie Ehre gebenb 3, 20—21 S. 140: fo ermahnt er fie 
erſtlich im Hinblide auf die Einheitlichfeit der chriftlichen Gcmeinde zu 
einem ihr entſprechenden Liebesperhalten ber Einzelnen unter einander 
4, 1-6 ©. 142, und im Sinblide auf bie Unterfchicblichfeit ber chriſt⸗ 
lichen Begabungen zu einen in das einheitliche Wachsthum ber Gemeinde 
förderlich eingreifenden Streben nach chriftlicder Vollreife 4, 7—16 ©. 148; 
fobanı zweitens im Hinblide auf den neuen Lebensſtand, in ben fie ſich 
verſetzt wiffen, zu einem fittlichen Verhalten, welches das Wiberfpiel ihres 
vormaligen Wandels ſei 4, 17—5, 2 ©. 174, mit Ausſchluß aller Be⸗ 
tbeiligung an bem beibnifchen Sünbenleben, welches fie vielmehr firafen 
folen 5, 3—14 ©. 202, und weldem gegenüber fie ihres Chriſtenſtands 
um fo achtſamer eingebenf bleiben müffen 5, 15-20 ©. 217; fo wie 
zu einem ber chriftlichen Würbigung ber natürlichen Gemeinſchaftsverhält⸗ 
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ausräftung wiber Anfechtung von außen 6, 10—17 ©. 248, weldhe aus: 
geht in Mahnung zu Gebet und Fürbitte, auch für ben Apoſtel jelbit 
6, 18—20 ©. 261, über beflen Lage fie münblichen Bericht erhalten 
6, 21—22 ©. 266. GSegenswunid als Unterfärift 6, 23—24 ©. 267. 
Beflimmung bes Briefs S. 267. Wie Anhalt und Gang beijelben ihr 
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Der Brief Pauli an die Ephefer, 


Der Srief Bauli an die Ephefer. 


Baulus kam nad Rom, aber ald Gefangener. Nachdem er in 
Jernjalem dadurch in Haft gerathen war, daß ihn bie römiſche, 
Bade der Wuth jeiner grundloß gegen ihn empörten Bolfögenpfien” 
tip, blieb er, jo weit der Bericht der Apoftelgeichichte reicht, alſo 
jedenfalls Fünfthalb Jahre und darüber ein Gefangener der rö⸗ 
nijchen Obrigkeit: zuerit in Cäſarea, wohin er vor der Morbluft 
kiner Feinde in Sicherheit gebracht worden mar, über zwei Jahre 
lang, obne daß feine Sache erledigt wurde, und dann, als er fie 
as der Hand bed Prolurator in die des Kaiſers legte, nach 
einer langen Winterreife noch zwei weitere Jahre in Rom. 

Run liegen uns fünf Briefe vor, bie er, wenn fie das find, 
wetär fie fich geben, während einer länger dauernden Haft verfaßt 
ht, die Briefe an die Epheſer, Philipper und Kolofier, der an 
Bpilemon und ber zweite an Timotheus. Aber ſchon bei flüchtiger 
Lergleigung berielben fieht man, daß der letztgenannte unter an- 
dern Umftänden verfaßt tft, als die übrigen. Iſt er ja doch an den- 
jelfen Timotheus gerichtet, deſſen Name ſich in ben Weberfchriften 
der Briefe an die Kolofjer, an bie Philipper, an Philemon neben 
km des Apoſtels findet; und wenn dieß bei dem an die Ephejer 
wahr der Fall ift, jo beiteht zwilchen ihm und dem an die Koloſſer 
eine jo nahe Berwandtichaft, daß fie nicht anders beide von Paulus 
berühren Tönnen, als wenn er fie unmittelbar nad) einander ver- 
jaßt hat. 

Nach Alt. 20, 4 hat Timotheus ben Apoftel dahin begleitet, 
Cofmsuz'$ heilige Schrift neuen Teſtaments IV. 1. 


Briefe des 

Paulus aus 
er Gefangen⸗ 
ſchaft. 


wo er in Haft gefommen ift. Dean Hat aljo Urjache, anzunehmen, 
daß er auch bei ihm gemefen ift, ala er in Haft lag, und wir 
werden daher den an ihn gerichteten Brief hinter bie anderen vier 
zurüdzuftellen haben. Won letzteren gehören die an die Ephefer, 
an die Kolofjer und an Philemon zujammen. Denn ber an Bhi- 
lemon muß gleichzeitig mit ben beiden anderen abgegangen ſein, 
da derjelbe Onefimus, um befjen wohlwollende Aufnahme er bittet, 
laut Kol. 4, 9 den mit jenen beiden Briefen nah Kleinafien ge— 
fommenen Tychikus begleitet Hat. Der Brief an die Philipper da⸗ 
gegen wird ſchon deshalb ſpäter gejchrieben fein, weil Paulus in 
ihm nicht mehr bloß wie Philem. 22 die Hoffnung ausſpricht, 
feiner Haft entlafjen zu werben, jondern 2, 24 die gewifle Zuver- 
ſicht kundgibt, ſchon bald nah Philippi zu kommen. 

Es fragt fih aljo nur no, mit welchem ber brei gleich- 
zeitig abgegangenen Briefe die Unterfuhung zwedmäßig anzubeben 
ift. Denn hierüber entſcheidet bei der Gleichheit der Umſtände, 
unter denen fie gejchrieben find, die Zeitfolge, in der fie der Apojtel 
verfaßt bat, gejeßt auch, fie ließe ſich von vorn herein ficher feſt⸗ 
jtellen, nicht unbedingt. Es wird vielmehr darauf ankommen, welches 
ber drei Schriftſtücke fih am leichteften in den bisherigen Gang 
unjerer Unterſuchung einfügt. Und dieß ift der Brief an bie Epheſer. 
Er iſt e8, wenn er wirklich an die Gemeinde von Epheſus gerichtet 
mar, weil wir von bed Apofteld mehr als zweijährigem Aufenthalte 
in biejer Stabt bereit3 willen; er ilt e8 aber auch, wenn ſich bie 
Ueberſchrift, unter welcher er im Kanon fteht, nicht rechtfertigt, 
indem ihn die Allgemeinheit feines Inhalts, durch die er fi nicht 
blo8 von dem eine rein perfönliche Angelegenheit betreffenden Briefe 
an PBhilemon, fondern auch von dem an bie Kolofjer untericheibet, 
im Zufammenhalt mit den früher unterjuchten Schriften leichter 
und ſicherer verftändlih mad. 

ah Es jheint nun allerdings, daß bie von Anfang an bräuch—⸗ 
Brief an viuelihe Benennung dieſes Briefö durch den urſprünglichen Tert feiner 
—E Grußüberſchrift nicht beſtätigt wird. Denn die Worte u Eysap 
diefer der. fehlen nicht nur in zweien ber älteften Hanbjchriften, der vatifa- 
tömmiihen niſchen, wo fie erſt nachträglich beigejchrieben wurden, und ber 


— ſinaitiſchen, ſondern fie haben auch, je weiter zuruüͤck wir die Ge⸗ 
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qichte des Textes verfolgen, deſto gewiſſer gefehlt. Wenn Hiero⸗ 
maus‘) bei den Worten Sanctis omnibus, qui sunt Ephesi — 
denn jo überjet er ſelbſt — ben unnöthigen Scharffinn derer 
tabelt, welhe qui sunt im Sinne des Gottednamend qui ost ver- 
Reben, und dann hinzufügt alii vero’simpliciter non ad eos qui 
su, sed qui Ephesi sancti et fideles sint, soriptum arbitrantur: 
ſo feßt mar erftlih, daß die von ihm Getabelten +- Zyson nicht 
glden haben Tönnen, und zwar nicht blos, meil fie fonft ſchwer⸗ 
6 anf ihre Erflärung gekommen fein würden, fondern vornehm- 
ih, weil er fonft den Gegenſatz qui sint und qui Ephesi sancti 
a ſdeles sint nicht bilden würde; und zweitens fieht man, daß 
a ih für die Leart, wornach es ad eos, qui Ephesi sancti et 
kieles sint heißen joll — denn scriptum jagt er, nicht soriptam 
arditraster?) —, nur auf das Urtheil ſolcher beruft, welche einfach 
such Annahme diefer Lesart jene Tünftlihe Erklärung überflüffig 
mehten, wornach die Behauptung, er ſelbſt habe feine Handichriften 
ohne dr Eyscp gelannt?), doch wohl bedenklich fein Dürfte Sie tft 
m jo Bedenklicher, als Bafilius*), melder die von Hieronymus 
arüdgewiejene Erklärung des rorg ovow um deswillen befolgt, weil 
er die Worte & Théo in feinem Terte nicht hatte, denjenigen 
Sandfhriften gegenüber, in welchen fie ftanden, ausdrücklich er: 
litt: Oito ydp zu ol mo Yun mupadedinacı za Tiusis dr wolg 
seleni; 209 arsıypagor voraus. Er bat aljo den Tert jo, wie 
min gab und erklärte, nicht nur bei den früheren Schriftftellern, 
kan er folgte, ſondern auch in denjenigen der von ihm einges 
Men Handfchriften, welche er als die älteren Yannte, und zwar 
Minen durchweg, gefunden, während in ben jüngeren bie frag- 
(den Worte allerdings fanden. Daß zu den früheren Schrift. 
felern, auf bie er fich beruft unb deren Auslegung Hieronymus 
welt, inſonderheit Origenes zählt, deſſen Erklaͤrung bed Briefs 
niht auf und gekommen iſt, hat wenigſtens große Wahrſcheinlich⸗ 
kit für fi. Gewiß aber iſt, daß Tertullianus keinen Tert vor ſich 
habt hat, welcher die fraglichen Worte enthielt. Denn mie hätte 


') Opp. ed. Vallars. VIL ©. 545. ) gegen Grebner Einleitung in das 
N. Te. L ©. 397; Meyer z. b. Br. ©. 3, °) fo Rüdert 3. b. Br. 
©. 282, *) Opp. ed. Garnier I. S. 254. 

4° 
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er ſich ſonſt darauf beſchränkt, dem Marcion, in deſſen Kanon ber 
Brief ein Brief an die Laodicener hieß, nichts weiter entgegenzu- 
jeßen, als: Ecclesiae quidem veritate epistolam istam ad Ephesios 
habemus emissam ?') Denn jo gewiß er, wenn er hinzufügt sed 
Marcion ei titulum aliquando interpolare gestiit, nach feinen Ge⸗ 
braude des Verbums interpolare?) und nah dem unzweifelhaften 
Sinne bed Wortes titalus?) Leine Aenderung des Textes verjteht, 
jondern nur eine Veränderung der Ueberſchrift; jo gewiß ſetzt er 
ber marcionitiihen Bezeichnung des Briefs nicht? Anderes entgegen, 
al3 die Benennung deflelben im kirchlichen Kanon, nichts Anderes 
alfo, als wenn er ein ander Mal fchreibt:*) quam nos ad Ephe- 
sios praescriplam habemus, haeretici vero ad Laodicenos. Man 
bat nun gemeint, bie fragliden Worte ſeien ſchon vor Marcion 
in den Abjchriften weggelaſſen worden, etwa um bie individuelle 
Beziehung des Brief zu Gunſten feiner univerfellen Geltung zu 
befeitigen, wofür aber das vereinzelte Vorkommniß, daß Röm. 1, 7 
in einer Handſchrift des neunten Sahrhundert3 die Worte 4 
“Posun fehlen, keine zureichende Gewähr bietet“), oder, was eher 
glaubli wäre, weil man den Inhalt des Brief mit feiner Be- 
ſtimmung an die epheſiſche Gemeinde unverträglich fand®), in wel- 
hem Kalle aber mit folder Tertegänderung allein, während man 
bie Ueberſchrift beließ, Nichts geholfen mar unb eine Spur ſolchen 
Bedenkens und nicht blos der ihm zu Grunde liegenden Wahr: 
nehmungen doch auch jonft und jpäterhin zu finden fein müßte. 
Nachweisbar ift nur das Eine, daß der Brief im kirchlichen Kanon 
von Anfang an und allgemein ein Brief an bie Ephejer geheißen 
bat. Die Grußüberſchrift aber hat die Worte, welche jet dieſer 
Bezeichnung befjelben zur Betätigung dienen, menigitend jo weit 
wir die Geſchichte bed Textes verfolgen können, nicht früher ent- 
halten, als in den Handſchriften, welche Baſilius Die längeren unter 
den ihm bekannten nennt’). 


') adv. Marc. 5, 17. *) vgl. 3. 8. adv. Marc. 5, 21. °) vgl. Tertull. de 
pudic. 20. *) adv. Marc. 5, 11. 9) gegen Wiefeler Chronologie bes apoſt. 
Zeitalter ©. 438. *) jo Meyer S. 9; be Wette Einleitung in das N. 

T. S. 285 w 9. °) vgl. Reide comm, crit. in N. T. II. ©. 100 ff.; 
Bleek Vorlefungen üb, b. B. an d. Kol., Bil, u. b. Eph. S. 180, 


— 5 — 


Es iſt aber auch gar nicht glaublich, daß Paulus zors dyloıg 
reis vom dr Epkog ai miozois dv Xoro Incov geſchrieben haben 
ſoltei). Sonft ſchreibt er etwa macın vos ovow &v 'Poun dyanı- 
reis Osou Oder zols dv Kolosoals ayloıs xol miozols aBslypols dv Koss 
ober zaıy Tols arioıs dv Xorozo Inoov rols ovow dv Dillnnow. Im 
vorliegenden Falle dagegen ftände die örtlich einſchräänkende Näher⸗ 
kfimmung zois ovow dr Eysop zwiſchen den beiden durch xas ver: 
Iindenen und einem und bemjelben Artikel unterfiehenden Prädi- 
sten, welche die Leſer nad ihrem Chriftenftande benennen. Denn 
daß morols dr Xoweo Insov mit ayloıs jo” enge zujammengebört*), 
M durch das innere Verhältnig, in welchem die beiden Begriffe 
mter ich ftehen, hinreichend verbürgt, indem ber eine unb felbe 
Ehriftenftand einerjeits nad) der unterſcheidenden Weſensbeſchaffen⸗ 
kit, anbererjeit3 nad dem unterjcheibenden Verhalten des Chriften 
Benannt erjcheint. Aber freilich nach der Stellung der Worte follte 
san meinen, bie richtige Ueberſetzung fei: „deu Heiligen, bie in 
Epheſus und an Ehriftum Jeſum gläubig find” ®). Denn ä Xaoen 
ber gehört wohl einen Falls auch zu ayloas, mag es immerhin 
unter anderen Umftänden wie Phil. 1, 1 damit verbunden fein 
Kunen. Seine Berbinbung mit sog hätte einen weſentlich andern 
Sinn, als die mit mioros, welche letztere nicht anders gemeint fein 
Inn, als wie glei nachher 1, 15 n loss dv zu xvolp 'Insov 
ber au dem Herrn Jeſu Baltende und hangende Glaube iſt). Wie 
wüte nun Paulus zwei jo ganz ungleihartige Näherbeftimmungen 
u apoı, die eine nad) dem Wohnorte, bie andere nach dem eigen: 
thämlich chriftlihen Verhalten, unter einem und bemfelben Artikel 
zujammenbefaßt haben? Heißt es dagegen vors aylon zolg ovoı 
zei miarolg ds Xoro Incov, jo erhellt ſchon aus dem innern Ver⸗ 
bältnifje ber beiden Begriffe @yuos und mioeog dv Xoro "Iso zu 
einander, daß bie grammatiſch natürlichite Verbindung der Worte, 
ig ovoew zaı nıcrols dv Xoasco Inoov in Eins zu nehmen und jo 
u roic ara; anzuſchließen, auch die allein ſachgemaͤße ift. An 
die Heiligen, welde auch an Ehriftum Jeſum Gläubige find, richtet 


) vgl. Bötiger Beitr. 3. Einleitg. in d. paulin. Er. II. ©. 38. °) vergl, 
Meyer. ) vgl. Rüdert. ) gegen Harleß, vgl. benf. zu 1, 10. 
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der Apoſtel ſein Schreiben. Nicht als ob er ſie den altteſtament⸗ 
lich Heiligen, die es vordem geweſen find, entgegenjehte‘), wozu 
ſchon xai nicht paßt, indem der Glaube an Ehriftum Jeſum Teines«- 
wegs zu einer ſchon vor ihm vorhanden gewejenen Heiligkeit bin= 
zulommt, ſondern die neuteftamentliche Heiligkeit gleichermaßen wie 
die Gläubigkeit eine andere tft, als bie altteftamentlide geweſen 
war. Auch jagt der Apoftel mit folder Benennung der Lejer nicht 
ſowohl, wofür fie jih zu halten haben, als vielmehr, was fie ihm 
find, in welcher Eigenjhaft fie ihm vorjiehen, wenn er nun zu 
ihnen ſpricht. Und da find fie ihm denn ihrer Weſensbeſchaffen⸗ 
beit nach, welche fie von der Welt unterjcheibet, die Heiligen, find 
ed aber jo, daß als das ihrer Weſensbeſchaffenheit entſprechende 
Derhalten ihr Glaube an Chriſtum Jeſum die andere Seite dazu 
bildet. Sie wären das Eine nit, wenn fie das Andere nicht 
wären. Nachdem fie aber beides find, fo rebet der Apoftel auch 
dem gemäß zu ihnen. Um bieje beiden Seiten ihres Chriftenftands 
und deren Berhältniß zu einander und um da, was daraus folgt, 
daß fie beides find, wird fich ber Brief bewegen; und zwar ohne 
daß, wie ed in ben bisher unterfuchten Briefen des Apoftelö ber 
Fall war, Beſonderheiten einer örtlich begränzten Chriftenheit in 
Betracht kommen. 

Der Adoſni Neu und eigenthümlich iſt dann aber auch gleich der Anfang 

ve m dieſes Briefs. Mit einer Lobpreiſung Gottes hat auch ber zweite 


Lobpreifun 
Bott ım an die Korinther begonnen, aber jo, daR der Apoftel um eigene 
ne aprigenmit ber Veranlaffung bed Briefs zufammenhängende Lebenderfah- 
in Chriſto vor rung Gott pries, um hierin bie Gemüthaftimmung, mit der er 
nett ihn begann, zum Ausdrucke kommen zu laffen. Hier dagegen ift 
gethan dat, es ein Lobpreis, welcher fih über ben Heildrath und bad Heils⸗ 
5 werk Gottes im weiteften Umfange erſtreckt, die Fülle feines In⸗ 
halts in einer Periode außbreitend, welche in immer neuen Bar- 
ticiptalfäßen und Relativfäben fortwädhßt und fo. eine in ben biß- 
her unterſuchten Briefen noch nicht vorgelommene Ausdehnung er- 
langt. Der Apoftel jegnet den, welcher der Gott und Vater unſers 
Herren Jeſu Ehrifti iſt), um deswillen, weil er und gefegnet bat: 
1) fo Weiß in Herzog's Encycl. XIX. ©. 481. °) vergl, zu Gal. 1, 3; 

2 Kor. 1, 3. ’ 


— 7 — 


bei preiſende Wort des Menſchen iſt bie Erwiederung bed beglücken⸗ 
ven Thuns') Gottes. Schon in dem Namen, mit bem er Gott 
zent, if bad enthalten, um was er ihn dann preißt. Denn ba> 
mi, daß Satt ber Gott und Bater Jeſu Ehrifti und Jeſus Chriſtus 
barh ihn unfer Herr geworben ift, Bat er uns das getban, was 
ve yerticipiale Appofition von ihm außjagt. Aber nicht von ber 
ewigen Sendung des Sohnes will dieſelbe verftanden fein). 
Th ir Xosseo iſt das Höttliche Thun als ein ſolches bezeichnet, 
ae fh ung überhaupt in der Perſon Chriſti vermittelt hat. 
Un dieß hinwieder nicht jo, daß das Thun Gottes auf Chriſtum 
dö auf ben zurücigeführt würbe, bem mir verdanken, daß und 
Bott ſolches gethan Bat): einge Erklärung, die weber bem ent⸗ 
triht, noch fachlich aunehubar ift, da bie Sendung Ehrifti jelbft 
zu jein Wert in dem Thun, um welches Gott geprieien wirh, 
ntämenbig miteinbegriffen fein muß. Zuioyssas bat breierlei dr 
ba fih, erſtlich zur Benennung des Guts, in bem fi) die Seg- 
mag erzeigt Bat, fo daß wir ed empfingen, zweitend zur Benennung 
ki Gebiets, anf weldem bag Segnen geichehen ift, jo daß ihm 
ugehört, was wir empfingen, und brittend zur Benennung ber 
Iemittelung, unter welcher dad Segnen geichehen tft, fo daß wir 
mpfingen, was und auf biefem Wege zu Theil werben Tonnte 
das Gut beſteht in allem, was irgend geiftliher Segen it, im 
Gegnfae zu foldhem, was ung gut ift für unjer geſchöpflich na⸗ 
tirliies Leben‘). Dos Gleiche wäre, nur anberd gewendet, mit 
uni; imgugnmioıs beiagt, wenn dieß Uppofition zu + aden erloyia 
ug wäre”). Der Artikel ſtaͤnde biefer Auffafjung nicht ents 
ga‘), indem er dem nacy entiprehend bie Geſammtheit deſſen, 
Be himmliſch ift, als hie uns zu Theil gewordene Gabe benen⸗ 
sa würbe, Wohl aber ſteht entgegen, daß va dnovasın, ohne ayada 
ser ein Ähnliches Subftantivum bei ſich zu haben, ein zu weiter Be⸗ 
sch iſt, um mit wasa wroyla rennen gleihbebeutend gebraucht 
kin zu konnen“). An ſich ift es jo viel als ra &v rois oigarois, wie 
daiyen j9 wiel als za dmi eus yis’). Da es aber hienach ver⸗ 
gl. 2. Sal. 3, 9. *) gegen Harleß. *) fo 3. B. Meyer. ) vgl. Röm. 
1,11. 9 fo noch Vleek. °) gegen Müdert. ?) vgl. Meyer. ) vgl. 

30h. 3, 12. . 
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möge desjenigen Gegenſatzes von Himmel und Erde, bei welchem 
unter dem Himmel nit ein räumliches, fondern dag überräum: 
lie Droben verftanden fein will, den Inbegriff defien bebeuten 
kann, was ber finnenfälligen Welt jenfeitig ift!); jo lag es nabe, 
diefen Inbegriff als das Gebiet zu bezeichnen, wo wir bie gött: 
lihe Segnung empfangen haben. Erſt in Folge deſſen gebrauchte 
ber Apoftel, der ja einmal verwendete Bezeichnungen gern zu wie⸗ 
berholen pflegte, dv zois dmovpanloıs nachher auch in ſolchen Verbin⸗ 
dungen, wo er font &r rois ovearoig Ichreiben würbe?), Zu eulo- 
moas aber gehört dr roig dmovpasios und nit zu don evloyia 
sseruaznn?®), in welcher Verbindung er die Segnungen nicht, wie 
man meint, als folche bezeichnen würde, die von broben hernieder⸗ 
gefommen, jondern ala ſolche, die droben befindlich find. In Ver: 
bindung mit avloynsas bejagt es, daß nicht bie finnenfällige Welt, 
der mir mit unjerm leiblichen Leben angehören, das Gebiet ift, 
auf welchem dieſes Segnen fich begeben hat, ſondern daß es auf 
dem Gebiete des Meberräumlichen geſchehen ift, indem es uns folder 
Güter theilhaft macht, mit denen wir jenfeit für das überweltliche 
Leben gejegnet find*). Aber au dr Xaory dient zu gleichartiger 
Näherbeftimmung des evdoyels tie dr naon euloylx nveuuazını und 
dv rolg dnovoaslos, und nicht. tritt es zu dem mit biefen Näher: 
beftimmungen verjehenen euloyroas hinzu, um ben zu benennen, 
welcher ung die perfönliche Vermittelung des jo beichaffenen göft: 
lihen Segens geworben ift. Denu es beißt # Xasey und nicht 
iv Tnooũ Kasse: nicht die Perſon des erjchienenen Heilands wird 
benannt, um zu betonen, daß er uns bie göftlihe Segnung ver: 
mittelt bat, fondern dad Segnen Gottes wird als ein folches be 
zeichnet, welches an bem der Welt verorbneten Heilande jeine Ber: 
mittlung bat und hienach geartet if. Die Segnung, um welde 
der Chrift als ſolcher Gott zu preijen bat, ift nach beiden Seiten, 
auf Seiten des Gebers, der nicht ohne ihn gab, und auf Seiten 
ber Empfänger, die nicht anders empfingen, eine im Heilande mitt: 
leriſch beſchloſſene und alſo der Heilsordnung, nicht ber Schöpfung: 


s) vgl. Hebr. 9, 11. 23. ) 1, 20; 2, 6; 3, 10; 6, 12. ®) fo z. B. Harlep 
Meyer, be Weite. *) jo Calvin. 


— 9 _ 


orbnung angehörige. Wir finden ſonach mit srevuarınn, mit dr 
sis inewpanlos und mit dr Xoro die göttlihe Segnung, um 
welche der Apojtel Bott preist, nach drei verſchiedenen Beziehungen, 
aber immer gleichartig näherbeftimmt. 

Indem er dann mit xadas fortfährt und aljo etwas bringt, 
ven biefe in ber Seit geſchehene That Gottes entſpricht, führt er 
inf eine norzeitliche, über bie Weltihöpfung zurüc gelegene 
et Gottes zurüd. In dem bei Paulus fonft nicht vorkommen: 
vn Ausdrucke oo naraßoins xoauov hat xeraßoin nicht den Sinn 
iner Grundlage im Gegenjage zum Aufbau, jonbern ben ber Her- 
jelung im Gegenfage zum Kortbeftande‘). Ehe Gott bie Welt 
seihaffen Hat, deren Erſchaffung aljo auf Grund der über fie zurüd 
liegenden That Gottes geſchehen ift, bat er fih uns in Chriſto 
dazu erforen, daß mir heilig und fehllos vor ihm feien. So gewiß 
bier der Ton darauf ruht, wozu er ſich und erkoren Bat, fo gewiß 
kißt e8 von una, daß er uns erforen babe, nicht im Gegenfake 
zu ſolchen, bie er nicht erforen hat, fondern im Gegenfabe zu dem, 
nd wir wären, wenn er uns nicht erforen hätte?). Das Medium 
midt aus, dag wir ihm Etwas fein follten, und das &, daß wir 
mit vor der Welt Etwas voraudhaben, aus ber er und beion> 
bert Bat; nicht aber wirb eine Summe Erforner einer Summe 
nt Erkorner gegenübergeftellt?). Die Chriftenheit, nicht als eine 
geniffe Zahl won Einzelnen, fondern als die aus der Welt befon- 
verte Gemeinbe*), ift das Objekt von d&erskaro wie von auloyıjaas, 
dep fich unter bie Erkornen zu zählen hat, wer ihr und fo lange 
ri und ihr aud in Wahrheit angehört. Nur damit verträgt 
Kr ar, welches eben fo wenig als das # Xen hinter 
wlerioas as, ben Beflimmungsgrund des göttlichen Thuns be- 
um’). So freilich ift e8 auch nicht gemeint, daß Chriftus ber 
täfte Gegenſtand bed göttlichen Erkürens wäre"), fonbern wir 
mb Gegenſtand deſſelben in der Art geworben, daß unfere Be- 
Hofienheit in Chriſto, dem verorbneten Heilanbe, es uns vermit- 





) vgl. Bleet 3. Hebr. 4, 3 u. infonberheit 2 Matt. 2, 19. 29. 9 vgl. 3. 
1 Tpef. 1, 4. 9 vgl. m. W. d. Schriftbeweis I. ©. 225 f. *) fo mit 
sch. 15, 19 gegen Ellicott. ) gegen Harleß, Meyer u. A. ) gegen Meyer. 
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telte. Nicht auf bie Schoͤpfungsordnung, fonbern auf bie Heild- 
orbnung zielte bie über die Weltihöpfung zurüc liegende That 
Gottes, indem fie nad) den beiden Seiten hin, jofern Gott fie nicht 
anders that nnd fofern wir nicht anberd Gegenfianb derſelben ge- 
worden find, an dem Weltheilande ihre perjönliche Vermittelung 
gehabt Hat. "Exisyecdm ift aber hier nicht etwa ein in fih ab⸗ 
geichloflener Verbalbegriff, wofür es genommen zu werben pflegt, 
wenn man ben folgenden Infinitivſatz einen Abſichtsſaz nennt‘). 
Ein Abſichtsſatz folgt 1 Kor. 1, 24 f., bier aber wird dinidkaso 
müs, Wie äntsyecda auch fonft einen einfachen?) ober genitiviichen 
Infinitiv?) oder einen Infinitiv mit dem Alkuſativ!) bei fich bat, 
durch einen Snfinitivfag vervollitänbigt, welcher befagt, was zu 
jein ung Gott erloren babe, nämlich heilig und malellos ner ibm 
zu fein. Wie wir dazu gelangen, das Gottes richterlihed Auge 
in ung Heilige flieht, deren Weſensbeſchaffenheit der feinen gleicht, 
und Tabelfreie, an denen nichts zu finden tft, mas ev zu rügen 
hätte, bleibt Bier außer Betracht. Nur darf man bieje Benennung 
deſſen, was zu fein uns Gott erforen hat, nicht nach dem beur- 
. theilen, was die Chriſten jest, alfo dieſſeit desjenigen Zieles find, 
welches ald das Ende der Wege Gottes noch vor ihnen liegt. 
Daß dr aydan nicht mit dem Infinitivſatze verbunden jein 
wii’), ergibt fih aus dem Weſen ber göttlihen Erkürung, jobalb 
man in dem Infinitinfate die Vervollftändigung bed dfaidare riuxc 
erfennt. Das vorzeitlihe Erfüren Gottes Tann nämlich dann fei- 
nem innerzeitlihen Segnen nur jo entiprehen, daß ed und ein 
Gut zumenbet, nicht aber fo, daß es uns zu einem Verhalten gegen 
Gott beftimmt. Daß aber dr ayaan auch nit zu dEeidkaro zukc 
gehört‘), iſt ſchon durch feine Stellung gewiß. Allerdings muß ber 
mit xados angeſchloſſene Sat bem, an welchen er fich anfchliekt, 
nicht blos in fo fern entſprechen, daß gleich dem innerzetilich ge⸗ 
ſchehenen göttlihen Segnen auch dad vorzeitliche Erfüren ein in 
bem Weltheilande und vermittelte Thun Gottes tft, welches uns 


1) fo 3. B. be Wette, Harleß, Rüdert, Meyer, Ellicott. ?) wie Alt. 1, 24 f. 
2) wie 1 Matt, 10, 32. *) wie LXX Deut. 14, 2. °) fo 3. B. noch 
Baumgartens@rufise. ) fo 4. B. Flatt. 
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bad geiftliche und über die Welt hinaus ragende Gut ber Heilig- 
kit vor Gott zumenbet, fondern auch in fo fern, daß, wie das 
Seguen ein Gutesthun fit, fo auch das Erküren als eine Liebes» 
that Gottes erſcheint. Allein wenn um beöwillen dr ayanıı zum 
Birhergebenben gehören follte, jo müßte ed vor dem Infinitivſatze 
kim; und was man bei feiner Verbindung mit dem Folgenden 
vermifien möchte, das ift ja baburd) viel nachdrucksvoller gegeben, 
ki es ben Participialſatz beginnt, welcher ausführt, wie man ſich 
es göttliche Erfüren zu benten babe. Als eine Liehesthat Gottes 
fat marı es fich zu denken, melde darin beſtand, daß er uns im 
Boraud beftimmte, durch Jeſum Ehriftum zu ihm in ein Verhälte 
mp gefeht zu werben, bad ein Sohneßverhältnik ift. Da viodecla 
herſtellung in ein Sohnesverhaltniß tjt‘), jo dient &a ’nsov Xorosov 
und as avecr zur Näberbeitimmung nicht des Sohneßverhältnifies, 
ſendern der Herftelung in bafjelbe?): wornach es ſich von felbft 
verießt, daß eis urn bie Richtung benennt, in welder fie ge- 
ſhieht, die aber dann nicht eine Richtung auf den ift, durch wel- 
Öen fie geſchehen wird, und den er jettt mit bem Namen bed ge- 
ſchichtlich erſchienenen Heilands nennt, ſondern auf den, befien 
Söhne wir werden ſollten“). Wie nun aber bie That Gottes, 
dab er und im Voraus, weil vor ber MWeltichöpfung, hiezu bes 
finmt Bat, als eine That der Kiebe bezeichnet iſt, fo wird fie an- 
kerfeitd ala eine That bezeichnet, für melde er ſich ſelbſt maß- 
zͤend war und mit welcher er feiner jelbft Verherrlichung be- 
me. Denn xara ev svdonler zov Osinuaros avrov beiagt nicht 
wider, aber mit ſchwaͤcherem Ausdrucke, bafjelbe wie dr ayamy. 
Die it nämlich der Fall, wenn man evdoxi« Wohlmeinen im 
Same von Wohlmollen fein läßt‘), Dann müßte aber Wohl: 
nellen nicht als etwas, das bem Willen Gottes überhaupt eigen 
f, fonbern fein Wohlwollen ald das, was ihn jo wollen machte, 
lezeihmet fein: es müßte heißen xurd rd Bdlnna rs edoxlag 
eos. Im vorliegenden Zuſammenhange beftimmt ſich der Begriff 
von wre) aͤhnlich, wie wenn in ber Verbindung oweos dysrero 
ur; 





\ugL 3. Sal. 4, 5. *) gegen Rückert, be Wette, Bleek u. A. *) gegen be 
Bette, ) fo 3. B. Harleh, Baumgarten⸗Cruſtus. °) vgl. 3. Röm. 10, 1. 
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mdoxie dumposder aurov') dad äunpooder aurov ben Begriff des 
Wohlwollens ausſchließt?), durch feine eben deshalb gewählte Ver: 
bindung mit roo Heiruarog dahin, daß der Wille Gottes, befien 
That unſere Vorausbeſtimmung iſt, als ein folcher bezeichnet fein 
ſoll, mit dem er lediglich ſeiner eigenen Neigung folgte. Es ſoll 
betont werben, daß dieſe vorzeitliche Liebeſsthat Gottes ihren Grund 
tebiglih in ihm ſelbſt Hatte, ohne daß Etwas außer ihm feinem 
Willen dieſe Richtung gab. 

Und dem entſpricht nun auch, was er mit feiner That unjerer 
Borausbeitimmung außer ihm, aber für ſich bezweckte. Denn ge 
priefen wollte er fein um feine Gnade, daß fie herrlich fei. So 
nämlich wird man eis ämamvor dokns uns yapırog avzov zu überjehen 
haben, da der Apojtel feinen Grund gehabt hätte, den Artikel vor 
do&ns wegzulaffen, wenn er dag ausbrüden wollte, was mit bem 
Artikel gejagt wäre, daß die Herrlichkeit der Gnade Gottes, alfo 
jeine Gnade in ihrer Herrlichkeit babe gepriefen werben follen. 
Durch Weglaffung des Artileld läßt er die Gnade Gottes ala 
eine herrliche gepriefen fein. Aber nicht überhaupt feine Grabe, 
jondern die er ung in dem Geliebten bat angebeihen laffen. Denn 
ber Relativjah dr 7 dyapleucer nuus dv ep nyarnudep gehört enge 
mit 276 zuprog adeov zufammen, inbem die Gnabe Gottes, wenn 
ber Lobpreis derjelben ein Lobpreis um bie Verwirklichung beffen 
jein fol, mogu und Gott voraus beftimmt bat, die an uns be 
thätigte jein muß. Zr rp myarnussıy am Schluffe bed Participial- 
ſatzes entipriht dann dem 3 ayann am Anfange befjelben; und 
mit dem Relativſatze überhaupt, welcher die zeitliche Verwirklichung 
unferer vorzeitlichen Beitimmung ausfagt, kehrt der Apoftel zu bem 
wieber, um was er Gott gepriefen hatte, ehe er von unjerer zeit: 
Iihen Segnung in Ehrifto auf unfere vorzeitliche Erkürung in ihm 
zurüdgegangen war. Was nun aber die Frage anlangt, ob nidt 
mit den drei älteften Majuskelhandſchriften, auch der vatikaniſchen“), 
ns ftatt & 7 zu leſen tft, fo dürfte Die Entſcheidung berjelben ba- 
von: abhängen, ob yapıs Gnade ift ala Gefinnung, die fich erzeigt, 
ober Gnade als Gut, welches zu Theil wird. Nur im erftern Falle 


) Matth. 11, 265 Luc. 10, 241. *) gegen Harleß. °) gegen Hatleß. 
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fm man ayamım ayanıv zwa') vergleihen, aber war baun bei 
der Ledart 46 daB Verbum yagrovs verwenbbar?)? Xapırows zıra 
hast Einen yaoıs haben maden, und zwar in einem Zuſammen⸗ 
ange wie hier ans nicht als Eigenſchaft, vermöge deren Einer 
zeins ift, Sondern als Gabe ver freien Güte, mit der Einer be- 
guet wird’). Soll nun, was doch wohl Teinem Zweifel unter: 
fest, die zu preifende Gnade Gottes feine Gnadengeſinnung jein, 
vermöge deren, und nicht das Gnabengut, mit dem er und begna- 
dt hat; To ericheint die Ledart 15 Eyapisocer ua unzulälfig*) 
wid dürfte dem gleich folgenden 175 dnsplocevoes nachgebildet ſein. 
Bott Hat und vermöge feiner Gnade, nicht mit ihr, begnabet. 
Solches aber dv von yannudop, wie vorher von unferer Segrung 
gelagt war, dat Gott uns gejegnet habe dv Xorg. War ed eine 
biebesthat Gottes, dag er und dazu bejtimmte, dur Jeſum Chri⸗ 
fm in ein Verhältniß der Sohnſchaft zu ihm hergeftellt zu mer: 
ven; fo iſt nun der in ausſchließlichem Sinne, der ſchlechthin von 
ihm Beliebte die perjönliche Vermittelung deſſen, was er that, und 
vfien, was uns geſchah. Denn nad; diefen beiden Seiten erſcheint 
and hier der Vorgang unferer Begnabung als ein in ber Perjon | 
der eigentlichen Gegenftands der Liebe Gottes bejchloffener. Nicht 
i0, daß man fofort dafür jeßen dürfte, in dem, daß Gott ihn für 
ums in den Tod gab, habe er jeine Gnade an und vermittelt‘): 
Aue Beſchraͤnkung des Gedankens, welche damit zujammenhängt, 
vb man unverfehen® den Begriff des Begnadens mit dem des 
benadigens vertaufchte‘). Nicht bloß dieß oder dad, was Gott 
hard den Geliebten oder an ihm that, hat ihm dazu gebient, uns 
Guade angebeihen zu laſſen, ſondern Chrifti Perſon mit Einfluß 
ales deſſen, was er that und mas ihm geſchah, hat das Mittel: 
led zwiſchen Gottes Gnabenerzeigung und unjerer Gnabenerfah- 
rg gebildet, jo daß erjtere weſentlich darin beitand, daß Bott 
Un gab, und letztere darin, daß wir ihn empfingen. 


Bis Hieher Hat der Apoftel, um auszuführen, was ihn Daylnapitoor 


hänge, fein Schreiben mit einer Lobpreifung Gottes zu beginnen,möge vorgän- 
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von ſolchem gejagt, wa Gott und gethan hat, jo zwar, daß er 
son dem außging, was er uns zeitlich gethan hat, von ba auf 
die feinem geichichtlihen Thun zu Grunde gelegene vorzeitlihe That 
überging und ſchlüßlich auf erfteres wieder zurückkam. Bon jebt 
an dagegen jagt er von uns, was wir befißen und was ung ge: 
ſchehen tft, jo jedoch, daB er dieſe den leßtvorhergegangenen Satz 
dv y dyapleonoer ua dr zo yannudrp entfaltenden Audjagen mit 
einer relativiihen Anknüpfung, Statt deren wir demonſtrativiſch 
fortfahren würden, au dr eu nyannuden anſchließt und aljo die 
Mittlerichaft des Geliebten betont, der mir verbanten, daß wir be 
figen, ivas wir befiben, und daß und gejchehen ift, was uns ge- 
fcheben ift. Denn jo will dr @ dyous env anolvrpwow dia zov ai- 
narog avrov gefaßt fein. Wenn man, um dv Hd zu erläntern, an⸗ 
merkt, daß wir ohne Ehrifti Perfon und Werk nicht erlöst wären‘), 
jo muß man &a vov aluarog aveov für eine nachträgliche Naͤherbe⸗ 
fliimmung des nehmen?), während die Appofition ev ägyscır 
so napanzoudenr beweist, daß es Bervollitändigung des Begriffs 
anolvroworx iſt. Gibt ed ja doc zweierlei anoAvrpwos, die anoır- 
zoo; tor napaßeosem’) und die anolvepwucıs zov owmuazrog‘). Jene 
ift gewirkt durch das Blut Ehrifti’), die andere, V. 14 genannte 
wird er wirken kraft feines Lebens in Herrlichkeit: eine Zufammen- 
ftelung, aus welcher erhellt, wie wenig bei anoAvrouoy an Kauf 
und Kaufpreiß zu denken ij. Mit der Erlöjung dur das Blut 
Chriſti Jeſu ift num die Vergebung der Süͤnden keineswegs jo 
eind und bafjelbe, daß man jagen Tönnte, Tettere jei dag Weſen 
ber eritern‘). Vielmehr verhalten fie ſich zu einander wie dad 
Wert und feine Wirkung. Durch die einmalige Gottesthat der 
Erloͤſung ift beihafft, daß es eine Vergebung der Sünden gibt. 
Aber wer nun bie eine bejitt, jo daß fie feine Erlöfung ift"), der 
bat aud) die andere. Und um dieſes Beſitzen handelt es ſich Hier, 
nicht um dad Vorhandenjein einer Erlöfung, fo daß auch deshalb 
da zov alunrog aurov Teine Näberbeitimmung be dr a jein Tann, 


) fo 3. 8. Meyer. *) fo Harleß, de Weite, Meyer u. A. *) Hebr. 9, 35. 
‘) Rom. 8, 23. ®) vol. 3. Röm. 3, 25. °) gegen Harleß u. A. ) vol. 
3. Röm. 5, 11. ' 
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geſchweige wie man in Anbetracht bed Folgenben eigentlich jagen 
wüßte, um eine bloße Kenntniß ihres Vorhandenſeins. In dem 
Grliehten, jagt der Apoſtel, ift e8 wmittlerif) begründet, daß wir 
de Etldſung durch fein Blut, daß wir die Vergebung der Sünden 
befigen, indem wir bie ein für alle Mal vorhandene dadurch zu 
om haben, daß er uns eignet. Die Verjebung in jeine Gemein: 
Wit hat und in biefen Beſitz geſetzt. 

Nur mit diejer Auffaffung verträgt fi der präpofitionale 
deilah zur eo wiorros rg xapırog avrov, jet es daß defien rela⸗ 
liiſche Fortſetzung auch die Worte dr ndon oopla xal gpomoa ein: 
Mließt, oder daß lettere dem Puarticipialfage angehören, welcher 
be Art und Weile ausjagt, wie das gefchehen ift, was ber 
Relativfag meint. Sie gehören aber ficherlih dem Relativſatze 
wi. Denn von ber göttlichen Weisheit koͤnnen fie auf Teinen Fall 
m verſtehen fein, ba geömas zwar im Einne von nam") aller 
Yings Gotte zugefchrieben*), nicht aber von ihm gefagt werben 
tan, er thue dad, was er thut, dv ndon ovopla xal gponiaı. 
denn in jolden Verbindungen dient was, alles zufammenzufafien, 
wos unter den Begriff fällt, bei dem es ſteht). Bon Gott 
eber kann man nur rühmen, daß fein Thun Weisheit, nicht 
über, wie von Menſchen, daß die Weisheit, mit der er Handelt, 
vole Weisheit jei. Wäre aljo dr don copla xai georsa mit 
puelsa; zu verbinden, jo würde Gottes Kundgebung deſſen, mas 
amd zu wiſſen gethan Bat, darein gejett, daß er und alljeitig 
ker und verftändig werben ließ. Allein dann läge der Nachdruck 
nit darauf, daß er und das Geheimniß feines Willens Tundges 
geben, ſondern darauf, daß er und jo weiſe und verftändig gemacht 
hat, während es ſich doch umgekehrt verhalten muß, da es bie 
Dfiendarung des an ſich in Gott verborgenen und menſchlichem 
Erlennen unerkennbaren Willens Gottes ift, durch die wir zum 
Befipe der Sünbenvergebung gelangt find. Anders ftellt es ſich, 
wn dr naon ooglg xai Yoorzca dem Relativfate angehört. In 
beier Verbindung benennt es das Gut, mit deſſen Zuwendung 





) LAX er. 10, 12. *) gegen Harleß. *) vgl. 3. 8. 4, 2; Phil. 1, 20; 
Kol. 1, 11; Zit. 2, 15; 2 Tim. 4, 2. 


— 416 — 


uns. Gott jeine Gnabe reichlich hat angebeihen lafjen‘), in der Art, 
daß der hinzutretende Participialſatz jofort bejagt, worin feine ung 
allfeitig weiſe und verftändig machende Gnabenerweilung beftanden 
bat. Nun liegt der Ton nicht darauf, daß mir, jondern wie wir 
weiſe und verfländig geworben find, nämlih durch Kundgebung 
des Willen Gottes, deſſen Erkenntniß und, ba der Wille Gottes 
weſentlich fein Heilsrathſchluß it, in den Beſitz der Sündenver: 
gebung gejett hat. Wie es aber einerjeitö dieſe Kenntniß des 
Willens Gottes tft, jo ift es anbererjeitö die Gemeinſchaft Chrifti, 
melde die ein für alle Mal vorhandene Erlöjung durch fein Blut 
und zu eigen und zu unferm Beſitzthum macht. 

Daß fih der Participialſatz yrwploag Tuie 0 kvoripor vo 
Heinuorog avsov noch fortjeße, jollte man nad ſolcher Abrunbung 
des Gedankeus, in melden ber Apoftel mit xard rd wÄourog vis 
zapırog avrov eingetreten ift, nicht erwarten. Dean läßt ihn aber 
dennoch fi fortjeken, entweder jo, daB xara en» evdoxios auzov 
jammt dem, was dazu gehört, Näherbeftimmung zu 20 gvorngor 
zov Osinnaros aveov ein jol, aljo dad Geheimnig des Willens 
Gottes als ein feiner nun zu benennenden Willensmeinung ge: 
mäßes bezeichnen ſoll?), was ohne Wiederholung des Artikels vor 
xarc nicht möglich ift, oder jo, daß von Gotted Kundgebung bed 
Geheimniſſes ſeines Willens gejagt fein foll, fie fei in Gemäßheit 
diejer jeiner Willendmeinung erfolgt, während fie doch bereitö ala 
Erzeigung feiner Gnadengefinnung gegen ung bezeichnet ift. Bei 
ber erjtern Verbindung gefteht man eine gewiſſe Weberladung des 
Ausdrucks zu, beruhigt ſich aber mit der Bemerkung, daß jolde 
auch jonft in dieſem Briefe begegne; und bei der andern gejteht 
man zu, daß die rechte logiſche Klarheit und Nichtigkeit mangle, 
indem von ber für die Kundgebung des göttlichen Willens maß: 
gebend gemejenen Willensmeinung Gottes das audgefagt werde, 
was von eriterer jelbft gejagt jein follte, beruhigt ſich aber mit 
der Bemerkung, darüber, daß ein Gebanfe den andern drängte, 
jei dem Schreibenden der eigentlihe Punkt ver Beziehung in Ber: 
gefienheit gelommen‘). In Wahrheit ift die eine Verbindung jo 
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umöglih wie bie andere. Was eritlih sudoxi« anlangt, ſo iſt 
figerlid) unerlaubt, eg huldvollen Beichluß bedeuten zu Laffen‘), was 
eine Bermiihung der beiden verjhhiedenen Bedeutungen des Wortes 
ft In Verbindung mit 7 noosdero Tanıı nur ein Willendgedanfe 
Gstted gemeint fein. Von biefem heißt ed dann aber nicht, daß 
a ſich ihn in ihm jelbjt vorgenommen habe). Denn auf das 
Suhelt von moosdsro bezogen würde 45 auro, Statt deſſen dr aurp 
is Ihreiben eine auch hier unzuläffige Aushülfe ift’), die Inner⸗ 
igkät diefer Handlung auf eine durch bie Natur berfelben nicht 
veraulaßte Weiſe betonen. Man jagt zwar, ed paſſe die gerade 
song gut, weil von einem -uvorngos bie Rebe je‘). Dann müßte 
man aber xure z7 evdoxlay avzov ‚mit zO vorige vov Belruaros 
er verbinden, was eben nicht angeht. Und wollte man jagen, 
die Innerlichkeit des Vorſatzes Gottes werbe gegenüber ber Kund⸗ 
schung jenes Gebeimnifjes betont, jo wäre zu entgegen, daß nicht 
re, jondern bie Verſchloſſenheit deſſelben in Gott einen Gegenſatz 
zu lesterer bilden würde. &r avey wird aljo nit auf das Sub: 
kt von moosßero, ſondern gleich dem hinter dferskaro yuas auf 
ienjenigen bezogen jein wollen, welcher in dieſem ganzen Ge: 
danlenzuſammenhange bie perjönlice Vermittelung des göttlichen 
ms iſt. Aber freilich fällt dann auf, daß feiner Hinter xar« 
" aloerog Ts Tagırog avrov nicht mehr gedacht worden ift: ein 
ebenen, welches, wenn xar& ev sudoxlan auzov dem ihm voraus⸗ 
gehenden Barticipialfage angehört, ſchwerer wiegt, als das andere, 
dej in dem davon abhängigen Infinitivſatze dv ey Xeioep folgt, 
Rat daß man umgekehrt zuerft iv 25 Korn und dann & avıa 
emerten ſollte. Das lebtere Bebenten wird vor einer genanern 
Erwägung ded dr 19 Xowrp verſchwinden. Das eritere aber ver- 
culaßt zu der Frage, ob nicht xard en7 sudoxiar avzov vielmehr 
KM zerd zo mlovros zig yapızos aueon ſelbſtſtändig zur Seite tritt, 
nen fi dann dr adep auf benfelben Geliebten bezieht, von wel⸗ 
Gem ber dieſes zweifache xara in feinem Gefolge habende Relativ: 
jt$ handelt. 
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Ob dem fo fei, wird fich zeigen, wenn wir unterjuchen, zu 
welchem ber beiden. Säbe, ob zu dem Relativſatze ober zu dem Parti⸗ 
cipialfabe, dasjenige befjer paßt, was der Apoftel ala den Inhalt 
des in Rede ftehenden göttlichen Willensgedanfeng benannte. Mit 
eis olxoroulas zov ninpoperog zoos xuons benennt er nicht den In⸗ 
halt deſſelben, ſondern vorerft nur die Abzielung, mit welcher ihn 
Gott zu feinem Vorſatze gemadt hat. Denn vo nArgmua zor war 
os, welches ſich von zo mAngmun zov yodsow!) nur dadurch unters 
ſcheidet, daR ol xuıpoi bie Perioden find, in beten 0 yoosos ver: 
läuft, tft das Vollmaß der Zeiten, weldes dann vorhanden ift, 
wenn ber Zeitpunkt eintritt, mit weldem ihr Maß voll wird?), 
und nicht iſt es dieſer Zeitpuntt felbft, gejchweige gar die nod) 
übrige Weltzeit’). Und olxoroule zov nwinpuuaros rar xp iſt 
ein auf dieſes Zeitenvollmaß gerichtete8 Handeln, weldes ihm die 
zwedentiprechende Verwendung gibt, ganz wie das Thun des Künſt⸗ 
lers ein olwovonely en» HArs genannt wich’): wornach aljo rov mir 
eouazos vor xopoor nicht ein Genitiv der Näherbeitimmung?) oder 
ber charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeit ift®), daß bie bei Eintritt 
des Zeitenvollmapes berzuftellende Einrichtung gemeint wäre”), in 
welchem Tale, von der Unbequemlichkeit einer ſolchen Genitiv: 
verbindung abgejehen, olxovoula» ben Artikel haben müßte, indem 
ihn die genitiviſche Näberbeftimmung keinesfalls entbehrlich machen 
würde, jondern es ift allerdings Objeltögenitiv, jo zwar, daß das 
Objekt als Gegenftand eines für beftimmten Zweck verwenbenden, 
nicht eines einrichtenden oder veranftaltenben‘) Thuns gedacht ift. 
Im Abjehen auf ein Thun, dag dem Zeitenvollmak, wenn es vor: 
handen ift, feine Beftimmung geben wird, nach welcher ich denn 
jelbftverftändlih aud die Beitimmung und Verwendung ber vor: 
bergebenden einzelnen Zeitläufte vichtet, hat Gott den im Infinitiv: 
jage benannten Willensgebanfen zu feinem Vorſatze gemacht. In 
bem Geliebten bat er dieß gethan, wenn ſich &v aurp auf eo ya 
senussp bezieht: ſein Vorſatz Hat fich ihm in ber Perſon deſſen, 
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welcher urſpruͤnglich und ſchlechthin Gegenſtand feiner Liebe iſt, mitt⸗ 
leriſch begründet. Und dem entſpricht denn auch der Willensgedanke, 
den er zu ſeinem Vorſatze gemacht hat. Denn er ging dahin, wie 
ber von mooddero abhängige Infinitivſatz beſagt, alles, maß iſt, im 
Veltheilande abſchlüßlich zufammenzufaffen und auf feine Einheit 
hingen. Den Snfinitivfag für Eperegeje zu olsovoule» zu neh: 
ua, ftatt ihn von moosdsro, aber ala Inhaltsangabe des göttlichen 
Slensgedankens, demnach ald Appofition zu dem Objefte von 
sciöno, abhängen zu lafjen?), Tonnte nur bie Verlegenheit be= 
kmmen, in ber man fi in Folge unrichtiger Deutung des Außs 
tmd8 olxorouie befand; unb vollends ihn von ro uvorigor vou 
dpa ausov abhängen zu lafjen?), wird fi Niemand ent: 
ſchlitßen, ſo lange er noch irgend anders zurechtzulommen weiß. 
Bas nun aber den Inhalt dieſes Infinitivſatzes anlangt, fo 
Moor allem Kar, daß draxsparmosr mit xapaar Nichts zu ſchaffen 
bat und nicht Zufammenfaffung unter ein Haupt bebeutet?). Ke- 
glas aber ift entweder Hauptpunft oder Hauptfunme und hie⸗ 
u agmsors entweder Hauptpunkte von Etwas herporheben*) 
der Etwas auf feine Hauptſumme bringen). "Avaxspalaovr, welches 
1b zu gelmoos nicht anders verhält, als dvanınoour zu mAnoovr, 
tum von wegen des dvd nur die letztere Bebeutung haben, mit 
welder e8 denn auch von der abjchließenden und einheitlichen Zuſam⸗ 
Benjaflung eine Bielfachen gebraucht wird. Dasjenige aber, worin 
im Bielfaches einheitlich zufammengefaßt, auf feine Einheit gebracht 
Dich, ift offenbar nicht ein Hauptpunkt®), fonbern der Einheitspunkt, 
in zeihem das Vielfache aufhört, eine bloße Mehrheit von Einzelnem 
m fein”), und ber fi) zu ihm verhält, wie der Ausdruck einer Summe 
m den einzelnen often, aus denen fie fich zuſammenſetzt. Und eben 
0 Mar ift, daß dieſer Begriff des draxsgelmir die Vorftellung 
ner urfprünglichen Einheit des Vielfachen, zu ber es wieberher» 
gitelt würde, keineswegs in ſich ſchließt: eine dahin gtelende Auf 
Img des dvd iſt unzuläffig). Das Medium aber drückt aus, 
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daß ber einheitlih Zufammenfaflende etwas thut, deſſen Ergebniß 
er für fih ſelbſt will‘). Nah allem dem ift die Meinung de 
Infinitivſatzes, daß Gottes vorjägliher Willensgedanke der ge: 
weſen iſt, das AN, dieje Vielheit des Einzelnen, in dem Welt: 
beilande als in feinem Einheitspunkte abſchlüßlich in Eins zu: 
jammenzufafien, damit e8 ihm felbjt die hiedurch gewordene Ein: 
heit fei._ E⸗ zo Xcurꝙ ſchreibt ber Apoftel dieß Mal, mit bem 
jelhen Unterihiede von & Xoro, wie wenn er 0 Bsog ſchreibt und 
nit Hsos. ALS er von Gott ſagte, er habe uns geſegnet dv Xorg, 
jo bezeichnete er damit die Weſensbeſchaffenheit dieſes Segnens nad 
der Weſensbeſchaffenheit deſſen, welcher die perjönliche Vermittelung 
deſſelben ift. Wenn er dagegen jeht dr zo Xooew Schreibt, jo be 
tont er die Perſon, in welcher dad AU zu feiner Einheit kommen 
ſoll, betont aljo, daß ihm der, welder der MWeltheiland ift, zum 
Einigungspunkte verordnet ift. Hiemit hängt auch zuſammen, dap 
er nicht &» urn ſchreibt. Er will eben nicht blos wie mit bem 
vorhergegangenen &r avrp auf zp nyanıudsp zurücdweilen, um von 
bem Geliebten, wie das Vorherige, jo nun au dieß auszuſagen, 
fondern darauf Tiegt der Nahdrud, daß in dem, an welchem mir 
unjern Heiland haben, jhlügli das AN eins werben foll. Um 
den Nachdruck, welcher hierauf liegt, noch zu verſtärken, fügt der 
Apoftel Hinzu za dm) zolg ovonvors, welder ungemwöhnlichere Aus: 
drud durch ro dnovpaia veranlakt iſt und geredtfertigt wird‘), 
xar Ta Edni ers rs dr avın. Denn dieſes & avıp lediglich zum 
Zwecke bequemerer Anjchliekung bes folgenden dr eingeſchoben 
fein zu laffen®), geht um fo weniger an, je näher es dem Apoftel 
gelegen hätte, z« dmi rois ovpnvois zul va Eeni eng vis gleich hinter 
ro aciyre anzufügen und den Sa mit bem & vp Xpeo, für 
defien bloße Wiederaufnahme man dr auep anfieht, zu ſchließen. 
Ta dm) vols ovgavolg xal va dm eng yns als Appofition zu 
e@ none umfaßt alles Geſchoͤpfliche, auf Erben nicht blog die 
Menihen*), ſondern aud alles, wa? ber Welt de Menſchen an: 
gehört, und im Himmel, jenfeit der Welt des Menſchen, bad Gel 
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ſterthum). Soll nun die Gedichte in eine einheitlihe Zufammen» 
jeffung von allem dem ausgehen, jo entbehrt es bermalen der Ein« 
heitlichkeit, zu der ed Gott ſchlüßlich Kergeftellt jehen will. Und 
io verhält es fich ja auch wirklich, nicht nur von wegen bed bie 
Kenihheit zerreißenden Gegenjates von Gut und Bös, ſondern 
ad son wegen ber Wiberiprüde, an denen das geſammte Welts 
Ida frantt, und in welde nad bibliiher Anſchauung, auch ab⸗ 
geben von dem Gegenfate guter und böjer Geifter, das Geifter- 
Sum vermöge feines Waltens in dieſer Welt verflochten ift?). Aug 
zieſer Zerſpaltung, deren Urfache bier außer Betracht bleibt, ſoll 
3 AU zu einer Einheitlichkeit hergeftellt werden, deren Einigungs⸗ 
zunft der ift, welchen Gott der fündigen Menjchheit zum Heilande 
verordnet hat: womit natürlich nicht gefagt ift, daß ſchlüßlich alles, 
nad der Schöpfungawelt angehört, in ihm und hierdurch unter 
nd geeinigt fein wird, fondern nur, daß es feine andere Her- 
fellung des Gefchaffenen zur Einheitlichkeit und Einträchtigkeit des 
daſeins gibt, als diejenige, welcher es durch fortichreitende Ein- 
fügung in den Heiland der fündigen Menſchheit entgegengeht*). 
Bad außer EHrifto bleibt, wird ſchlüßlich kein Beſtandtheil des in 
ihm geeinigten AU fein, zu welchem das Geſchaffene herzuſtellen 
der vorſätzliche Willensgedanke Gottes iſt. 

Aber ſollte nun der Apoſtel von dieſem göttlichen Willens⸗ 
gedanken ſagen, Gott habe ihm zufolge gehandelt, als er uns das 
Eheimniß feines Willens kundgab? Wie ungleihartig wäre dann, 
25 er ihm zufolge gethan Hat, und was den Inhalt defjelben 
ansnacht! Die Kundgabe des göttlichen Heilsrathſchluſſes an die 
lindigen Menſchen ift das Mittel, durch welches fie dazu gelangen, 
Chriſto einverleibt zu werden; aber erft damit, daß fie ihm ein- 
verleibt find, ift das AU dem Ziele einen Schritt näher gekommen, 
welhes ihm Gottes vorjäßlicher Willensgedanke beftimmt Hat. Und 
chen dieß jagt der Apoftel, wenn ſich xara en» evdoxian avsov bem 
mie 16 nlovrog TS yapızos avzov nebenorbnet und dem dyoue zur 
ulrpasıe da Tod alumrog adeod, zi7 Äyscır TON NADUEmLEEEN 
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anſchließt. Auf jenen Willensgedanken Gottes führt es ſich zurück, 
daß wir in dem Geliebten die Erlöfung durch fein Blut, die Ver: 
gebnng der Sünden befiten. Denn daß wir fie befiten, ift eine 
Borftufe der Verwirklichung befien, worauf e8 Gott mit dem AU 
jeiner Schöpfung abfieht, unfer in dem Geliebten zum Frieden ge: 
langtes Dafein ein Vorſchmack und weiſſagender Anfang des Welt: 
friedeng, zu dem dad AU dadurch gelangen joll, daß es in eben 
demfelben geeinigt wird, welchen Gott verordnet hat, uns durch 
jein Blut zu erlöfen. Das erfte xwea bat einen Sat gebraäit, 
welcher auf daß zurückweiſt, was unferer Gegenwart, unjerm Befſitz⸗ 
ftande vorauggegangen iſt; das andere xur« bringt einen Satz, 
ber auf das ſchlüßliche Ende aller Geihichte hinausweiſt und un: 
jere Gegenwart als Vorſtufe dejjelben erkennen lehrt. 

Je einheitlicher aber nun ber in V. 7—10 enthaltene Ge 
danke und je ebenmäßiger die Gliederung de3 ihn enthaltenden 
Satzes erjcheint, defto unannehmbarer wirb die Meinung, der Npoftel 
laffe das folgende &» & nur an das zu dieſem Zwecke eingefchobene 
& av fih anjchließen, ohne auf das &r » zurüdzubliden, mit 
weldem er jenen Sat an &r zo myarnussp angefügt bat, während 
bo alles, was hinter & ru nyanmussp folgt, den Gedanken aus: 
führt, daß unjere Begnabung eine in dem grunbmefentlichen Ge: 
genitande der Liebe Gotted ung vermittelte tft. Nur wenn bad 
&v o bed 11. Verſes neben das des 7. tritt, um zu bem, mas 
dort auf die perſönliche Mittlerichaft des Geliebten zurückgeführt 
it, ein Zweites Hinzuzufügen, erflärt fih daS xui, welches fid 
auf 79 noosdsro &r aizn ſchon beshalb nicht To beziehen kann, daß 
man überjeen dürfte „in welchem denn auch“ ober „in welden 
auch wirklich”), weil fich das, mas jest auf die perjönliche Vermitte⸗ 
lung Chriſti zurückgeführt wird, zu dem dort benannten göttlichen 
Willensgedanken keineswegs wie die Verwirklichung zum Vorſatze 
verhält?), man mag dxinowdnuer nehmen, wie man will. Daß 
nämlich &nirowdnper gelejen fein will und nicht das bequemere 
&arOnuer, unterliegt Teinem Zweifel. Aber nicht minder jollte 
zweifellos fein, daß fi das objeftloje IAmenönues nicht aus xAr 
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wrote mn „Eimwas bekommen” erflären läßt‘): eine Erklärung, 
weiche dadurch, daß man aus dem Verbum ſelbſt fein Objekt ent⸗ 
nimmt und das Bekommen bed ſchlechthin jo genannten xAroog, 
bed meſſianiſchen Heils, verjteht, nur noch feltiamer wird. Sie Hat 
Richts voraus vor der andern ‘eben fo unmöglichen, bei der man 
überlegt „wir find Erbiheil gemorben”, und wie jelbftverjtändlich 
Sinafügt „nämlich Gottes Erbtheil und Eigenthum”, gleih ala 
ih die aus dem immer bod nur ben allgemeinen Begriff 
x in fich ſchließenden Verbum entnehmen ließe’). In xAnoory 
ara oder sAnpovodm Tanıı der Begriff xAnoos weber jo enthalten 
kin, daß das, mas Einer befommt, noch fo, dab das, was Einer 
aid, damit benannt wäre, jondern nur fo, daß dasjenige bamit 
benannt ift, was der Handlung oder bed Vorgangs eigenthimliche 
Sejenheit ansmadt. Wenn man das Loos gebraudt,. jo foll e8 
Einen fonderlich treffen, und wen es trifft, der wird dadurch in 
ber Richtung, in welcher die Handlung gefchieht, bejondert®). Ver⸗ 
algemeinert wird der Verbalbegriff xAngors zısd oder xAngovodan, 
nen das darin enthaltene Mittel der Handlung hinter dem Zwecke, 
zu dem es dient, zurückritt und aljo eine Beſonderung, wie fie 
nitteljt des Loofes geſchieht, mit Abſehen von dieſem Mittel der⸗ 
ſelben ausgedrückt wird: eine Werallgemeinerung berjelben Art, 
Die wenn zyaporossiv von einem Wählen gebraudt wird, welches 
ohne Handaufhebung geſchieht ). In diefem Sinne iſt Atnpaonuer 
a der vorliegenden Stelle gemeint. Dann bedarf es aber, ba 
kin Rede mehr davon fein Tann, ihm aus einer vermeintlichen Bes 
ziehung des Ausdrucks auf den altteftamentlichen Begriff m ya 
die erforderliche nähere Beftinnmtheit erwachſen zu laffen®), einer 
Angabe der Beziehung, in welcher von einem Loofe gejagt ift, das 
ws getroffen habe. Das Verbum gibt Teinen vollftändigen Sinn, 
538 dieſe Angabe Hinzutritt, bie mir alfo zu erwarten und in dem 
wit a angefügten Iufinitivfaße, welcher fomit weder von rooogs- 
ira: abhängen‘), noch felbitftändiger Zweckſatz fein Tann), zu 
— — 
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erfennen haben‘) Dazu, heißt ed, find wir außgeloost worden, 
daß wir zu Lobe feiner Herrlichkeit bie jeten, bie am Heilande im 
Voraus den Gegenftand ihres Hoffend gehabt haben. 

So Tautet nämlih der Sat, wenn rovg nooniminörag dr vo 
Zoorp und nidt als Inawor dokrs avrov dad Präbifat zu us 
ift*): eine Annahme, welde für ſich hat, daß nur bei ihr als inu- 
vo» dns aveov die gleiche Zweckangabe tft, wie in V. 6 zuvor 
und in V. 14 bernad. Andern Falls wäre slvas als änamor dokn 
auroo ein Dajein, in welchem wir entweder ein Lobpreis der Herr: 
lichkeit Gottes find®), ober in welchem wir dazu beftimmt find, 
feine Herrlichkeit zu loben‘). Denn aival rını als vı heißt zwar 
„Einem zu Etwas gebeihen”®) oder „Einem Etwas jein”*), abdı 
sivos eis vı ohne Dativus Tann nur Bezeihnung einer mit als x 
benannten Daſeinsweiſe fein. „Zum Lobe feiner Herrlichkeit ge- 
reihen“ iſt eine nicht zu rechtfertigenbe Ueberſetzung ber in Rede 
jtehenden Worte, und bie allein berechtigte gibt entweder Teinen 
verftändigen oder einen in den Zuſammenhang taugliden Sinn. 
Der Apojtel fann alſo als imawor dokn auzov nicht anders gemeint 
haben ala in V. 6 und ®. 14, und auch mit dem Fehlen des 
Artikels vor ddkns wird ed die gleiche Bewandniß haben mie an 
ber erjten diefer beiden Stellen. Gott, Heißt es, will um Herrlid: 
feit, und nicht die Herrlichkeit, welche fein ift, will gepriejen fein. 
Betont aber ift dies Mal die Thatſache, welche ihm zu foldem 
Preife gedeihen fol, und nit, daß fie ihm biezu gebeihen ſoll. 
Es ift ein Irrthum, wenn man obige Auffaflung des Satzes einer 
Verkehrung des Hauptgedankens zum Nebengedanken beſchuldigt'). 
Der Apoſtel will nur nicht ungeſagt laſſen, daß wir für den let: 
ten Zweck, zu welchem wir das find, wa3 wir find, nicht umfere 
Auszeichnung, deren wir und berühmen möchten, jondern Gottes 
Ruhm, und Lobpreis zu erkennen haben. Zu dieſem Zwecke jollten 
wir diejenigen fein, die an dem, welcher der Welt Heiland ift, im 
Voraus den Gegenftand ihrer Hoffnung gehabt haben. Wie fid 


1) vgl. 3. B. Röm. 15, 16. *) vol. Statt, Harleß, Olshauſen gegen Meyer, 
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nilich urraodaı ir rin ZU xavyacdın Eni zırı verhält), eben jo 
verhält fih Aultes &r vi?) zu Aniken dnl cin. Daß aber das 
Barticipium des Perfeltums fteht und nicht dad des Praͤſens, ers 
Mürt ſich ähnlich wie 1 Kor. 15, 19. Wie dort das Hoffen des 
Ghriften von dem Ziele aus angejehen ift, bei welddem angelangt 
& je ober anders, indem es fi) erfüllt oder indem ed zu Schans 
kamird, ein Ende batz ähnlich iſt es Hier von dem Zielpunfte 
end angefehen, welcher ihm durch ben in B. 9—10 benannten gött- 
lihen Willensgedanken geſetzt iſt. Hierin liegt dann aber aud) bie 
Klärung, warum der Apoftel nicht zAnıxozag ſchreibt wie 1 Kor. 
, 19, jondern nooninıwores. Da nämlich jene einheitliche Zu⸗ 
amenfafjung bes AUS in Chriſto das letzte Ziel der Geſchichte 
ik, jo will das Hoffen des Chriften, welches den zum Gegenitande 
kt, in dem das AU zu feiner Einheit gelangen wird, als ein 
jolches bezeichnet fein, welches dieſem Abfchluffe der Dinge vor: 
aögeht: eine Beziehung des oo, bei dem es keineswegs nichtsſa⸗ 
gend iſt). Mögen Andere ſchlüßlich in das zur Einheit gebrachte 
cöpfungsall mitbegriffen fein, ohne den vorher gefannt zu haben, 
i welchem es zur Einheit gelangt; jo bleibt doch immer ben Ehriften 
der vorzug, daß fie zuvor ſchon den Heiland zum Gegenftande be⸗ 
kligenden Hoffen? gehabt und ihn als den gekannt haben, welcher 
dazu verordnet ift, das AM geeinigt unter ſich zu beſchließen. Da- 
ber heißt e8 auch in demfelben Sinne und aus demſelben Grunde 
nie in V. 10 dr 29 Xoro und nicht, was man unverſehens an 
We Gtefle zu ſetzen pflegt*), er Xorg, indem es fi) nicht blos 
un das Wiſſen von einem in Ausſicht ſtehenden Heilande, fondern 
m Kenntniß ber Perſon bes erjchienenen handelt; womit auch 
wſammenhängt, daß dimito nicht mit als, jonbern mit 3» verbun- 
if. 

Sind diefe Bemerkungen berechtigt, fo wird es um jo we: 
üger einer Widerlegung derer bedürfen, die das mod bed nooni- 
was auf bie angeblich in als ämamwor dokn avsov enthalten lies 
gabe dereinftige Verberrlihung der Kinder Gottes beziehen‘). 
— — 
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Aber auch eine Rechtfertigung denen gegenüber dürfte überflüſſig 
ſein, welche zuas'), dann aber nothwendig auch dxinowdnuer?), 
Namens der jüdiſchen Chriſten geſagt ſein laſſen und deshalb jenes 
no6 entweder mit Beziehung auf das folgende axovaaress vom Vor: 
hergeben ber meſſianiſchen Hoffnung der jüdiſchen Chriften vor ber 
apoftoliihen Belehrung der Heidniihen?), ober einfacher von ber 
vorgängigen altteftamentliden Weifjagung und ber durch fie vor 
Ehrifti Erjcheinung gegebenen Hoffnung der erjteren*) verftehen, 
Da fih gezeigt Hat, dak im Sinne des Zuſammenhangs mit V. 10 
bie Chriften überhaupt ol moonAnwozss & cn Xoro heißen Tönnen, 
ja müffen, jo würde, au wenn vor; nwoonimıworas Uppofition zu 
juẽg wäre, was übrigens jchon durch feine Stellung ausgeſchloſſen 
ericheint, für letzteres keineswegs eine Näberbejtimmung gegeben 
fein, die es anf die jüdiſche Chrijtenheit einſchränkte. Hiezu Tommt, 
daß im Hauptiabe von ber erjten Perſon Axinowänuss nothmendig 
dad Gleiche gelten müßte, wie von ber im abhängigen Ynfinitiv: 
age, während doch der Leſer die erjtere unmöglich anders vers 
jtehen konnte, als vorher durdäweg’). Wir laſſen ed aljo dabei, daß 
von den Chriften überhaupt gejagt ift, fie jeien Diejenigen, die zum 
Voraus an der Perſon des Heilands den Gegenftand ihrer Hoff: 
nung gehabt haben werben, und es fei ihnen das Loos zu. Theil 
geworben, dieß zu fein. Den Grund, warum gerade ber Ausbrud 
xingovodes gebraudt ift, kann man nicht darin finden, daß bie 
Treiheit der Wahl bildlich bezeichnet werben jollte‘). Wer freie 
Mahl bat, bedient fich nicht des Looſes. Paſſiviſch verwendet be: 
jagt der Ausdruck vielmehr, daß wir fo, wie wenn Einen das 
2008 trifft, aljo ohne unfer Zuthun folder Beitimmung theilhaftig 
geworben find. 

Und Hiezu paßt nun aud, was zwiſchen dxinoudnuer und 
dem davon abhängigen Snfinitivfate fteht, nämlich meoogsdssres 
mit feiner zwiefachen Näherbeftimmung ara ngodscıw zov ra mare 
evspyouseog und ara env Bovins vov Helnunzog airov. Daß mat 
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nicht überfegen barf „bie wir vorberbeftimmt waren”*), ober auch 
‚indem wir vorherbeftimmt find“ ?), verjteht ſich von ſelbſt. Dem 
Berbum finitum nachgeftellt beſagt das Partieipium, wie V. 5 und 
8. 9, in welhem Vorgange man fi) bad geſchehen zu denken habe, 
med mit dem Berbum finitum auggebrüdt ift?). Dann wird aber 
uecden Teinegwegd von ber zeitlichen Realiſation der in V. 4 
emmmten dxloyn verjtanden fein mollen*). Vielmehr verhält ſich 
susdirres zu dulnowönues, wie ſich dort moooplsag zuag zu dEs- 
iSer nuas verhielt: nur daß hier die Vervolljtändigung bed Bes 
sis inpovodes erit hinter dem Participialfate folgt, wenn ander? 
ve mit as angejchlofjene Anfinitivfag zu Axinomönuer und nur 
mittelbar auch zu meoogisddsres gehört. Somit iſt und das Loos, 
such welches und das Glück zu Theil ward, diejenigen zu jein, 
vie den Heiland im Voraus zum Gegenftande ihrer Hoffnung ge⸗ 
habt Haben, bamit und in ber Art zugefallen, daß wir hiezu vor: 
wöbeftimmt wurden. Und zwar voraudbeftimmt zufolge Vorſatzes 
bejien, welcher Alles wirkt, jo daß wir aljo auch dag, was er und 
sollte werben laſſen, nicht durch uns felbft, ſondern durch ihn, 
ker una dazu auswirkte, Tonnten werben ſollen“). Es wäre eine 
Abjchwächung dieſes Gedankens, wenn xard en» Bovinw zov Belr- 
nero; avsov ZU Srepyovseog gehörte, indem dann der Ton darauf 
ige, da Sott in allem feinem Wirken nur feinem eigenen Willens⸗ 
wälhluffe folgt. Um fo mehr empfiehlt fih, was durch die an 
ana 10 lODTOS EG YApIEOS aroU UND xare v9 sudoxiar aurov er⸗- 
mende Selbigteit der Präpofition ohnehin angezeigt ift, xard 
my Tour za narıa Bvapyoueos Und xard wre Povins zov Dely- 
ns aroo für einander nebengeorbnete Näherbejtimmungen zu 
meonchirres zu nehmen, von benen die erite unjere Vorausbeſtim⸗ 
mung auf einen Vorſatz Gottes, welcher fih in dem, wozu wir 
m Borans beftimmt worden find, verwirklicht, die andere dagegen 
af den fie mit ſich bringenden einheitlichen Inhalt feines Willens 
midjührt. Denn Bovar verhält ſich zu 644nuc, wie ſich das Wert 
m That verhält‘): iſt 04040 die zum Abichluffe gelommene 





wie Hatleß, be Wette, Bisping. *) wie Bleek. ) vgl. z. B. Kol. 2, 12. 
‘) gegen Dlshaufen. F) vgl. Calvin. ) vgl. Ellicott. 


— 28 — 


Willensbewegung, jo iſt Bovirz das Ergebniß derſelben. Es if 
aber nicht irgend eine, ſondern wie in V. 5 die eine und einheit⸗ 
liche Willensmeinung Gottes, von welcher der Apoſtel ſagt, daß 
wir ihr zufolge die Beſtimmung erhalten haben, bie und als unſer 
2008 zugefallen ift, Wir können aljo, daß wir fie erhalten haben, 
nicht ung beimefjen, da es in Folge eines Vorſatzes befien geſchehen 
it, der dann auch ihre Erfüllung wirkt, fondern haben es Iebig- 
lih dem zu danken, daß Gottes Rathſchluß ſolchen Inhalts war, 
e3 mit fih zu bringen. 

Hiemit wäre nun bafjelbe gelagt, wie in V. 5, wenn zars 
zoonimmozas &r zo Xomep Appofition und nicht vielmehr Präbifat 
zu zuas wäre. Denn ber Unterfchied zwiſchen hier und dort liegt 
nur darin, daß bort unfere Erfürung und Vorausbeſtimmung 
binfichtlih des Zield in Betracht kam, das fie ung überhaupt ge: 
feßt hat, mogegen fie jetzt hinſichtlich defjen in Betracht kommt, 
was und vermöge berjelben im Hinblicke auf das Ende aller Dinge 
bereit3 in der Gegenwart als auszeichnendes Gut eignet. Von 
den, was wir in bdiejer Hinfiht vor Auberen voraußhaben, die 
ſchlüßlich auch dem in Chrifto geeinigten AU angehören werben, 
jollen die Leler ebenjo denken, wie von dem, wozu ung Gott ver: 
ordnet hat, es jchlüßlich zu fein. Beides follen fie lediglich dem 
bier mie dort in Chrifto vermittelten Willen und Rathſchluſſe 
Gottes danken. Aber auch die beiden mit # » an dr co mya- 
snussp angejchloffenen Säte ftehen hinwieder unter fi in einem 
ähnlichen Berhältniffe, wie jene beiden, indem auch fie denſelben 
Grundgedanken, wie jene, nad) zwei verihiebenen Seiten aus— 
prägen. Auf Gottes vorzeitlihen Willen und Chriſti Mittlerjchaft 
führen fie das zurüd, mas wir an unjerm Chriftenftande haben, 
jv zwar, daß es das eine Mal im Lichte des auf ein ſchlüßliches 
Ende aller Dinge zielenden, das andere Mal ala Vermirllichung 
des in dieſer unferer Gegenwart ſelbſt fih erfüllenden göttlichen 
Rathſchluſſes zu ſtehen kommt. Das eine Mal wird unfer im dem 
Geltebten und vermittelter Beſitz der durch jein Blut befchafiten 
Erlöfung, nämlich der Sündenvergebung, auf Gottes vorjäglichen 
Willensgedanken zurüdgeführt, das AN in Chriſto einheitlich zu- 
jammenzufaffen. Das andere Mal wird unſer bermaliger Selig: 
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leitzzuſtand, dag wir den, in welchem Gott das All einheitlich zu= 
iommenfaflen wirb, zum Gegenftande unjerer Hoffnung haben, als 
derwirklichung eines göttlichen Willensrathichluffes dargeftellt, defjen 
‚in dem Geliebten vermittelte Vorausbeſtimmung wir dieſes bes 
kligenbe 2008 verdanken. Beides zuſammen aber, daß wir bie 
ber Chriſti Blut beichaffte Sündenvergebung befigen, und daß 
wre ihn, in welchem dad AU zu feiner jchlüßlichen. Einheit 
gelangen fol, im Boraus hoffen, macht die Begnabung aus, in 
relder fih unfere Beftimmung zur Gottesfohnihaft ſchon jetzt 
rewirllicht Hat. 

Mit V. 13 wendet fih des Apofteld Rede an jeine Leſer, ſowie inſon⸗ 
er jo, daß auch Hier noch feine Lobpreiſung Gottes ſich fortſetzt: re ae 
weshalb er die rvelativifhe Verbindung mit dv ey yaınuösop, inden Lefern dar 
neler er ſich feit ©. 7 bewegt, noch einmal wieder aufnimmt," Ki, 
während ung, wie in V. 11, näher läge, demonſtrativiſch fortzus Chriſten ge- 
ehren, Wie in V. 11 das unmittelbar vorhergegangene dv aven, won 
ip erleihtert hier da3 unmittelbar vorhergehende 4 ey Xoro bie 
telativiſche Anſchließung. Zu erwarten aber ift bei ſolcher Gleich» 
mäßigleit des Anfchluffes, daß ein ähnlicher Sab folgt, wie ber 
»n 8. 11, ein Sab aljo, der von ben Lejern etwas ausſagt, 
wos ihnen in Chrifto, kraft jeiner Mittlerfchaft gejchehen ift. Schon 
beshalb Tann der Sab dr dd xul vusis durch Fein zu ergänzendes 
ini vervollftändigt fein ‘wollen!). Es kommt aber Hinzu, daß ein 
Ihe dord um fo weniger fehlen würde, je verſchiedener die beiden 
b4%e3 11. und des 13. Verſes gemeint wären, das eine als 
Finatretende Näherbeſtimmung, das andere als grundmwefentlicher 
Befanptheil des Prädikats. Denn ein Sein der Befchlofjenheit in 
Crifto wäre das von ben Lejern Ausgeſagte. ft nun hienach 
"ein ®. 13 wie in ®. 11 von der DVermitteltheit deſſen zu 
vftehen, was ſich mit den Leſern begeben hat, jo wird das Ver⸗ 
bum, welches vas ihnen in Chrifto Vermittelte benennt, auch nicht 
a3 dem vorhergegangenen Sabe entnommen und auf dieje Art 
Apänzt fein wollen?). Denn nicht blos vertrüge ſich mit unferer 
Infleffung des dingaönuer, welches ja ‚allein das zu ergänzende 
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Verbum fein koͤnnte), ber Participialſatz nicht, weil er das Hören 
der Heilsbotihaft dem, was mit Adneönuer gemeint ift, voraus: 
gehen Tieße; jondern dr 5 xai miorevsarrss dayprylodıre würbe fid) 
dem & 9 xl Ui; KilnowOnze in einer Weile anſchließen, als ob 
nur zu Erfterm auch der Glaube erforderlich, zu Lebterm dagegen 
ihon dag Hören der Heilsbotjchaft genügend gewejen wäre, was 
ih mit keiner Auffaffung des xAngovodns vertrüge. Ohne die 
Schwierigkeit, welde dur) das zweite dr & Vor xl miozeicarıı 
entfteht, wäre malı wohl nie darauf gelommen, dr gi sul Yusig von 
dcyeaylodnze abzutrennen und für einen eigenen Sat zu nehmen. 
Denn daß bieß aus dem Grunde nöthig fei, weil fonft bie An- 
gerebeten, ftatt denen gleichgeftellt zu fein, von denen vorher bie 
Rede geweſen war, mit einem Vorzuge vor ihnen begabt erfcheinen?), 
ift eine irrige Behauptung. Heißt es ja bo nicht dv @ vpeis al 
dspoaylodnes, ſondern vermöge ber durch xas ausgebrüdten Gleich⸗ 
jtellung der Angerebeten und berer, von welchen vorher bie Rede 
geweſen iſt, gilt das jet von den Erſteren Ausgeſagte Jelbjtver: 
ftändlih aud von den Lebteren. Haben wir recht gejehen, daß 
ber Apojtel in V. 11 und 12 Namens ber Chriften überhaupt 
und nicht ſonderlich Namens bey jüdiſchen Chriften redet; jo Tan 
er hinter «al vusıs von den Lefern nichts Anderes ausjagen wollen, 
als was um besmillen von ihnen gilt, weil fie Chriften find gleid 
ben Uebrigen, nichts Anderes aljo, als was bie Uebrigen mit ihnen 
gemein haben. 

Was aber jene Schwierigkeit anlangt, daß innerhalb des 
mit à & xal vusis begonnenen Satzes ein zweites dr & eintritt, 
mit weldem er wie von Neuem beginnt, fo kann man fie freilig 
nit damit heben, daß man fagt, daS zmeite PRAp: jet Wieberaufs 
nahme des erjten®). Denn weder hätte es hinter dem Turzen und 
einfahen Participialfabe eines ſolchen beburft, noch Tonnte fie jo 
geichehen, daß jenes xat, auf welchem daß ganze Gewicht bed Ge 
dankens ruht, ftatt mit feinem vuerg wiederholt zu werben, vor 
miorsyoayres wieberlehrt, mo es nicht bie Thaͤtigkeit deffen, was 
von dem jebigen, wie von bem vorigen Subjelte gilt, ſondern bas 
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Sinzulommen einer zweiten Vorbedingung, nach deren Erfüllung 
8 auch von ibm gilt, betonen würde. Andererſeits kann fi 
bild auch nit auf wor Aoyor erg alndelas ober auf befien 
Appofition ro svayydlur ens oornoiasg beziehen!), wenn anders 
isyersöze mit dv n xl vusis zufammengehört. Bei der Kürze 
un) Einfachheit dieſes und bes ihm participialifch angejchlofjenen 
zazes ift undenkbar, daß der Apoftel über letzterm vergefjen haben 
te, ben erftern zu Ende zu bringen, ehe er an rö everydlıor 
ns cermelas wc einen neuen Nelativfab anſchloß. Gehört dogppe- 
nodmta zu dv So ul vusis, jo muB dv @ xal norsisasrıs — denn 
Amwrwsaress Gehört nun & © und nit zu dogyeaylodıre — 
ils ein Zwiſchenſatz gemeint fein, welcher fi zu doppnyloonzs eben 
ie verhält, wie Axovvasrıs zor Adyos ns Alndelag, tö svayydls 
ns cornelac vuor: was hinmwieder nur dann "möglich ift, wenn fich 
das zweite dr o auf bafielbe Subjeft bezieht, wie das erſte. Es 
legt die Unregelmäßigteit vor, daß das zweite u @ in feiner Bes 
hung auf das gleiche Subjekt dem erſten nebengeorbnet ift, wäh⸗ 
ad boch dag eine mit dem Verbum finitum des Hauptjates, das 
undere dagegen mit dem Participium bes zweiten Satzes zuſammen⸗ 
gehört, jenes in demjelben Sinne, wie B. 11, um die Bermittelt: 
gt des im Hauptfake benannten Vorgangs auszudrücken, dieſes 
dagegen, um den Begriff mısesven durch Benennung des Gegeits 
ſunds des Glaubens zu vervollftändigen, was mit &r rs gleicher: 
wagen geichehen Tonnte, wie ®. 1 miords und V. 15 nlorw und 
%.12 Asttsıw mit 30 verbunden fteht”). Dieſe Unregelmaͤßigkeit 
dient aber dem Apoftel dazu, die zwei Gedanken in Eins zu ſchlin⸗ 
gm, daß ber Geliebte es ift, in welchem die Ungerebeten nad) 
dernchmung des Worts der Wahrheit, und daB er es ift, an 
ziden dann auch gläubig geworben fie befiegelt worden find mit 
den Geifte der Verheikung. 

Das Wort der Wahrheit?) — MERI7 — nennt er dag, 
De fie zn hören befommen Haben, weil derjenige, ber es vers 
amt, wicht blos etwas, dad wahr tft, fondern bie weſentliche 
Vahrheit ſelbſt überfommt. Aber ers dirdelas ift nicht Genitiv 
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des Inhalts), jo wenig als in ber Verbindung ro wrevun erg 
amdslas!), jondern der Apoſtel benennt das Wort, dag fie zus 
hören befommen haben, nad dem, was ihnen damit zu eigen gemor= 
ben ijt. Dagegen bat e8 mit der Genitivverbindung ro svayydlsor 
eis oornolag dus um beöwillen eine andere Bewaundniß, weil 
svarydlıo» einen Beſchaffenheitsbegriff ſchon in ſich ſchließt und alſo 
nur einen Genitivus des Subjekts oder des Objekts bei ſich zu 
haben braudt?). Uebrigens ſchreibt der Apoſtel nicht eys owrnelas 
Ihlehthin, auch nicht erg omrmelag num, Jondern macht durch vuoor 
bemerflich, daß die Angeredeten von einer Errettung gehört haben, 
melde für fie vorhanden fei, während er doch hernach nicht aggaßoor 
ens xAnporonlag vuor, fordern us ſchreibt. Es muß aljo die Bot⸗ 
ſchaft, welche fie gehört haben, nicht blos von einer überhaupt vor- 
handenen, jonbern von einer injonderheit für fie vorhandenen Er: 
rettung gejagt’) und hiedurch gemacht Haben, daß fie fi) den Ge- 
liebten Gottes Gegenſtand des Glaubens werden ließen: was dann 
für fie, dieſen jonderlichen, aljo doch wohl heidniſchen Theil der 
Chriftenheit, die Folge hatte, daß ihnen geſchah, wie den Chriften 
überhaupt, daß fie nämlich mit dem Geifte befiegelt wurden, welcher 
um beömwillen 2ö nveine wis Emayyeklag heißt, weil das mit ihm 
gegebene Leben im Gegenjage zu dem durch die Schöpfung vor- 
handenen Vermwirklihung ber auf dad Ende ber Dinge zielenben 
Verheißung ift; wie er denn auch von megen befjelben Gegen: 
ſatzes, da unſer von der Schöpfung berrührendes Leben durch 
Sünde verberbt iſt; nadträglih auch noch der heilige genannt 
wird. Die Mittheilung biejes Geiftes, welcher, wenn wir das 
Verhältniß der Sätze zu einander richtig gefaßt haben, dad Glau⸗ 
ben an Ehriftum eben jo wie dad Hören der Heildbotihaft vor- 
ausgeht®), nennt der Apoftel’eben deshalb ein Beftegeln mit dem- 
jeden. Man drückt dem fein Siegel auf, wad man für fein er⸗ 
Mären will im Gegenjate zu fremdem Anſpruche, oder was man 
vor fremden Händen ficherjtellen und unverletzt wiffen will, oder 
endlich wozu man fi befennen will, um es für fremde Augen 


t) gegen Meyer. *) Joh. 14, 17; 15, 265 16, 13. 9 gegen Harleh. 
. vgl. 1 Betr, 1, 10. ) gegen barleß. 
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m beglaubigen. Hier fällt dieß alles in Eins zuſammen. Aber 
ba bie Beſiegelung ein innerlicher Vorgang iſt, jo tft es zunächſt 
kr Empfänger des Geiſtes ſelbſt, welcher durch deſſen Mittheilung 
vergewiſſert wird, daß er Gotte angehöre und nicht dem Fürſten 
feier Welt, und daß er Gotte eigen bleiben, nicht dem Verderben 
Yon Welt anbeimfallen fol. Damit daß er gläubig ward, Hat 
en amed Verhalten zu Gott bei ihm angefangen. Aber verjchie- 
ka davon und Ermiederung feines Glaubens tft, daß der Geiſt 
Eotted als Geift ber Verheißung ihm innezumohnen anhebt, eines 
zeuen Lebens wirkſamer Grund in ihm wird. So gewiß nun 
iiler Anfang nicht ohne feine Vollendung bleiben Tann, fo gewiß 
it der Geift, ber ihn feht, addeßor wg xAnoovonla; nuny'), num⸗- 
lih Angeld defien, was unfer eigen fein wird, wenn unfer jebt 
ianerlicher Stand eines Lebend aus Gott durch Teiblihe Verflä- 
ung nad außen offenbar wird?). 

Da ſowohl dsgeaylsänzs zo nyevuarı ers dnayyallas zo aylp 
ils & dorıs adheßons z7s xAnoorouiag yuos an ſich ſchon ein fertiger, 
sihloffener Sat ift, fo enticheidet fi} die Frage, womit der Apoftel 
das folgende sig verbunden willen wolle, lediglich nad der Fähig⸗ 
lit de einen und des andern biefer beiden Sätze, ein ſolches als 
a fih zu nehmen. Könnte nun als fo viel fein als „für bie Zeit 
513"), fo ließe es fich mit beiden gleich gut verbinden. Da es 
aber diefen Sinn nit haben kann, jo ift die Verbindung mit 
ven zweiten Satze jchon dadurch ausgejchloffen, daß addrpa» Fein 
Leif iſt, ber einer folden präpofitionalen Näherbeftimmung fähig 
wär, Denn wollte man überjegen „in Beziehung” *) oder richtiger 
„in Hinfiht auf eine Erlöfung”, fo wäre eig xAngoroulas Tumor 
überflüffig, worin die Beziehung, in welder der heilige Geift ein 
Angeld genannt wird, beftimmter ausgebrüdt liegt, als fie durch 
jeren Beiſatz ausgedrückt würde. Zgeayikssda dagegen, weſches 
tie Vorſtellung mit ſich bringt, daß Etwas für feine Beſtimmung 
benahrt bleiben ſoll, iſt wohl geeignet, die Benennung eines Ziels 
bei fich zu haben, auf das es damit abgeſehen iſt. So 4, 30 und 





N) val. z. 2 Kor. 1,22; 5, 5. 9) vgl. z. Röm. 8,23. °) fo Flatt, Rückert. 
) fo Bleel. 
Öefmanı’s heilige Sqhrift neuen Teſtaments IV. 1. 3 
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fo auch hier). Und zwar tft die Abzielung eine zwiefache und 
in jo fern allerdings verſchiedenartige, als alg amoAvromow erg 
regınomoens ein zukünftige Ziel benennt, mit deſſen Nennung fic 
ber Begriff operyiisch«s vervollitändigt, dagegen als imasor vis 
doing avrov einen außerhalb der Handlung gelegenen Zweck, der 
durh fie in der Gegenwart erzielt fein mil. Dieje Verjchieben: 
artigfeit ber beiden Abzielungen tritt aber zurüd Binter der Ein: 
beitlichfeit berfelben, melde damit gegeben ift, daß vermöge ber 
Zugehörigkeit ded ausov zu beiden präpofitionafen Beitimmungen 
der Ton auf 75 zepınomaens einerjeit3 und auf erg dd&ns anderer: 
jeit3 ruht. So gewiß nämlich ey: weoınomseng feinen Sinn gibt, 
wenn nicht auzov hinzukommt, jo gewiß fol ber Xejer dahinter 
nit Halt machen, ſondern die zweite präpofitionale Beſtimmung 
fo enge mit ber erften verbinden, baß adzov zu beiden gehört’); 
womit aber bann bie gegenjätliche Betonung ber beiden Genitive, 
zu denen es gehört, von felbft gegeben: ift. 

Es wäre Zeitverihmwendung, noch erft beweiſen zu wollen, 
daß rijß negınomoeng nichts Anderes fein kann ald Objeltögenitiv°); 
wornach fih dann von jelbit verjteht, daß 7 napınolinoıs die Mal 
nicht aktiviſch“), ſondern paſſiviſch“) gemeint iſt. Aber eben fo 
Kar ift, daß 7 rseınolnows, mag es aktiviſch gemeint fein oder paſ—⸗ 
fiviih, einen Genitivus bei fih haben muß, indem auch 0: 
zu deſſen Wiedergabe es dient, nur in Verbindung mit MIN! das 


heilige Bolt, das Sondervolk bebeutet®). Der Apoftel muß aljo 
ovrov eben jowohl mit ers nenınomosus, als mit erg dökns verbun: 
ben wiſſen wollen. Aber was ihn beftimmte, fo zu fchreiben, tritt 
erft dann ing volle Licht, wenn man avrov auf daffelbe Subjekt 
bezieht, auf welches & &, wenn wir recht gejehen Haben, beide Male 
zurücmweist”), ftatt fich einzureden, es könne auf Gott gehen, ob: 
gleich in diefem ganzen Abſchnitte V. 13—14 Gottes bed Vater? 


1) vgl. 3. B. de Wette, Harleß, Meyer. ) vgl. Meyer. °) gegen Bleek. 
*) wie 1 Theſſ. 5, 95 2 Theſſ. 2, 14; Hebr. 10, 39. *) wie 1 Petr. 
2, 9; LXX Dal. 3, 17. °) vgl Harleß. ) vgl. m. W. d. Schrift⸗ 
beweis II. 2. ©. 29. 
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ferne Erwähnung geſchehen iſt. Bon demſelben Chriſtus, auf deſſen 
Rittlerſchaft er die Beſiegelung derer, zn denen er ſpricht, zurück⸗ 
führt bat, jagt er jebt, daß fie in der Abzielung.auf eine Er» 
lung jeiner von ihm zu eigen erworbenen Gemeinde und auf 
ven Preis feiner Herrlichkeit geſchehen ſei. Nach diejen beiden 
Sit Bin haben fie e3 ihm zu banken, daß fie.in bem neuen 
Yen ſtehen, welches ihnen zu Theil geworben ift. Er tft die per: 
Kelihe Vermittelung deſſen, was ihnen gejchehen ift, und es ift 
ijnen gefhehen, weil feine Gemeinde al8 das von ihm erworbene 
kigenthum aus allem Uebel, wie zuvor durch fein Blut aus ihren 
Einden, erlöst und feine Herrlichkeit, in welcher er, ber Verherr⸗ 
hdte, fteht, geprieien werben fol. Dieß aber nicht jo, ald wenn 
et am Ende der Zeiten die alsdann erfolgende Erlöfung feines 
Egenthums feine Herrlichleit offenbaren und jo zum Lobpreife der⸗ 
ben gebeihen jollte!)., An dogearisönze fih anjchließend und 
dem als anolvegwow wis nrepinojosong nebengeorbnet bejagt sig inar- 
w rus doing avrov, daß jchon die Beflegelung der Angeredeten 
jcbſt zum Lobpreife feiner Herrlichkeit gedeihen follte: wie denn 
dd neue Leben, in weldem fie kraft des ihnen einmohnenden 
heiligen Geiftes ftehen, eine Offenbarung der Herrlichkeit deſſen 
it, an welchen gläubig geworben fie den Geiſt eines heiligen Le- 
bens und hiemit das Unterpfand einer ſchlüßlichen Erlöfung em- 
viangen haben. Daß hier amorveonoıw ohne Artikel, dns mit dem 
Arilel ſteht, begreift fi, das Erſtere aus dem Umftande, daß eine 
20% fünftige Erlöfung gemeint tft im Gegenfaße zu der durch 
Grifi Blut gejchehenen, das Andere aber aus dem Umftande, daß 
5 bie volle Herrlichkeit des verflärten und zu Gott erhöheten 
Chriftus iſt, welche in der Befiegelung feiner Gläubigen offenbar 
und Gegenftand des Rühmens wird. 

Der Apoftel ift in feinem Lobpreife des Gottes und Vaters 
ierd Herrn Jeſu Ehrifti, mit dem er feinen Brief begonnen 
ic, von den Segnungen, für welche ihm die Chriftenheit zu danken 
dat, zurüdgegangen auf bie vorzeitlicde Vorausbeſtimmung, bie 


— 


*) gegen Harleß, de Wette u. A. 
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ihnen zu Grunde liegt, um von da wieder umgubiegen zu der 
bereit3 gejchehenen, aber auf ein letztes Ziel hinweifenden Begna- 
dung. Hat er bier (B. 3—6) von dem gejagt, was Gott, vor: 
zeitlih und derzeitlih, gethan bat, immer betonend, daß ſolches 
Thun Gottes ein in Chrifto mittleriſch begrünbetes ift; jo ver: 
weilt er darnach (V. 7—12) bei dem, was die Chriften haben und 
find, immer Chriftum als den benennend, in melden mittlerife 
begründet ift, daß fie e8 haben und find. So und nicht anders 
befigen fte die Sündenvergebung, die durch Chriſti Blut beichaffte, 
von welder fie dadurch willen, daß Bott ihnen das Geheimniß 
feines Willen? fund gethan bat, und melde darnad) gewürdigt 
jein will, daß es Gottes vorzeitlich in Chriſto gefaßter Vorſatz ift, in 
ihm dad Schöpfunggall zu ſchlüßlicher Einheit zufammenzubringen 
@®. 7—10). Und fo und nicht anders ift ihnen durd) Gottes Bor: 
berbeitimmung das 2008 zugefallen, diejenigen zu fein, melde be: 
reits, ehe biejeß Ende eintritt, an dem Chriftug, in welchem das All 
zu feiner ſchlüßlichen Einheit gelangen wirb, den Gegenftand ihrer 
Hoffnung bejeflen Haben (B. 11—12). Hierauf denen ſich zumenbent, 
an die der Brief gerichtet ift, fchließt fie der Apoftel in daͤs von 
ben Ehriften überhaupt Gejagte in der Art ein, daß er fie daran 
erinnert, wie auch ihnen Chriſtus bie perjönliche Vermittelung 
dejjen war, was ihnen geſchehen tit, als fie, durch Verkündigung 
bes für fie vorhandenen Heild zum Glauben an ihn gelangt, um 
jeinetwillen, deſſen erworbenes Eigenthum nicht unerlöst bleiben 
ſoll, und defjen Herrlichkeit darin offenbar werden follte, ben hei⸗ 
ligen Geift eines neuen Lebens, dieſes Angeld bes ber Chriftenheit 
zugebachten Erbes, empfingen (V. 13—14). 
Er beiengt ih⸗ Mit dieſer letzten Wendung hat der Apoſtel ſeine Lobpreiſung 
7 IGottes in eine Anrede an bie Leſer ausgehen laſſen, in welcher 
sem C hriſte⸗er dieß beides, daß fie an Chriſtum gläubig geworden find, und 
Bere um daß ſie den heiligen Geiſt empfangen haben, in einer Weiſe betont, 
beatfege wubie und daran erinnert, daß er fie in der Grußüberſchrift die 
ode gomüeiligen genannt Hat, die aud an Chriftum Jeſum Gläubige ſind. 
Bee veRbenn er num in dieſer Anrede mit da rovro fortfährt, jo müpft 
edge pe er nicht an feine Lobpreifung Gottes an, was ja ſchon an fid 


adrtigen nicht möglich wäre und durch ben in V. 13—14 vorliegenden 
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Uchergang vollends ausgeſchloſſen iſty, ſondern an das, womit ermast erditte, 
ben Uebergang gemacht hate). Iſt aber das, wovon er geſagt Hat,yıa Dune 
bag es den Lejern jonberlich, wie ben Ehriften überhaupt, geſchehen Mastäsung 
ti, ber Grund, weshalb er das thut, wovon er jett jagen wird; —8 
ſo kann ſich das xas des xciyos nicht aus einer Bezugnahme auftrören dürfen, 
vie leztvorhergegangenen Worte eis Enamos vs dotne avsov?), ſon⸗ I 1000. 
vera nur daraus erklären, baß des Apoftels Thun dem, was ben 
fein geihehen ift, entiprigt. Denn nur biefer Gegenjaß bes 
te und vueis ergibt ſich aus dem mit dia zovzo ausgedrückten 
ulammenbange, und nit daß der Apojtel bafjelbe thun will, 
xovon er vorausſetzt, daß es die Leſer jelbit, oder gar daß es 
die Ehriften überhaupt thun*); während anbererfeitö die Stellung 
des mit &yo verſchmolzenen xalꝰ) nicht zuläßt, zu erflären, als hieße 
5 dieß ift denn auch der Grund, weshalb“). Der Participials 
6 jagt dann, was auf Geiten bed Apoftel3, welcher im Singu⸗ 
laris von ſich fpricht, wie er ja auch in der Weberjchrift nur fi 
elbft genannt bat, feinem auf das Erlebniß der Leer bezüglichen 
und ihm entſprechenden Thun voraudgegangen if. Nachdem er 
gehört Bat, welcher Glaube und welche Liebe ſich bei ihnen finde, 
mt er fo. Daß es zo za’ vuas nlarıv heißt, nicht ev nloew 
war, ift Doch wohl nicht zufällig, Kara betont in foldem Ge: 
braude den räumlichen Bereich, wo fih Etwas vorfindet, etwa im 
Gegenfage zu einem andern, wo es ſich auch findet”). Verſchieden 
dio von Kol. 1, A oder Philem. 5 gibt der hier gebraudte Aus⸗ 
iind zu erkennen, daß es dem Apoftel etwas Sonderliches geweſen 
xar, aus dem Bereiche derer ber, an bie er jebt fchreibt, von 
Glauben an Ehriftum und von Liebe gegen die Chriften zu hören. 
Bürde er fi fo ausdrüden, wenn er von foldhen, die er ſchon 
länger her oder gar vermöge ihrer Belehrung durch ihn feldft 
als Chriſten kannte, nur ebenfo, wie etwa Philem. 5 in einem - 
terartigen Falle, Nachricht über den Fortbeftand und das Wachs: 
tham ihres Kriftlihen Glaubens und Liebens gehabt hätte? Man 
dat es für möglich erflärt®) oder die Möglichkeit wenigſtens nicht 
”) gegen Harleß. *) vgl. Meyer, be Wette. *) gegen Rüdert. ) gegen Harleß, 
Meyer. *) vgl. 3.1 Theil. 3, 5. ) gegen be Wette. *) vgl. Alt. 17, 28; 
18, 15; 21, 215 26, 3. 9 fo 3. B. Meyer. 
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läugnen zu ſollen gemeint‘), aber wohl nur deshalb, weil man 
das Verhältniß nicht bedachte, in welchem diejer Participialjat zu 
dem Sate fteht, auf den fi da vovxo bezieht. Wenn das, wovon 
der Apoftel jagt, daß er es thue, einerfeit3 urjächlich veranlakt 
ift durch die Thatſache, dag die Lejer, nachdem fie an Chrijtum 
gläubig geworden, das Siegel und Angeld des Heiligen Geiſtes 
empfangen haben, und wenn er anbererjeit3 es thut, nachdem und 
alſo auch feitdenf ihm von dem bort vorfindliden Glauben an 
Chriſtum Nachricht zugelommen ift; jo Tann das, movon er Nach— 
richt erhalten Hat, nicht blos Fortbeitand ihres ſchon vordem ihm 
befanıt geweſenen chriftlichen Glaubens und Lebens jein, ſondern 
muß mit jener Thatſache in jo weit zufammenfallen, daß es mit 
ihr feinen in der empfangenen Nachricht mitenthaltenen Anfang ge: 
nommen bat. Was er jest thut, ift ja nicht? Anderes, als daß 
er unabläffig um die Lejer dankſagt und für fie bittet, wenn er 
betet. Wie Lönnte er jagen, daß er dieß in Folge und aljo jeit 
Empfang jener Nachricht thue?), wenn er ſchon vor Empfang ber: 
jelben von ihrem Chriftenftande gewußt, oder ihnen wohl gar jelbit 
die Heilsbotſchaft verfündigt hätte?*) 

An den mit B. 16 gleichartigen Stellen anderer pauliniſcher 
Briefe hat söyagsozeiv nicht immer ein sepl oder und, immer aber 
das im Participium damit verbundene usslar zosiodus einen Ge: 
nitiv bei fih*). Um fo auffallender ift, daß an der vorliegenden 
Stelle das mit usela» mowvueros verbundene uuos jo viele’ und jo 
gemwichtige Zeugnifje gegen ſich hat, mehr noch ala 4 Theſſ. 1, 2, 
wo ed fih freilih auch nicht in allen Handſchriften findet. Sit 
nes unädt, jo fann man es nicht ergänzen’), Tann aber auch uralar 
norvusros nicht jo verftehen, als gebenfe ber Apoftel befjen vor 
Gott, was er von ber Leſer Glauben und Liebe gehört hat?), fon: 
dern kann nur vndo vuor, wie ja urelm aud) mit magl riwog ver: 
bunden vorkommt”), mittelbar auch zu urela» mowvusros gehören 
laſſen. Und dieß ift in der That um jo paßlicher, als nur dann, 
wenn ber Apojtel. von einem Gedenken jagt, welches den Lejern 


1) fo Harleß. ?) vgl. Kol. 4, 9. *) vgl. Bleek. ) vgl. A Theſſ. 4, 2 mit 
Philem. 4, u. Rom. 1,9. ) wie Rüdert. *) wie Meyer. ') 2 Tim. 1, 3 
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zu Gute gefchieht, daB folgende Isa jeinen nothigen Anknüpfungs⸗ 
punkt ba. Denn weber läßt fi) moosevyoussog ergänzen!), noch 

tie Anſchließung ded ira aus dem’ Beiſatze dm) zur mooseuyor mov 
erklären”), welcher ſtehen Fönnte, wern auch nur von Dankſagung 
ohne Bitte die Rede wäre*), noch endlich iſt mit is« die Abficht 
angegeben, welche der Apoftel hegt, wenn er feiner Xejer im Ge- 
bele gedenkt); jondern als fürbittendes Gedenken‘) iſt ureier nor- 
ade durch bag zu wieberholende uno vun näher bejtimmt und 
hat deshalb Zr bei fi, ohne daß aber das Participium morvuerog 
xm wrapsszoor nebengeorbnet und gleih ihm von navoun abhäns 
sig tt‘), ftatt wie fonft die Art und Weiſe des Dankſagens aus— 
zwörüden, und ohne daß is@ gegen ben fonftigen neuteftamentlichen 
<prahgebraucdh mit einem Optativus verbunden fteht, indem don 
ud nicht dan geichrieben fein will)y. Der Apoſtel gedenkt, wenn 
er betet, in Verbindung mit feinem Dankſagen deſſen, wovon er 
püniät, dat Gott es thue. Was er aber damit erbittet, entjpricht 
em, was nah V. 13—14 der veranlaffende Grund feines mit 
gürbitte verbundenen Dankſagens ift. 

Hieraus erflärt fi ſchon glei der Name, mit welchem er 
ten Gott benennt, von dem er es erbittet, Er nennt ihn nid, 
pie in B. 3, den Gott des Vaters unferd Herrn Jeſu Chriftt, 
jondern erſtlich den Gott unſers Herrn Jeſu Chriſti und zweitens 
ben Bater ber Herrlichkeit. Mit der eritern Benennung hat es 
eine gleihartige Bewandniß, wie mit der altteftamentlichen Se: 
Yew3 als des Gottes Abraham's, Iſaak's und Jakob's. Hier 
me dort ift Gott nad einem heilsgeſchichtlichen Verhältniffe be- 
nannt, worin das Verhältniß, in welchem er zur Menſchheit ftehen 
will, verwirklicht ift, dort nach feinem Verhältniſſe zu den Ahn⸗ 
serien Israel's, weldes in fi fchließt, daß das von ihnen 
Kommende Bolt die Gemeinde des altteftamentlihen, bier nad) 
ſeinem Berhältniffe zu Jeſu, dem Chrift, welches in fich ſchließt, 
daß die Gemeinde, die Jeſum zu ihrem Herrn bat, die Gemeinde 





!) gegen Flatt. ") gegen Harleß. *) vgl. 1 Theſſ. 1, 2. *) gegen Meyer. 
*) vgl. Baumgarten-Grufius. *) vol. Slatt. ) ebenfo 3, 16; vgl. Butt⸗ 
mann Gramm. bes neuteft. Sprachgebr. ©. 40. 
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bes neuteftamentlihen Heils if. Dem hierin verwirflichten Ver: 
hältniffe Gottes zur Menjchheit entſpricht es, daß die Lejer, nad) 
dem fie an Chriftum gläubig geworben waren, den Geift der Ver: - 
heißung empfangen haben. Nun iſt aber in’ diefem Geifte bie 
gegenwärtige Herrlichkeit Chrifti, der und ben Empfang befielben 
vermittelt, geoffenbart und die zukünftige Herrlichkeit feiner Em- 
pfänger unterpfändli verbürgt. Daher nennt der Apostel Gott 
ben Vater der Herrlichkeit. Nicht jo jedoch, daß die Vaterſchaft 
Gottes im Sinne ber Urheberſchaft gemeint wäre!), wiewohl fih 
dieß immer noch eher rechtfertigen ließe, al3 wenn man » dofa 
für eine Bezeihnung des Sohnes Gotte8 nimmt’). Der Begriff 
der Vaterſchaft muß derjelbe fein, wie in der Verbindung 0 Hex 
xoi nzarnp zov xvolov nude Imsov Xorozov, nur daß dieß Mal nidt 
das Vaterverhältniß Gottes zu Chrifto, ſondern ein davon unter: 
ſchiedenes benannt ijt’); und mie in 0 Beog rov xuplov yuar Inoov 
Xeisrov, jo muß aud) in 0 warno ers dokng der Ton auf dem Ge 
nitivus liegen, wornach ſich Benennungen wie 6 Yaog rifs dohns*) 
und 0 arme rar olxziouos’) vergleichen, nicht aber ſolche mie 
6 nano vov weudovg Joh. 8, 44, wenn nämlich dort avurov auf 
eo wevdog bezogen fein will. Als ein Vater ift Gott benannt, 
welcher es denen, zu benen er im Baterverhältnifje fteht, in der 
Art ift, daß fie Herrlichkeit von ihm überfommen®). 

Diejer zwiefahen Benennung Gottes entſpricht nun aud, 
was der Apoſtel feinen Leſern von ihm erbittet. Zwar nicht fo, 
daß mit nvevun ooylas xai anoxaivuweng Chariömata genannt wären, 
welche Wirkungen der göttlichen do&« find”), wohl aber jo, daß 
er ihnen das damit Bezeichnete zu dem Zwecke erbittet, Damit fie 
die Chriftenherrlichleit recht erkennen und in ihrem vollen Mape 
mwürbigen. Bon fonderliden Geiftesgaben, die ein Chriſt unbe 
ſchadet ſeines Chriftenftands haben oder auch nit haben Tann, iſt 
feine Rede, fondern von einer zu rechtem chriſtlichen Leben ument: 
behrlihen Erkenntnißfähigkeit, welche der Apoftel einerfeitd mit 
nyevun copiag xa) anoxalvıpsos nach her Seite ihrer Bedingung, 


1) fo noch Olshauſen. °) fo noch Bisping. *) vgl. 3, 14. *) Alt. 6, 2. 
9) 2 Kor. 1, 3. 9) vgl. zu 2 Kor. 1,3. ”) fo Olshaufen. 


— 4 — 


shne bie fie nicht vorhanden ift, anbererjeit3 mit dv dmıyracs aurov 
ayernlrou; zovg Opdaluons ers xupdlaes vunr als verwirklichte 
Beihaffenheit ber Perſon bezeichnet. Sopi« und anoxainpıg verhals 
ten fih fo zu einander, daß nrevua nach erſterer benannt Geiſt ift, 
zelder macht, daß man ſich auf das vertieft, was man als Er- 
lenatnißgegenſtand vor ſich Hat, und nad) lebterer benannt Geift ift, 
welder daS ohne ihn Unerkannte dem erkennenden Blicke erſchließt; 
ud nicht verhalten fie ſich zu einander wie ſubjektiver Zuftand 
und ihn vermittelndes objektive Medium“), geſchweige wie das 
Kleinere der chriſtlichen Heilserkenntniß und das Größere beign- 
derer Offenbarungen?). Der Ehrift bedarf beibes, daß er fich auf bie 
ihm vorliegende Heilamirklichleit verjtehe, fte richtig zu würkigen, 
und daß bie ihm bisher verichlofjen gebliebenen Tiefen derjelben fich 
Im erſchließen. Einen Geift nun, ber jened wirkte und dieſes thue, 
abittet der Apojtel feinen Lefern, von denen er doch gejagt hat, 
dag fie mit dem Geifte ber Verheißung befiegelt worden ſeien. 
Senn man jagt, es verftehe fi) von jelbft, daß er eine fortmäh- 
ide Verleihung des ſchon gegebenen Geiftes zu immer höherer 
Eleuchtung meine, jo ift hiedurch immerhin nicht erklärt, wie es 
möglich) war, den Ausdruck Hiefür zu gebrauchen, deſſen er ſich bes 
dient; und wenn man verfichert, ob in joldem alle bei mreuun ber 
Artilel ftehe oder nicht, mache feinen Unterſchied, To bleibt eben doch 
unaufgeflärt, wie benen, bie «o swerue empfangen Batten, ein 
see erbeten werben Lonnte?). Man wird unterjcheiden müffen, 
eb 85 fih um bie Setzung bes neuen Lebens handelt, welches von 
Chito audgeht, oder um Auswirkung einer Beichaffenheit der 
Ferion, in welder ſich dieſes neue Leben nad) irgend einer Seite 
asprägt. Dort ift ed der eine Geift Gottes, welcher ald der 
Geiſt des verflärten Menſchenſohnes, der er heilsgeſchichtlich ge 
norden ift, jeine wirfjame Gegenwart in und beginnt. Hier da⸗ 
gegen wird nur deshalb, weil die auszuwirkende Beichaffenheit des 
Renjchen der geiftigen Seite feines Weſens angehört, anftatt deffen, 
zes er werben ſoll, ein hienach benannter Geift, ber ihn bazu 
mache, als hasjenige bezeichnet, wad ibm zu Theil wird. Das 
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Lebtere ift eine Ausdrucksweiſe, welche ihren Grund darin hat, 
daß der Geift im Menſchen, vermöge deſſen er ein geiſtig lebendes 
Weſen iſt, ald ein jo vielfaher gedacht werden kaun, jo mannig- 
faltig des Menſchen geifliges Leben ift. Sie ift unabhängig von . 
ber Heilögefhidhte und Hat ihre Geltung fraft der durd bie 
Schöpfung gejeten Drönung bes menjchlichen Lebens. Dagegen 
daß ber Geift Gottes ala Geift Jeſu Ehrifti in denen, in welchen 
er wirkſam gegenwärtig wird, ein neues Xeben ſetzt, ift eine heils⸗ 
geihichtlihe Thatjache. Und jo kann e8 benn von denen, welde in 
biejem neuen, wie von jolden, die in dem durch die Schöpfung ge 
lebten Leben ftehen, gleichermaßen heißen, daß Gott ihnen einen 
Geilt der Weisheit gebe. | 
Er imıyvoca avrov hat man deshalb mit dem, was vorher: 
geht, verbinden zu follen vermeint, weil e8 die Erleuchtung fe, 
um melde der Apoftel bitte, und alſo negazıoussous bie betonte 
Stelle einnehmen müſſe, und weil der Parallelismus der Sätze 
fordere, daß der erfte in dr dmıyraca ausov ausgehe, wie ber zweite 
in sic ro sd vuas')., Das Lebtere ift jo gewiß unrichtig, jo 
gewiß dr dnıyraca etwas Anderes iſt als als dniysocw?). Man hat 
gejagt, es benenne die Thätigleitsiphäre, in welcher begriffen jie 
den Geift der Weisheit und Offenbarung empfangen jollen®). 
Allein nit vom Empfangen, jondern vom Geben dieſes Geifted 
handelt ber Sab, welchem jonad à dnıysaca nur jo angehören 
könnte, daß Erkenntniß Gottes dasjenige wäre, in deſſen Be 
wirkung ſich bie Bitte des Apoſtels um Verleihung eines Geiſtes 
der Weisheit und Offenbarung erfüllte). Iſt nun biegegen richtig 
bemerft worden, daß die an Chriſtum gläubig gemorbenen und 
mit dem Geifte der Verheißung befiegelten Leer Erkenntniß Gottes 
Ihon bejaßen; fo muß dr dmıysoce auzov mit dem, was folgt, ver: 
bunben fein wollen und Gotteserkenntniß als dasjenige benennen, 
kraft deſſen es zu ber ihnen erbetenen Erleuchtung der Augen 
ihres Herzens kommen kann. Es bat einen und denſelben Grund, 
daß der Apoftel Gotteserkenntniß als die Vorausſetzung für bie 
ihnen erbetene Erkeuntnißfähigkeit, und daß er letztere ala Lichtheit 
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ber Augen ihres Herzens bezeichnet. Der Grund liegt nämlich 
darin, daß es ihm um ein Erkennen zu thun ift, deſſen Gegen: 
kand dem Gebiete des Heild angehört, und welches daher gleich 
den Glauben Sache bed einheitlihen Ih und nicht, wie dad auf 
die Dinge der Schöpfungsordnung gerichtete und ſelbſt diefer Ord⸗ 
wm angehörige Erkennen, Sache einer einfeitigen Verſtandes⸗ 
tätigeit if. Solches Erkennen beginnt mit ber Erfenntniß Gottes, 
ale den Menſchen im Einheitöpunfte feines Perſonlebens, aljo 
relche ſein Hera Licht macht und hiedurch ernöglidt, daß die Augen 
irined Herzens Licht werden. Oder mit anderen Worten, wenn der 
Nah zu der auf dem Wege des Glaubens gewonnenen Erfennts 
rip Gottes gelangt ift, jo erwägt ihm von da aus die Fähigkeit, 
edles dem Gebiete des Glaubens Angehörige gleicher Weile zu er: 
innen. Da bieß aber immerhin eine fonberliche Fähigkeit, eine 
Ausgeftaltung feines Weſens nach einer einzelnen Seite Hin ift, 
vie fih zu feinem Licht gewordenen Ich fo verhält, wie e8 durch 
die Unterfcheidung des Herzens und der Augen bes Herzens aus: 
gedrückt iſt; jo will fie auch ſonderlich erbeten fein und veriteht 
rd niht etwa von ſelbſt. In diefem Sinne tritt dr dmıyuos 
aoe nepmrioussovs zog Oydaluovs ers xupdlas vuor als Bezeich- 
zung der Beſchaffenheit, zu welcher die Leer ausgeltaltet werden 
jolen, neben sreuun coplag xal dmoxalvpans, wie der Apoſtel die 
vitkſame Macht genannt hat, die er in ihnen walten fehen möchte. 
Zem beides find von dom abhängige Afkufative, und nicht etwa 
suensufrovg unregelmäßig an vuzs angefügt und rorg dpdalnovs 
Urjativ der Beziehung'): zwei Annahmen, deren erite ſchon gleich 
dur die zweite höchſt unwahrfcheinlich wird, indem eine folde Un- 
tegelmäßigteit zwar begreiflich ift, wenn fie die Rede bequem, nicht 
aber, wenn fie die Nebe undeutlih macht. Es wäre in der That 
lääter, einen gleihen Akkuſativus abjolutus wie Alt. 26, 3 ans 
zanehmen?), wo nicht ein Anakoluth, jonbern derſelbe Gebraud) 
tines akkuſativiſchen Participialiabes ‚wie ſonſt Hinter ag ober 
az39 ſtatthat. Der Apoftel würde dann bitten, Gott wolle den 
Leſern in Anbetracht deſſen, daß ihre Augen Licht gemacht find, 
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einen Geiſt der Weisheit geben. Und weſentlich ben gleichen Ge 
danken ergäbe auch jene andere Konftruftion. Es hieße nicht „jo 
dag ihr dann hinſichtlich der Augen eures Herzens erleuchtet ſeid', 
fondern „nachdem ihr es ſeid“. Findet man biejen Gedanken un: 
“annehmbar, fo ift es auch die Konftruktion. Ein ernftlider Grund 
aber, sgwrioussoug vous opdaluovs nit von dan abhängen zu 
laffen, befteht nidt. Wie 3, 17 Hinter einem einfachen Infinitiv 
ein Infinitiv mit dein Akkuſativ von don abhängt, jo Bier nah 
einem einfachen Afkufativ ein Akkuſativ mit dem ihm betont voraus: 
geſchickten participialen Präbifate. Das, mas Gott ben Lejern geben : 
fol, ift nach dem benannt, was fie dann haben. Sie follen die Augen 
ihres Herzens in der Beichaffenheit haben, daß fie kraft der Er⸗ 
tenntnig Gottes licht gemacht find. Hienach geftaltet Tautet die 
Bitte, Gott wolle in dieſer Beichaffenheit fie ihnen geben. 

Und nun folgt, was für ein Wiffen der Apoftel durch das 
erbetene Thun Gottes erzielt jehen möchte In drei von als vo 
elöbsas vuas abhängigen Frageläben folgt es, von denen aber bie 
beiden eriten durch Tein xas verbunden find. Wenigſtens fehlt xai 
in den gewiditigften Handfhriften, und auch ein innerer Grund 
Ipricht gegen feine Aechtheit. Die beiden eriten Sätze ftehen nüm- 
lich dadurch unter ſich in einem andern Verhältniffe, als ber britte 
zu ihnen, daß dr voig dyloıg zu ihnen beiden gehört, woburd fie 
zufammen ein Ganzes bilden. Insgemein fieht man es freilid 
nit jo an, fondern fragt ih nur, 0b &r zois ayloıs vervollftän- 
bigende Näberbeftimmung zu rijs xAnoovoplag avzon ſeit), ober 0b 
ed zu dem vor 0 Aoveog zu wieberholenden darlv gehöre‘). In 
beiden Fällen erklärt man eng xAnpovoulas avrov in dem Sinne, 
wie fonft etwa die Chriften xAngorouos Beov heißen®): bei ber einen 
Verbindung fo, daß das göttlihe Erbe, von bem die Nebe ilt, 
durch &v zois ayloıs als Erbe inmitten der Heiligen näher bejtimmt 
fein und in der Theilhaberihaft an der Gemeinde der Heiligen 
beftehen ſoll); bei der andern Verbindung dagegen fo, daß bie 
zufünftige Herrlichfeit gemeint fein fol, welche durch dv rols aylos 
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auf ben Bereich der Heiligen eingeſchränkt werde. Beide Aufs 
fefjungen find glei unmöglich, die erjtere in ſprachlicher, die letz⸗ 
tere in jachlicher Beziehung. Denn die Theilhaberihaft am Reiche 
Esttes kann wohl ein Erbe inmitten der Heiligen, nicht aber das 
Erbe Gottes inmitten berjelben heißen: man vermengt, wenn man 
\e allärt, zwei weſentlich verjchiedene altteftamentliche Ausdrucks⸗ 
merke. Und von der zukünftigen Herrlichkeit Tann es zwar wie 
8, 14 Heißen, fie jei das Erbe der Heiligen, nicht aber die Ge⸗ 
nenihaft der Heiligen jei das Gebiet, mo dieſes Erbe feinen Ort 
habe: man vermengt, wenn man jo erklärt, von bem auch bier 
riberfirebenden avsov abgejehen, Gegenwart und Zukunft. Aus 
rihtiger Empfindung der Bedenken, melde beiden Auffaffungen 
entgegenfteben, dürfte ſich die Umftelung der Worte in ber fina- 
tigen Handſchrift erflären, mo ſich 0 nAoverog rg xAnporoulas rijç 
Sins auzov geihrieden findet, jo daß bie Herrlichkeit Gottes als 
en Beſitzthum zu ftehen kommt, welches den Heiligen eignet. Aber 
ver Gedanke, welcher ſich ergäbe, wenn bieß ber Wortlaut wäre, 
ergibt ſich im Wefentlichen ohne dieſe, wie fih von ſelbſt verfteht, 
snannehmbare Umftellung, jobald man nur den Außdrud 7 Ar 
role zoo Hov aud dem alitejtamentlihen m} nom erflärt?). 


Gottes Erbe und Eigenbefit ift feine Gemeinde. Von ihrer Herrs 
üchkeit ſpricht der Apoftel und jagt, wie reich diejelbe in den Hei⸗ 
kgen vorhanden fet, in ihnen, nicht unter ihnen, fi) finde. Denn 
wie Herrlichkeit der Kinder Gottes ift eine ſchon gegenwärtige, nur 
aber innerliche. Sie brauden nur als das, was fie find, geoffens 
Bert zu werden, jo erſcheint die Herrlichleit der Gemeinde fihtbars 
lich, und überführt die Welt, daß hier wirklich Gottes Erbe und 
Eigenbeſitz if. Entipriht nun aber in den beiden Tragejäben 
sis alporonlas avrov dem ers xAnceng avzov, ſo iſt eben hiedurch 
angezeigt, daß das Hinter erjterem folgende & volg aylaıs beiden 
Eäpen angehören will. H Ünis zis xAnoang aurov, die mit ber 
söttlichen Berufung gegebene Hoffnung, verhält fich zu 0 mAovros 
tus ding uns xAmgporoulas auzov wie ber Vorausbeſitz des noch Zus 
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fünftigen zur ſchon gegenwärtigen Wirklichkeit beffelben. Wir be: 
figen die zulünftige Herrlichkeit dadurd) im Voraus, ehe fie da tft, 
daß wir die Hoffnung haben, die und Gott gejchentt hat, ala er 
uns berief. Aber nicht Blog dieß, jondern die Herrlichkeit Gottes 
ſelbſt ift Schon vorhanden und eignet und, wenn auch nod) nicht fo, 
wie fie einft unfer fein wird. So fteigt der Apoftel vom Mindern 
auf zum Größern: beibe aber, bie bejeligende Hoffnung des Künf: 
tigen und ba3 reihe Beſitzthum des Gegenmwärtigen, kommt für 
ihn in jo fern in Betradt, als es in den Heiligen fich findet. 
Denn welches Maß ber Seligfeit ihnen mit der einen und weldes 
Maß der Verklärung ihnen in bem andern gegeben iſt, will er- 
kannt fein, damit dieſe Erkenntniß den hohen Werth des Ehriften: 
ſtandes zum vollen Bemußtjein bringe. 

Das Andere, was gewußt und nad feinem ganzen Umfange 
ermejlen fein will, iſt in ben Frageſatz gefaßt «li rö vnspßallor 
neyedos zz Övrausus avrov el; nuas zoug niorworrag Mit en; dv- 
yäusg avzov gehört hier eis nuas zovg miorsvorzag eben jo menig 
zufammen, wie vorher dr rolg aylaıs mit erg xAnporonlag aveov') 
Denn 7 dvvanız vov Geov iſt nicht minder ald 7 xAnooroule rov 
Heov ein vollftändiger Begriff, ja einer derartigen Bervollftändigung 
noch weniger fähig als jenes. Die Meinung ift, daß die Lejer 
wifjen jollen, welches in der Richtung auf uns, bie Glaubenden, 
bie überſchwängliche Größe ber Macht Gottes ſei. Hier Handelt 
e3 fih nämlich nicht wie vorher um ſolches, dag in den Chriften 
ift, fondern um etwas, das fie je und je, nicht aber erjt in Zu: 
funft, was eigend auggebrüdt fein müßte?), an ſich zu erfahren 
befommen. Weshalb es aber das eine Mal dr rolç ayloıs heikt 
und nicht dv Yuzs wor ayloıs, und ba8 andere Mal sis nuas vow 
miorevorras und nicht als sorg miorevorras, erllärt fi daraus, daß 
beide Male angegeben fein ſoll, wornach ſich dort die Hoffnung 
der göttlichen Berufung und ber Reichthum ber Herrlichkeit de 
göttlichen Erbes, und hier die Größe der göttlihen Macht bemißt. 
Das Eine bemißt fih darnach, daß die Chriften Heilig find; benn 
wer vecht verjteht, was ed um den Stand der Heiligkeit ift, der 
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zeig and, welde Hoffnung und welche Herrlichkeit derjelbe in ſich 
liegt. Das Andere bemißt fih nach der Erfahrung, welche ber- 
jmige bereit3 bavon gemadt hat und ftetig macht, der e8 immer 
beſſer würdigen lernen jol. Er braucht nur zu bebenten, wie er 
dam gelangt ift, daß er im Glauben fteht. Dann muß aber xar« 
tar bfpysieen zov xodrous ws loyvog auror 10 dsdoymer dv co Xosoro 
mt norevoreag verbunden jein wollen. Denn der Einwand, daß 
es anf dieſe Weile mit einem ganz nnmejentlihen Worte verbun: 
den werde, welches der Apoſtel eben jo gut hätte weglafien Fönnen?), 
m durch Obiges ſchon widerlegt, und ber andere, daß ed mıozev- 
serra; heißen mühte?), in fo fern auch, als man fieht, daß es fi) 
nicht blos um den Vorgang des Gläubigwerdens, fondern um ben 
Etand der Gläubigkeit handelt. Von den beiden anderen denkbaren 
Serbindungen bes participialen Beiſatzes hat diejenige, welche ihn 
au ada⸗ca anfchliegt?), nicht nur die weite Entfernung des Anſchluß⸗ 
sunftes, ſondern auch das gegen ji, daß zo xodrog erg loyvog aurov 
sitenbar auf zö usyados ers Öuvdusug auzov zurückweiſt und alſo in 
dieſer bejondern Beziehung gedacht ift, während für die Bemeſſung 
der Hoffnung und ber Herrlichkeit, welche als das ben Heiligen 
mmewohnende Gut in Betracht kommen, nicht eine Machtthat, die 
Sott gethan Hat, fondern nur der Stand ber Heiligfeit derer, 
denen fie innewohnen, das Maßgebende fein kann. Die andere 
Terbindung aber, welde den Beilab, ftatt an mıiozsvoreas, an den 
legten Frageſatz überhaupt anſchließt, gibt entweder einen unrich— 
tigen Gedanken, ober nöthigt dem xard eine Bebentung auf, bie 
es nit bat: das Lebtere, werrn man überſetzt „eine Machtwirkung 
glei derjenigen, welche“); dad Erftere, wenn man die Macht: 
übung Gottes, von welder der Beilab fagt, den realen Grund 
ſeiner Macht in der Richtung auf uns fein läßt”). Man hat da- 
ber gejagt, xara bringe den Erkenntnißgrund des vorherigen Mo- 
ment). Allein wie kann ed dieß, ohne zu adv, ftatt zu dem 
daeron abhängigen Fragſatze, oder ohne zu allen drei Frageſätzen, 
Kart nur zu dem lebten, zu gehören? 
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Ganz wie Kol. 1, 299) iſt eine goͤttliche Machtwirkſamkeit 
als das bezeichnet, was den Thatbeſtand in jeinem Gefolge hat, 
welden das vor xar« unmittelbar vorhergehende Verbum aus: 
brüdt: nur. daß dort die göttlihe Wirkſamkeit eine diejen That 
beitand fort und fort ermöglichende, bier Dagegen wie 3, 7 eine 
- einmal geübte, und, wenn bie Lesart drzoymser ben Vorzug verdient, 
eine in dem Xhatbeftande, den fie zur Folge gehabt Hat, zum Ab: 
ſchluſſe gekommene ijt. Anderwärts heißt es etwa xara cv drdoyaar 
auzov Oder xara ev drkpyaar wire Ssausos avrov. Im vorliegenden 
Galle, wo ri zo vneoßallor ulyedog rs Övrdusug adrov vorherge- 
gangen ift, Heißt es xura r7V Erdoyaur vor xpdrovug vg loyvos av. 
Es ſoll nämlich ausgebrüdt fein, daß Gott die ihm eignende 
Stärke ſolchem gegenüber, über dad er Herr werden wollte, wirk— 
jam werben ließ. Aber wie und wanı ließ er fie wirkjam mer: 
den? Insgemein verftieht man die Macdtübung, ‚durch welde 
Sott Ehriftum von den Todten auferweckt und zu ſich erhöht Hat, 
und überjebt hienach dr ey Xoiory „an Chriſto“. Aber wenn ſonſt 
dvspyaiv ober dvapysiodıı mit Er zur verbunden jteht, tft immer ein 
Wirken in Einem gemeint”). So wird nun freilich > zp Xauro 
nicht gemeint fein, da von einer Machtwirkſamkeit Gottes, die er 
innerlih in Chrifto geübt hätte, Feine Rede fein Tann. Aber eben 
fo wenig Tann gemeint fein, was Gott an Chrifto gethan Hat, in 
dem er ihn aus dem Tode wiedererweckte. Denn wo fid) ein ſolches 
xar' rögyaay wie hier an ein Verbum anſchließt, iſt das mit dem 
Berbum Ausgedrückte immer etwas, das im unmittelbaren Gefolge 
der Wirkſamkeit, von welder die Rebe ift, eintritt ober ftatthat. 
Sn ſolchem Zuſammenhange fteht aber, daß wir glauben, mit be 
Machtwirkſamkeit, die Gott geübt Hat, um Chriftum aus bem 
Tode wiederzuerwecken, offenbar nicht. Unter dieſen Umftänden 
wird e3 berechtigt fein, daran zu erinnern, daß Xdioro oder 
dv zo Xoscen, für welches lebtere zur vorliegenden Stelle das zu 
V. 10 Bemerkte gilt, bisher immer zur Bezeichnung der Mittler 
ſchaft Chrifti gedient Hat, welche. bei allem vorzeitlichen und ge 
ihicätlihen Thun Gottes immer auf3 Neue betont war, und hie 
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ad eine in Chriſto vermittelte Machtwirkſamkeit Gottes zu ver⸗ 

eben, auf welche, daß mir glauben, zurüdgeführt wird. Und jo 

gewinnt uun auch ber Gedanke des Apofteld in der That erſt jeine 

Abrundung. Denn nun ift es felbjteigene Erfahrung ber über 

les Widerftrebende Herr werdenden Stärke Gottes, was den im 

Glauben Stebenden die über Alles hinausreichende Größe ber 

Past Gottes bemefjen läßt, deren er gewärtig fein darf, daß fie 

5 je anb je an ihm beweiſen werde. Die Heiligfeit des Chriften 

emerjeit8 und der eigene Glaubensſtand anbererjeitö, aljo die beiden 

tige, nad welden ber Apoftel in ber Weberjchrift des Brief? 

yine Leſer benannt bat; können ihnen ald Mapftab für dasjenige 

dien, deſſen getroft und freudig machende Erkenntniß er ihnen 

erbittet. | , 
Je beſſer fid bei dieſer Auffafjung ber Worte de Arfeymar mann 

a u Xosorp ber Gedanke des 19. Verſes abrundet, und je we⸗auskahrt, wie 

iger die Damit abgefchlofjene, gut geglieberte Periode, welche mit“, zuinm 

&a sowro angehoben hat, noch etwas vermifien läßt, deſſen fie zurauferwedt und 

Iolfränbigfeit ihres Inhalts bebürfte; deſto unbebenklicher Dürfen). mr 

nit die herkömmliche Verbindung des Participialfahes &yalpag avrösder Gemeinde 

A suxpooe mit 77 drnoyer dv ep Xosoeo aufgeben: eine Verbindung, 

melde übrigens ohnehin, wenn man dszoyer für die richtige Les⸗ 

art achtet, den Umstand gegen fich bat, daß man vor dem aoriſti⸗ 

gen Barticipium auch den Aoriſtus ded Verbum finitum erwarten 

iollte Es fragt fih nur, ob fi bei der Annahme, daß mit 

dydong eine neue Periode beginnt, ein Inhalt derſelben ergibt, 

welcher Die durch Teine Partikel des Mebergangs vermittelte An- 

fügung derjelben erklärt und rechtfertigt. Und hiefür ift dann 

binwieder die andere Frage von Belang, ob der Apoftel Hinter 

Iyipas awıov din vexpor Mit xal dxddıcer oder mit ar xadloag fort: 

zefahren bat. Man bat die Ledart dere deshalb der Unächt⸗ 

beit verbädtig erachtet, weil diejelben Texteszeugen, bei welchen 

fe ſich findet, auch xadloas bieten‘): fo zuverfichtlih fah man 

in letzterm bloß eine ber Struftur naͤchhelfende Tertesänderung. ' 

Aber jene Bemerkung ift dadurch Hinfällig geworben, daß ber 
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defsanu'6 Yellige Sqhrift neuen Teflaments IV, 1. 4 


— 50 — 


ſinaitiſche Cadex Arngyyaer und doch auch udicag bietet. Man mirb 
im Gegentheil für niel wahrſcheinlicher achten dürfen, daß wegen 
des aoriftiihen Participialjakes, deſſen Anſchließung an das Vor- 
bergebenhe außer Trage ſtand, das Perfeltum sugar mit bem 
Aoriſtus vertaufcht worben tft. Macht dann dieſes Perfektum un- 
wahrſcheinlich, daß her Apoſtel einen aoriſtiſchen Participialſatz an- 
ſchließen wollte, jo gewinnt bie Thatſache, daß ſich xaulons neben 
rnoymier findet, ein um jo groͤßeres Gewicht zu Gunften dieſes 
Participiumd, Wer aber dennoch dyeigng eizor dx vexpos mit bem 
Vorhergehendan verband unb in Folge befjen derer mit deye- 
uses vertaujchte, her beließ entweber za) zadlons, ober bie nahe 
liegende Bergleihung ber Stellen Hebr. 1,3; 8, 1; 10, 12; 12,3, 
ber einzigen, bie ſich nach Inhalt und Ausdruck zum Vergleich 
barboten, führte dazu, dab man xadlens in Addsasr umſchrieb, 
damit ber vom Tode Exrwedte Subjekt und feine Einnahme bes 
Sites zur Rechten Gotted, wie jonft, ald That bed Auferitandenen 
vorgeftelt war. Denn nur jo ließe ſich bie Ausweichung von 
Partieipium ind Verbum finitum benkent), und: wicht, wie war 
fie fih gewöhnlich mit befrandender Unbedenklichkeit verftellt, ald 
wenn indHwer bafielbe Subjelt haben könnte, wie syalong, ohne 
daß auedr wieberholt if. So gewiß aber in dieſem Zujammen- 
bange und zwiſchen dyslons einerfeit? und dem unsraken bed 22. 
Verſes andererſeits nicht von Chrifto gejagt fein Tann, daß er 
ih zur Rechten Gottes, ſondern wur. non Gotte, daß er in 
zu feiner Nechten gelebt habe; jo gewiß Hit «edlcas dad urfprüng: 
lich Geſchriebene, und aljo, wenn drngygxer vorhergegangen und 
unfere Auffaffung der Worte u ey Xoro richtig iſt, dyalpas ver 
dx vangav ac xadlans dy defıg avron Anfang einer neuen Periode 
Ob Fb. zu dem participialen: Vorderſatze derſelben ein Rachſah 
findet, wird ſich zeigen. 

Unter den Todten ſich befinden und zur Rechten Gottes ſitzen 
iſt der weiteſte Gegenſatz der Daſeinsweiſe, welcher ſich bei einem und 
demſelben menſchlichen Subjekte denken laͤßt: dort ſchlechthinige Ge⸗ 
bundenheit des aus dem leiblichen Leben Geſchiedenen und ſomit 


N vgl. Bleek. 
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alles Bermögend ber Selbftthätigkeit Berluftigen, hier Theilhaberſchaft 
der überweltlichen Hoheit Gottes gegenüber allem, was Gotte unter: 
than ift, und fomit ein Stand In leiblidem Leben, für den es 
feine andere Schranfe bet machtübenden Selbſibethätigung gibt, 
«ls die Willendgemeinfhaft mit Gott. Denn bei dem Ausdrucke 
ir ihr iron iſt nicht daran zu denken, daß ben Ehrenplatz 
emammt, mer zur Rechten ded Bewirthenden fitt?), als ob es 
5 um den Gegenſatz von rechts und links, näher und ferner 
Sanbelte. Der Ausdruck will vielmehr aus dem Gegenjabe zwi⸗ 
hen dem Thronenden und den vor bem Throne Befindlichen ver: 
fanden fein, mwelder mit fih bringt, daß ber zur Rechten des 
Erſtern Befindliche den Lebteren gegenüber feiner Hoheit und Macht⸗ 
herrlichkeit theilhaft tft). Er ſchließt alfo beides in fi, dr vors 
isosparlog UND vnepdro nes apyns, erjteres im Gegenfate zur 
irdifchen Unterwelt, weldher ber Todte angehört Hat, als ihn Gott 
auferweckte, und lettered im Gegenſatze zu dem Geifterthume, wel- 
ches auch, aber nur bienftbarer Weiſe, jenjeit der Welt des Men⸗ 
ihen fein Dafein und Macht über fie hat. Diefe Geiſtweſen be- 
zeunt der Apoftel mit einer Reihe von Namen, aus denen Nie- 
manb eine Rangorbnung Berausfinden kann), indem fie nur ver- 
ſchiedentlicher Weiſe immer bafjelbe, nämlih eine Machtſtellung 
gegmüber der Welt, welcher der Menſch angehört, ausdrücken)). 
Die Begriffe dern und dovala’) ftehen fi eben jo nahe, wie an⸗ 
bererfeit3 die Begtiffe Koval« und Iuszms‘), und einen nennens⸗ 
werthen Unterſchied zwiſchen deyr und xvadens gibt es eben fo 
wenig. Wer eine aeyı Bat, fteht ar ber Spike von Anderem, 
das er regiert; wer eine dovele hat, dem ift Anderes untergeben, 
über das er gebietet; wer eine Sdvamz Hat, deſſen Thun wirkt bes 
fimmend auf fremdes Sein; wer eine xuordens hat, befien Wille 
it maßgebend für fremdes Thun. Was irgend und was irgend 
wie zur körperlichen Welt in dem mit dem Weſen des Geiſter⸗ 
ums gegebenen Verbältniffe Met, das faßt der Apoftel in dieſe 


2) fo noch Hitzig 3. Pſ. 110, 1. 9 vgl. m. W. b. Schriftbeweis IL 1. 
S. 498. °) gegen Dieyer. *) vgl. m. W. d. Schrifibeweis I. S. 347. 
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nicht ihrer Begriffsverſchiedenheit, ſondern vielmehr ihrer Gleich: 
artigfeit wegen gebrauchten Benennungen zuſammen, ohne dahinter 
ein Geheimniß ahnen zu lafjen, um deſſentwillen man eine nähere 
Deutung und Erkenntniß berjelben irgend ’ woher zu erwarten 
hätte'). Wie wenig ihm hiebei auf ben Unterſchied der einzelnen 
Namen ankommt, fieht man baraus, daß er fortfährt xui marrog 
öwöuarog Orouakoussov od uovor dr vo ala vovep alla xal dr tq 
pöllore. Denn övoua iſt bier weber jo viel als Würde?), noch mil 
es auf gleichartige Namen, wie die vorher genannten, eingejchrän 
jein®), ſondern es dient, nicht mwejentlich anders als in Fallen wie 
Akt. 1, 15, um deswillen zur Bezeihnung des jo oder ander# 
Heißenden, weil ausgeſchloſſen werben joll, daB irgend ein Weſen, 
fei e3 im gegenwärtigen Weltlaufe, fei ed in dem jenfeit deſſelben 
zu erwartenden Stande der Dinge, eine jo ober anders zu be 
nennende Stellung einnehmen Tonne, in welder es Chriſto nidt 
untergeben wäre. Und etwas Weiteres ſoll mit ber vorhergehen⸗ 
ben Aufzählung auch nicht gethan fein. 

Wenn der Apoitel jebt mit den Worten xai narea vundeaker 
uno zorg nodas avrov die Barticipialconfiruction verläßt, mit der er 
bie Periode begonnen hatte, fo tft dieß eben jo erflärlich, als es be: 
fremdlich gewejen wäre, wenn er es ſchon gleich Hinter dyalpag auror 
&x verpors gethan hätte Denn nit nur find die Participia, mit 
denen er begonnen hat, ſchon entfernt genug, um ſolchen Wechſel 
bes Satzbaues begreiflich zu machen, jondern er biegt auch ab von 
bem Hauptgedanken des Vorderſatzes und geht zu einem Neben 
gedanken über, den er nur zwiſchenein anjchließt, ehe er den Nad- 
ja folgen läßt. Bringt ja doch ber an Pi. 8, 6 erinnernde‘) 
Sab xal nase undeaker uno zvovg nödag avrov leinen neuen Gt: 
danken, ſondern wiederholt nur dieſelbe Thatjache, welche ber vor: 
hergehende ausgeſagt hat, in einer anbern und zwar in berjenigen 
Tafjung, welche geeignet war, um zu dem folgenden Satze über: 
zuleiten, wo dad Verhältniß des erhöheten Chriſtus zur Schöpfung‘: 
welt bie Unterlage für fein Verhältnig zur Gemeinde der Erlöfung 


9) gegen Harleß. *) fo 3. B. Flatt. °) fo z. B. Harleß. ) vgl. z. 1 Kat. 
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Side. Um jagen zu Tönnen xsyalns und naree, gibt ber Apoftel 
wit Morten, die er einem das Verbältnig des Menfchen zu ber 
ihn umgebenden Welt ausfagenden Pſalme entnimmt, feiner eigenen 
Ausfage der Erhöhung Chrifti diefen Ausdruck, dag ihm Gott 
A untergeben habe. Daß die beiden Sätze bed 22, Verſes fo 
m anander ftehen, erhellt aus der Boranftellung des avrds, vers 
nöge deren im zweiten Gabe gleichermweife mie im erften das Ob⸗ 
st den Ton hat. Denn der Nachdruck Liegt hienach darauf, daß 
Sott eben ihn, dem er Alles untergeben bat, der Gemeinde ala 
4le3 überragendes Haupt gegeben bat. Denn vundo narra in feiner 
Serbindung mit xegaiys') von allem dem, was die Gemeinde in 
rd ſchließt, zu verftehen, jo daß Chriſtus nur als das höchite 
Haupt der Gemeinde im Unterfchiede von ihren fonftigen Häuptern 
bezeichnet wäre?), hat die offenbare Rückbeziehung bed vondo narra 
euf den font üiberflüffigen vorbergegangenen Sat gegen fi und 
tie Müßigfeit des damit erzielten Gedankens jebenfallg nit für 
td. Das Haupt, welches die Gemeinde an Chrifto bat, ift eben 
deswegen ein über Alles ohne Ausnahme hinausragendes, meil 
ihn Gott Alles ohne Ausnahme unter feine Füße gethan Bat. 
Ran hat Feinen Grund, «7 &unola nicht von Zdoxer abhängen zu 
Isfien, und der Begriff des Gebens ift jo gewiß betont?), jo ge- 
wig daran erinnert werben joll, was ber Gemeinde zu Theil ge- 
worden iſt. Sie Bat eritlih Einen zum Haupte befommen, bem 
we Etwas in feiner Selbitbethätigung an ihr hinderlich fein Tann, 
und fie fteht zweitens, ftatt nur als ein Theil der Welt ihm unter- 
geben zu jein*), zu ihm, dem Alles untergeben ift, in dem jo ganz 
sndern Berbältniffe bes Leibed zu feinem Haupte. 

Die Lebtere noch eigens auszuführey, dient der Relativſatz 
ins dsrir €O omua avrov, TO ninomun zov za nirsa dv maow nr 
gorudron, 100 eis ſelbſtverſtändlich nicht zu umſchreiben tft „welche da⸗ 
der”, jondern „indem fie”). Dann ift aber von vorn herein uns 
wahrſcheinlich, daß ro nAnpmua zu feinem Genitive in einem anbern 


) vgl. Phil. 2, 9. *) fo z. B. Rüdert, BaumgartensGrufius, be Wette, 
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Verhaͤltniſſe ſtehen ſollte, als eo amp zu dem ſeinen: die Appoſition 
zu «6 com avsov muß eben jo wie letzteres ſelbſt in ben Sat 
pafjen, welcher bejtätigt, dag Ehriftuß, dem Gott Alles unter feine 
Füße gethan hat, der Gemeinde ald Haupt angehört. Denn nicht 
als Einheit, die eine Vielheit von Gliedern in fich ſchließt, wird 
diesmal die Gemeinde ein Leib genannt‘), fondern Chrifti als 
ihres Hauptes Leib nennt fie ber Apoftel, und zwar nicht etwa, 
um bemerklih zu maden, was fie ohne ihn nicht wäre, jonbern 
um ins Licht zu Stellen, was es Großes um ihr Verhältniß zu 
ihm if. Wie würde fih nun hiezu ſchicken, daß fie eo Aromue 
deffen genannt wird, der fie ald Haupt zu feinem Leibe bat, wenn 
damit gejagt fein jollte, daß fie das von ihm Erfüllte jei??) Diele 
Auffaffung tft aber auch ſchon in ſprachlicher Hinſicht unzuläffig, 
indem sArooue niemals in einer jo gemeinten Genitivverbindung 
vorfommt. Entweder bat ed einen Genitiv be Subjekts bei fid 
und bedeutet dad Vollmaß des genitiviich mit ihm verbundenen 
Begriffs) im Gegenſatze zum Minberbeftande befjelben*‘). Ober 
bie Genitivverbindung fit eine pofjeffive: dann bedeutet es dad 
jenige, was da madt, daß Etwas voll ift ftatt Teer®), ober voll 
ftänbig ftatt unvollftändig‘). So gewiß nun dem Haupte, wenn 
es des zu ihm gehörigen Leibes ermangelte, etwas Wejentlides 
fehlen mürbe, um wirtlih Haupt zu fein, jo gewiß ift bie Appo⸗ 
fition zu 70 ooua avrzou bahin zu veritehen, daß die Gemeinde dad 
jenige iſt, was Chriftum völlig mat. Man bat eingemenbet, der 
Apoftel koͤnne unmöglih, noch dazu am feterlihen Schlufje eine 
Abſchnitts, den felbitverftändlichen Gedanken ausführen wollen, daß 
ber Leib zur Vollftändigkeit des Hauptes gehöre”), Aber dieß tu 
er auch nicht, ſondern betont, wie etwas Großes ed um bad Ver: 
hältniß der Gemeinde zu Chriſto fei, indem fie zu ihm, dem Gott 
Alles untergeben Hat, in der Art gehöre, daß ihm etwas AWejent- 
liches fehlen würde, wenn er fie nicht wie das Haupt feinen Leib 
an fih hätte. Ein anderer Einwand, daß fi die Vorſtellung, 
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weile man bei dieſer Auffaſſung mit wAromaa verbinde, bei dem 
jolgenben zAnpovodus nicht feithalten Laffe, daß man von ber bes 
Ergänzend zu ber des Erfüllens überſchwanken müfje‘), wird fich 
ſofort von jelbit erledigen. 

Daß nimovodu nit als Palfivum*) gemeint If, fonbern 
als Medium, laßt ſich ſchon deshalb erwarten, weil ber Zweck bes 
garzen Relativſatzes mit ſich bringt, daß von dem, beflen Erfüllung 
die Gemeinde genannt ft, nicht etwa ausgeſagt werde, was ihm 
geſchieht, ſondern was er thut, und zwar, wie ebenfallß ber noth⸗ 
wendig beabjichtigte Gegenſatz lehrt, nicht ſich“), ſondern von ſich 
ans) und aus eigenen Mitteln thut. Dieſer ſprachlich zuläffige 
Siun bed Mediums verträgt ſich nicht mit ber unnatürlichen in⸗ 
firumentalen Faſſung des dr zacıw’), welche aber auch gleich ben 


jonft wohl vorgeichlagenen Weberfegungen „in allen Stüden’‘) 


oder „allenthalden”") diejenigen Stellen gegen ſich bat, wo ber 
Apoſtel anderwärts za narra 9 naow verbindet?) Ober melden 
Grund Fönnten wir haben, wirmoscdu 0 nürra dv nam bon 
issgyiiv va nara dr naow anders ald durch bie Verſchiedenheit 
des Berbalbegriffd verichieden fein zu laſſen? Nur wirb 1 Kor. 
12, 6 acon durch ben Zufammenhang ald Maßculinum beitimmt 
und auf bie Glieder der Gemeinde eingeſchränkt, während ed an 
der vorliegenden Stelle ebenjo wie 1 Kor. 15, 28 auf das vor- 
bergegangene marc undraksy Und sous nodag adron zurückweiſt und 
dennach al3 Neutrum gemeint iſt. Wie es an jener Stelle von 
dem Bater heißt, er habe dem Sohn Alles in der Abſicht unter- 
geben, damit ſchlüßlich Gott Alles fei in Allem°), fo ift Hier von 
EHrifto ein Thun ausgeſagt, welches dieſelbe Abficht zu verwirk⸗ 
lihen dient. Dad AU der Welt, welches Ehrifto unter feine Füße 
gethan ift, fchließt eine Mannigfaltigleit von Dafeinsformen in 
nd, welche alleſammt der Lebensmwahrheit ermangeln, jeit Gott um 
ber Sünde bed Menfchen willen jeine Schöpfung ber Mihhtigkeit 
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untergeben bat‘). Aus dieſem Knechtsſtande eines gehaltloſen, der 
Lebenswahrheit entbehrenden Daſeins ſie zu befreien, iſt das Werk 
deſſen, der als Chriſtus die Sünde geſühnt hat und durch den hie⸗ 
für erlittenen Tod hindurch dahin gegangen iſt, wo er das All der 
Welt unter ſich hat. In dem Maße, als er die Mannigfaltigkeit 
ber Daſeinsformen, welche die Welt in ſich ſchließt, von ſich aus 
erfüllt, ſo daß ſie nicht mehr des Weſensgehaltes bar, ſondern 
durch ihn deſſelben voll ſind, wird Gott Alles in Allem. Und zu 
dem, deſſen Thun dieß, iſt — denn ein bis in die fernſte Zukunft 
veihended Thun meint ber Apoftel mit dem präfentifhen Parti— 
cipium zilnoovusrov —, ſteht die Gemeinde in ſolchem Verhältniſſe, 
daß er ohne fie defjen leer und bar wäre, was ihn zum Chriftus 
macht. Man fieht, e8 find nicht zwei verjchiedene Vorftellungen 
des Ergänzend und. des Erfüllens, melde wir bei unferer Auf: 
fafjung des Satzes einerjeitd in nAromue, andererjeitd in szAnger- 
oda außgedrücdt finden; denn Chriſtus wäre ohne bie Gemeinde 
nicht etwa unvollftändig, jondern er wäre nicht Chriſtus, gleichwie 
dad Haupt, welches keinen Leib Hätte, auch Fein Haupt wäre, 
Beide Male findet aljo ein VBollmaden ftatt im Gegenjate zu einer 
Leere und nicht ein Ergänzen im Gegenfabe zu einer Lücke. Der 
Unterſchied Tiegt nur darin, daß Chriftus nit ohne die Ge 
meinde gedacht werben Tann, wohl aber die Welt ohne dad, was 

ihr von ihn aus zu Theil wird. 
in Chrifto ein Wenn man ben Participialfa yeloang arsov Eu vaxgar mit 
iönen bier dem VBoraudgegangenen verbunden bat, fo ift Alles von dort an 
Sandentode zu dem Zwecke gejagt, um zu erinnern, welche Machtwirkung Gott 
a ea Chrifto — denn fo überjegt man dann — geübt Hat. Si 
Dose nrRibagegen jener Participialjag der Anfang einer neuen Periode ge 
gemagt gape Weien, To fteht jet zu erwarten, daß im Nachſatze von einer 
3, 1-7. Machtwirkung gejagt werde, welde Gott in Chriſto geübt hat, 
und welde wir, die wir glauben, an uns erfahren haben; ber 
participiale Vorderſatz aber ſammt feiner Fortfegung im Verbum 
finitum Bat daran erinnert, was diefer an und gefchehenen goͤtt⸗ 
lichen Machtwirkung vorhergegangen tft, weil hienach bemeffen fein 
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‚ no, mad es heißt, daß fie Gott in dem, welcher ber verorbnete 
Veltheiland ift — & ro Xocuorqᷣ) —, geübt hat. Daß fich diejer 
nerticipiale Vorderſatz im Verbum finitum fortjeßte, hatte feinen 
Grund in einer Wendung bed Gebanfend: die Erinnerung an 
Chriſti Auferweckung und Erhöhung follte einen mit ihr nicht auf 
glader Linie Tiegenden, nebenſätzlichen, aber doch jelbititändigen 
Hmeis auf die Verjchiedenheit des Verhaͤltniſſes nach fich ziehen, 
m velches er durch feine Erhöhung zum Al der Welt einerjeit? 
zu zur Gemeinde anbererjeit zu ftehen gefommen ift, indem bie- 
zurch die Lefer darauf vorbereitet wurden, daß der Nachſatz, wenn 
a nun die ihnen in Chrifto vermittelte göttlide Machtwirkung 
benennt, nicht3 Geringered auszuſagen bat, al3 ihre dem Verhält⸗ 
eine Chriſti zur Gemeinde entſprechende Betheiligung an feiner 
As überragenden Hoheit. Auf dieſen Gedanken muß es der 
poftel abgefehen Haben, ala er an die im Participialfage bes 
nannten Thatſachen erinnerte, und einen derartigen Nachſatz muß er 
m Sinne gehabt haben, al3 er von ber Participialeonftruction 
dog; und man wird deshalb nicht jagen dürfen, der Participial- 
ich jei durch die zmifchengetretenen Sätze bed 22. und 23. Verſes 
in allzu weite Ferne gerüct, als daß ihm jet noch in 2, 1 fi. 
ein Nachſatz folgen koͤnne. 

Sonach iſt das xal, mit welchem der Apoftel fortfährt, weder 
‚unde) noch „und auch“). Es bringt weder einen Satz, ber 
ſih an die Sätze des 22. Verſes anreiht, zu welcher Annahme 
man ſich Angeſichts der Ungleichartigkeit des Inhalts nur dann 
wird verſtehen können, wenn man ber verwunderlichen Meinung 
it, daß in dieſem Briefe ein ftreng fortgeführter Faden der Dar⸗ 
"lung überhaupt nicht zu ſuchen fei*); noch ſchließt es einen 
Cap an, welcher zwar inhaltlich mit dem zufammenhängt, mad 
ton Chriſti Auferwectung und Erhöhung gejagt ift, indem nun 
des den Leſern Widerfahrene als DBetheiligung an berjelben bes 
nt wird, welcher aber ohne eine biefem jachlihen Zujammen- 
hange entſprechende Verknüpfung mit „au“ ober, was beffer 
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paſſen würde, ſprachlich aber unberechtigt iſt, mit „und auch“ ganz 


nen anhebt“). Wenn wir recht geſehen Haben, jo Hat mit dysigus ı 


aveor dx vexroov eine Periode begonnen, von welcher, ba fie ohne 
Bindepartitel Hinter 79 drzoymmer dv ep Kos eintrat, ſchon um 


\ 
N 
“ 


| 


beswillen zu erwarten ftand, fie werde den Gedanken ausführen, : 


in wie fern die Leſer an der in Chriſto gejchehenen Machtwirkung 
Gottes, auf bie fi) der Glaubensſtand der Chriſten zurückführt, 


einen Maßſtab haben für bie Größe feines Vermögens, defien fie - 
ih als Gläubige getröften dürfen. Da es fih fonad) um eine. 
Erkenntniß handelt, von welcher der Apoftel vorher gejagt bat, 


daß er fie den Lejern erbitte, jo muß auch bie Thatſache, welder 


fie diefelbe entnehmen jollen, als eine Thatjache ihrer eigenen Er: . 
fahrung in Betracht kommen, und aljo der mit 2, 1 eintretende 
Nadja die Form der Anrede haben. Daß er bafjelbe Subjelt . 
babe, wie der Vorderſatz, verftand fi von felbft, und über den 
Verbalbegriff, meldher zu erwarten jet, ließ dad ai auch nicht in 
Zweifel. Um fo leichter konnte der Apoftel Verbum und Subjekt 
vorerjt zurüctreten laſſen Hinter ber Beichreibung bed Todes- 
zujtandes, aus weldem die Lejer, wie zuvor Chriftus aus dem 
feinen, ins Leben verjeßt worden find. Sie waren tobt durch ihre 


Sünden, befanden fi vermöge ihrer jelbftverjchuldeten Ausge 
ſchloſſenheit von dem Leben aus Gott in einem Zuſtande ihres 


Ich, in welchem fie dem entfremdet und unfähig zu dem und un 
empfängli für dad waren, was dem Menſchen gut if). Stell 


deſſen den Apoftel fagen zu lafjen, daß ihnen ber ewige Tod ge 


wiß bevoritand®), iſt eine um fo weniger berechtigte Umdeutung 
bed Ausdrucks vexgol, ald damit die Vergleichbarkeit bes im Rede 
ftehenden Todeszuſtands mit dem Todeszuftande Chriſti Hinfällig 
wird. Es muß beide Male ein vorhandener Zuftand fein, welden 
die göttliche Machtthat entnimmt, bei Ehrifto ein Zuftanb, ber dad 
Widerſpiel des leiblichen Lebens war, in welchem er von Geburt 
ber geftanden hatte, bei und ein Zuftand, der das Wiberfpiel der 


perfönlichen Lebensgemeinichaft mit Gott ift, in mwelder wir ald 
von Gott Geſchaffene ftehen jollten. Was uns dieſen Zuſtand ver: 


1) ſo Meyer. *) vgl. 3. Roͤm. 7, 10. °) fo Meper. 
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mſacht bat, benennt ber Apoftel mit ben beiden Ausdrücken wa- 
wrrauara unb auaorlar, von benen ber erjtere die einzelnen Ber: 
ichlungen als einzelne, ber andere die manderlei Erfcheinungen 
bes einheitlichen gottwibrigen Verhaltens, der dunorie, bezeichnet‘): 
an Unterfchieb, welcher Hinreicht, zu erklären, warum er fie beibe 
vatinbet. 

Und bieran fließt fich nun, weil ber Tobeszuftand ber Lefer 
eis jelbfiwerurfachter war, eine Erinnerung an die Beſchaffenheit 
red vormaligen Wandel, welde ihn in ber Weile Tennzeichnet, 
dab fie dasjenige benennt, was damals für ihr Thun und Lafjen 
vapgebend geweſen ift. Ihr Wandel ift vorbem ein Wandel in 
Sünden gemwejen, weil ihm der Zeitlauf biefer jebigen Welt Be- 
Kaftenheit und Richtung gab. O alav ro6 xdanov zovrov unter: 
Iheibet fih von 0 alar ovros nur dadurch, daß nicht die Zeit- 
periode jelbft?), welche bezeichnet fein ſoll, jondern die Welt, als 
beren Beitperiobe fie bezeichnet ift, auf eine biezjeitige Gegenwart 
eingeſchränkt wird. Denn jo wird man fih ausdrücken müflen, 
meil zwar 0 los obrog mit 6 wwoog ovrog abwechſeln Tannı?), letz⸗ 
teres aber nicht ebenjo wie eriteres aus dem Gegenjabe von ovros 
und 6 ailine verfianden fein will, indem aͤ xoauo; für ſich allein 
bajielbe bedeuten Tann wie d xdauos oveos, und weil zimar 7) olxor- 
rm 5 nöllovoa*), nicht aber 6 xdanos 6 pille vorfommt®). Eine“ 
Zukunft, mit deren Eintritte diefe gegenwärtige Welt und ihre 
Zeitperiode ein Enbe Bat, fteht dem Apoftel freilich vor ber Seele, 
wenn er zov soauov zovrov jchreibt, aber nur fo, wie wenn er 6, 
12 row oxöroug rourov Tchreibt. Beide Male dient zovrov, bie Dies⸗ 
latigleit, die vorübergehende Gegenwärtigfeit der Welt ober der 
zufterniß, von der er ſpricht, zu betonen: ſonſt wäre es bier 
wie dort entbehrlih. Wie nun die Welt, feit die Sünde in fie 
eingekommen, eine Welt ber Sünde tft, jo auch die Zeit ihreß vor- 
übergebenden Beftanbes eine Periode der Sünde im Gegenjabe zu 
derjenigen, welche, wenn bie Welt vergeht, mit ber Verwirklichung 
des Reiches Gottes anhebt; und ein Thun und Laffen, für welches 


7) ol. Harleß. °) wie 5. 8. Röm. 12, 2, °) wie 1 Kor. 3, 18. 19. *) Hebr, 
2,5. 9 vgl. jeboh Röm. 4, 13, 
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diefe Zeitperiobe mit ihrer fie gegenfählich kennzeichnenden Beichaf- 
fenheit maßgebend ift, Tann nur ein fündiger Wandel fein. Man 
braudt ſonach nicht anzunehmen, dat der Apoftel Hier einen andern 
Begriff mit «los verbinde, ala welder fih an den verwandten 
Stellen!) außreichend erwieſen hat?). 

Wie nun 2 Kor. 4, 4 Satan 0 Heads vov alosog zovzov hieß, 
fo nennt der Apoftel denfelben Wandel, den er im Gegenfake gegen 
das in Gott verborgene, mit Chriſto zu offenbarende Leben bes 
Chriſten?) ein negınareis xard z0r alosı zov “ocuov rovrov genannt 
bat, im Gegenjage gegen den Wandel, für melden Gott maßgebend 
ift, ein negınareiv xara zo» agyorea ns dbovalas ou adpog rov nrev- 
uaTos zov vos &repyovseog dr Tois viols ung anadelas. Die Schwie⸗ 
rigfeit diefer Bezeihnung Satan’3 dadurch zu mindern, daß mir 
zov nvevuaros für eine inlorrefte Appofition zu roͤr apyorra neh: 
men*), Tann und nit zu Sinne kommen. Ebenſo ift jede Um— 
deutung des Begriffö ano in den der Finfterniß’) und jede Er: 
Härung, die ſich darauf ſtützt, daß die Luft finfter fei‘), von vorn 
herein abzumeijen: die Bermandtichaft der Begriffe ano und wveuue, 
die fi zu einander verhalten, wie dm und neo, ſchließt jeden 
Gedanken aus, bei welchem die Luft in einem andern Sinne in 
Betracht Täme, als foferne fie das über die Erboberflähe audge- 
breitete flüffige Element ift, in dem wir athmen. Nur das kann 
die Frage fein, ob fie in Betracht kommt, fofern fie flüffig tiber 
und ausgebreitet ift, im Gegenſatze zu dem feiten Boden, der ung 
trägt, oder fofern wir fie athmen und in ihr leben. Das Eritere 
meinen biejenigen, benen 7 &ovala zov dspos das in der Luft wal- 
tende Geiſterthum tft, indem fie &ovate« für einen Kollektivbegriff 
der Obrigkeit nehmen, deren Oberften der Apoſtel den Satan 
nenne”). Der Genitiv rov asoog bezeichnet aber dann nicht den 
Wohnort diefes GeifterthHums, jondern dag Gebiet, defjen Obrigkeit 
ed iſt: weshalb alles dag, was man beigebracht hat, um zu be: 


1) Gal. 1, 4; 1 Kor. 3, 18; 2 Kor. 4, 4; Röm. 12, 2. °) gegen Harleß 
u. A. °) Kol. 3,3 f. *) fo noch Bleek. *) gegen Flatt u. A. °) fo 
3. B. Bleek. ”) fo 3. B. Harleß, de Wette, Nüdert, Meyer, Baumgarten: 
Erufius, Bleek, Bisping, Ellicott. 
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wien, daß nad) jüdiſcher Meinung die Luft von böjen Geiftern 
bewohnt ift, nicht hieher gehört, und man ſich aljo die Mühe hätte 
ſparen können, 3, 10 oder 6, 12 45 zols Enovoarlos jo lange zu 
breben und zu wenden, biß e8 denjelben Wohnort der böfen Geiſter 
bedeutete, welder an der vorliegenden Stelle genannt fein follte. 
De Luft müßte vielmehr ald das Element, in welchem wir Men⸗ 
ſchen athmen, das Gebiet dieſer Obrigkeit heißen, indem es fich 
ja doch im Zufammenhange um eine Wirkung Satan’8 auf ber 
Nenſchen Thun und Lafien handelt; und der Apoftel müßte vor⸗ 
ansſetzen, daß bie Lejer die Obrigkeit, von welder er ſpricht, daran 
für die ſataniſche erfennen, daß er fie biejenige Obrigkeit nennt, 
nelhe die Luft, die und umfließt und die wir athmen, zu ihrem 
Seridhaftägebiete hat. Wenn es nun jchon befremdet, daß nirgend 
jonft in den neuteſtamentlichen Schriften etwas begegnet, was uns 
eine ſolche Vorausſetzung des Apoſtels begreiflih machte, jo wird 
die gatıze Deutung noch befremdlicher durch die Appofition zu zov 
eos. Denn Appofition und zwar zu zov aspos, nicht zu eig dor- 
ia; vov aspog?), WÄTE Tov Yeuuazos Tov sur Evepyouszog Ev volg 
sig ung ansdslas, wenn man unter 7 dbovole zov adoos die Ob⸗ 
rigleit der im eigentlichen Sinne gemeinten Luft zu verjtehen hätte. 
Oder wie jollte der Lejer darauf Tommen, zov nzreuunros ungeachtet 
der nahen Verwandtſchaft der Begriffe wrsuu« und oo für erfläs 
renden Beilaß zu ers d£ovolag zov asoos zu nehmen, während doc 
Koraia, ein Kollektiobegriff fein joll, welhen aljo nrevuara« und 
nicht wreuue erllärend an bie Seite treten mühte? Freilich wäre 
ad das gegen bie fonftige neutejtamentlihe Anſchauungsweiſe, 
wenn es vor nreuuaeo hieke, indem jonft nur etwa der krank⸗ 
hafte Zuftand der Beſeſſenheit, nicht aber das mwibergättliche Vers 
balten de3 Menſchen auf das Wirken einer Mehrheit von Geiitern 
zurüdgeführt wird. Aber ald Appofition zu dem kollektiviſchen 
cForoia und in genitivifcher Verbindung mit &pyo» wäre doch nur 
der Pluralis nrevueen denkbar’). Denn gejebt auch, 2 Kor. 3, 18 
hieße Ehriftuß xugos nrevuaros, was in Wirklichkeit nicht ber Fall 





*) vergl. m. W. d. Schriftbeweis I. ©. 456. 9) gegen Harleß, be Weite, 
Meyer, Ellicott u. A. ). vgl. Matth. 9, 34; 12, 24, 


— 9 — 


iftt), fo bliebe immer noch ber Unterfchleb zwiſchen den Begriffen 
doros und xugog, daß erfterer in Bezug auf eine Mehrheit oder 
‚ auf ein mebrbeitlicheß Ganzes gedacht iſt. Könnte ſonach der Apos 
ftel nicht anders erwartet haben, ala daß die Leſer zov nrevuar 
con vor dvspyoureog dr vwolg viols eng anudslas für Appofition zu 
zov adpos nehmen, jo müßte er bei ihnen bie zwiefache Kenntniß 
vorausſetzen, daß die Luft daB Herrſchaftsgebiet des ſataniſchen 
Geiſterthums, und daß fie der Geift ift, welcher dermalen in denen 
wirkt, die ber Heiläbotihaft den Gehorſam weigern. Wem das 
Zweite zu abentheuerlich ift, der wird aud das Erfte nicht glaub: 
lich achten dürfen; denn das Eine ſteht mit dem Anbern im engiten 
Zuſammenhange. 

Einen andern Gedanken aber in der Stelle zu finden, iſt 
jo lange unmoͤglich, als man bei der Vorausſetzung beharrt, ber 
Apoftel Tönne bie Luft nur im elgentlichen Sinne meinen, einer 
Borausfegung, bie bei der Verwandtſchaft der Begriffe ano und 
sssune bazu führen würde, letzteres ebenfalls im eigentlihen Sinne 
zu nehmen und „Wind“ bedeuten zu laſſen. Umgekehrt, wenn 
bie Leer von felbft veritanden, daß ber Apoftel von dem Geiſte 
ſpreche, welcher den Ungehorſam ber Ungläubigen wirkt, fo Tonnte 
er auch erwarten, baß fie unter 6 ano eine Atmoſphäre im Sinne 
dieſes nrerua verftanden; und e8 fragt fih nur, ob er zoo wer 
paros ala Appofition zu zov asoog ober ald von ano abhängigen 
Genitions gefaßt wiſſen wollte. Im erftern Falle tritt vov. nrer- 
naros erflärend an die Stelle von zoo d4oos, UND sov vor drapyoir- 
zog dv volg vlolę ers anadslag gehört zu beibem. Dann bat aber 
ba3 jofort mit vor revuarog vertauſchte son «doog Teinen erſicht⸗ 
lihen Zweck; auch paßt row drepyoureog dr rolc violg rs anadelas 
nit zu roũ asoog, weil ſich mit dem Begriffe ber Luft nur bie 
Vorftellung verbindet, daß fie und umfließt und von und geathmel 
wird, nicht aber, daß fie inwenbig in ung wirkſam it. Dagegen 
liegt die andere Vorjtellung nahe, daß wir aus der Luft, in ber 
wir athmen, beit Odem Ichöpfen, der uns leben macht, und aus 
ben fih hieraus ergebenden Verhältniſſe ber Begriffe. Lebenzluft 
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mb Lebensodem erklaͤrt ſich die genitiviſche Verbindung oͤ ano rov 
smnaros!). Wie die Luft, in ber wir athmen, fo der Odem, ber 
in und webt. Sonach ergibt fi, wenn dieß Verhältnig auf das 
ethiſche Gebiet Übertragen wird, bie Bier ausgedrückte Vorftellung 
von einer Amoſphäre, aus welcher diejenigen, bie der Heilsbot⸗ 
Wit den Gehorſam weigern, den Odem ihres wibergöttlichen Les 
bed Ihöpfen. Und dieſe Atmoſphäre nennt nun ber Apoftel bag 
Mätgebiet Satan's und ihn den Fürſten dieſes Machtgebiets. 
Yan die Behauptung, dEevala habe bie Bebentung „Machtgebiet” 
nicht, findet ſchon innerhalb de neuen Teſtaments ihre Wider: 
Isung, inbem boch eine große Entjchloffenheit, im Irrthume zu 
beharten, bazu gehört, um Luc. 23, 7, wo Talualds dorv mit 
& ms diovslag Hocdov doris abwechſelt, letzteres zu überjehen „er 
it aus der Competenz bed Herodes’*). Im vorliegenden Falle 
verhält e fi mit der Genitivverbindung 7 dEovale vor dspog ganz 
cbenſo wie Kol. 1, 13 mit 7 ovale zov oxorous. Dort, 100 von 
aner Verſetzung, aljo Ortsveränderung bie Rebe ift, muß im Ges 
genſatze nicht zum Königthume, jondern zum Königreiche Chriſti 
bie Finſterniß als ein andermeites Herrſchaftsgebiet gemeint fein 
nie Eph. 6, 12, und nicht ald herrſchende Macht. Man bat ge⸗ 
legt, Bei dieſer Auffafjung fei eis dEovaias ein um fo befremd⸗ 
licherer Pleonasmus, als die ohnehin, wenn vor nreßuarog von 
ao abhängen foll, ſchwerfällige Hänfung von Genitiven dieſes 
Zwachſes wohl entrathen koͤnnte?). Allein was die gehäuften 
Gmitive betrifft, fo Kat es damit, wenn wir bie Verbindung 6 de 
m aresncros richtig erklärt haben, Teine andere Bewandniß als 
2 Kor. 4, 4. 7; und überflüffig ift eis dbovalag deshalb nicht, 
mil Satan nicht der Fürſt der Atmofphäre des in den Ungehors 
ſamen wirfenden Geiftes, fondern der Fürft des Gebietes heißen 
ſoll, weiches fo weit reicht, als dieſe Atmofphäre. 

For uns ansdslas nennt der Apoftel diejenigen, in Denen 
ver Geiſt wirkſam ift, welcher aus der von Satan burchmwalteten 
Amnofphäre ftammt, benennt alfo ben Ungehorjam ald dad, wo⸗ 
von fie ihre kennzeichnende Beſchaffenheit haben). Da er aber 


) gegen m. ©. b. Schriftbeweis L ©. 457. 9 fo Meyer. °) fo Meyer, 
%) dgl. zu 1 Theſſ. 5, 5. 
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fchreibt zou vos dvapyowseog, jo meint er ben Ungehorfam gegenüber 
dem, was man fich jetzt jollte gejagt fein lafien, aljo gegenüber 
ber Heilsbotſchaft). Ihr den Gehorjam zu weigern, ijt Die ber 
Gegenwart eignende Geftalt des Ungehorfamg, in der er jebt von 
dem Geifte desjeyigen Lebend gewirkt wird, welches die Menſchen 
in der von Satan burdwalteten Atmoſphäre leben. Dieje Geftalt 
bat das ſündige Thun und Laſſen der LXejer vordem allerdings 
nicht gehabt, indem fie ber Heilsbotſchaft gehorſam gemorden find, 
jobald fie ihnen fund ward. Aber ein Wandel, der feine Beſchaf— 
fenheit von dem Fürſten befjelben Gebiets hatte, welchem die ber 
Heilsbotichaft den Gehorſam Meigernden angehören, war es darum 
doch, indem, wie der Apoftel fortfährt, alle diejenigen, welche jebt 
im Glauben Chriſti jtehen, ebenfomohl — was mit xal audge 
drückt ift — mie diejenigen, welde den Glaubendgehorjam wei 
gern, und — was mit dr ois außgebrüdt iſt — ungeſondert vorn 
ihnen in den Begierden, welde unjere jündige Natur mit fid 
bringt, dabingingen, jo daß fie thaten, was dieſe ihre Natur und 
was ihr eigenbeliebiges Denfen?), aljo ber blinde Trieb oder bie 
jeldftiiche Vernunft, gethan wiſſen mollte‘). Die meit verbreitete 
Meinung, der Apojtel gehe mit xui nusig nasess von den beiden 
chriſtlichen Lefern auf die ihn felbft einfchließende jüdiſche Chriften 
heit über *), beruht auf einer irrigen Auffaffung des xai, und 
dieje wieder hat ihren Grund in ungenügender Beahtung dei d 
os, welches, wenn man Einn und Meinung bdiefes relativijchen 
Anſchluſſes vollſtändig erfaßt hätte, nothwendig dazu hätte führen 
müfjen, daß man nusis im Gegenjaße zu den vi erg dnudslag und 
nicht zu vuers®) betont fein Tieß, zumal suvreg beizufügen nur bei 
dieſem Gegenfage, nicht aber wenn nur die gleiche vormalige Be 
ſchaffenheit der beiberlei Chriſten ausgedrückt jein follte®), einen 
Zweck hatte. Von allen aber, die jebt Chriften waren, modten 
fie Heidnifcher ober jübifher Herkunft fein, galt der Ausſpruch 
des Apoiteld in dem Sinne, in welchem er ihn meint. Er jagt 


2) vgl. Röm. 15, 31. ) vgl, LXX. Num. 15, 37; Sef. 55, 9 u. z. Roͤm. 
44, 4. °) vgl. Akt. 13, 22. 9) vgl. dagegen be Weite, Ellicott. °) auf 
gegen be Wette. *) gegen Meyer. 
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namlich nicht, daß Keiner je etwas, dad Bott wollte, und Jeder 
allezet nur bag, was jeine fündige Natur wollte, gethan babe, 
\onbern beichreibt das Verhalten, wie es bei Allen, Gerechten und 
Ungeredten, in fo fern das gleiche war, als. fie bei aller Verſchie⸗ 
denheit des Verhaltens im einzelnen Yale doch allefammt in bem 
Leben ftanden, welches fie von Geburt mit einander gemein hatten. 

Hiezu ſtimmt au, daß er fortfährt zei us zima gica 
oem; eis za ol Acınc. Es wird nicht nöthig fein, die Nichtigkeit 
dieſer Schreibung des Satzes mweitläufig zu vertreten, jo groß auch 
das Gewicht ber Zeugen ift, welde für die Voranſtellung bes 
geoa vor rise ſprechen. Wenn irgendwo, genügt bier bie Be⸗ 
mertung, daß ſich Leicht begreift, wie man bazu gekommen ift, 
rare mit Öpyns zulammenzurüden, nicht aber, was bazu bejtimmt 
haben Fönnte, gucss jo zu verjeken, daß es die Genitivverbindung 
trennte. Was nun den Ausdrud ziwa öeyns anlangt, jo unter: 
Igeibet er fich von bem eben vorhergegangenen vioi er: amadalag 
vor allem dadurch, daß dort ein Kindesverhältniß zu dem ausge⸗ 
drüdt ift, wa3 das Verhalten bes in ſolchem Verbältniffe Stehen: 
den auämacht, hier dagegen ein Kindesverhältniß zu etwas, mas 
den in ſolchem Verhältniſſe Stehenden feindlich betrifft‘). Dort 
benannte ber Apoftel eine fittliche Beſchaffenheit, welche damit ges 
geben ift, daß fi der Ungeboriam in Einem verwirklicht; bier 
dagegen benennt er die Lage, in welcher fih Einer dadurch befin- 
bet, daß Zorn gegen ihn gerichtet iſt, der fih an ihm verwirk—⸗ 
lien wird. Wellen ober was für Zorn, bleibt sunauggebrüdt: 
genug, daß Zorn wider fi) zu haben und dem verfallen zu fein, 
worin er ſich vollbringen wird, die wejentliche Lage derer aus⸗ 
macht, die der Apoftel zixa ooyns nennt. Wenn nun aber gvoa 
zwiſchen zscra und öeyas tritt, jo kann dieß nicht blos den Zweck 
haben, ben vollen Nachdruck für öpyrs aufzufparen, welches unter 
allen Umftänden den Ton Hätte); ſondern e3 tritt zwiſchen das 
tonloje und an ſich nichtöbejagende riwwa und zwiſchen daß betonte, 
bem zixsa erit Zweck und Bedeutung gebende opyns, weil der Apoitel 
ein anderes Kindeöverhältniß in Gedanken bat, welchem gegenüber 


) ogl. 2 Petr. 1, 14. °) gegen Meyer. 
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er von dem bier benannten jagt, daß es guca ftattgehabt Hate. 
Obgleich alſo ders zumelit den Ton bat, fo iſt doch aud gusa 
in jo weit betont, als es das benennt, von deſſentwegen das in 
Rede ftehende Kindesverhältniß ein Kindesverhältniß zu einem 
Zorn und nicht ein anderes, welches fonft in Betracht Tommen 
Tönnte, geweſen if. Es fragt fih daher, mit welchem Gegenſatze 
vos gemeint iſt, und dieß ergibt fi daraus, daß es fih um 
eine Lage handelt, indem zu ber Lage, in welcher fich Einer ver 
möge beffen befindet, was er an fich ſelbſt iſt, diejenige den Gegen: 
fat bildet, die ihm von anderwärts her, ohne fein Zuthun, eignet 
oder erwächſt:). Durd den Irrthum, als habe ber Apoftel mit 
nueis die jüdischen Chriſten den heidniſchen entgegengeftellt, ift man 
darauf gerathen, dasjenige, mad Israel voraus hatte”), oder bie 
Sottesfindfchaft Israel's?) den Gegenfat zu der Zorneskindſchaft 
diefer nunmehr chriſtlichen Israeliten bilden zu laſſen. Für und 
tritt an die Stelle dieſes Gegenſatzes ein anderer, ber aber auf 
ein Gegenſatz göttlichen Heilswillens und menſchlicher Zornver⸗ 
fallenheit iſt. Es kann ja von denen, welche hernach der Heils— 
botſchaft gehorſam geworden ſind, nicht ebenſo wie von denen, 
welche ihr den Gehorſam weigern, ein Verhältniß zu Gott aus⸗ 
geſagt werden, welches lediglich Zorneskindſchaft iſt. Wie wären 
ſie ſonſt dazu gelangt, der Heilsbotſchaft gehorſam zu werden? 
Nah 1, 4 f. Hat Gott diejenigen, welche jetzt bie Gemeinde Chriſti 
ausmachen, in Liebe dazu vorausbeftimmt. Sie find aljo, ehe fie 
Glieder der Gemeinde Chrifti und Kinder Gottes wurden, von 
Gottes und ſeines Ratbichluffes wegen rise dyanız, vermöge ihrer 
eigenen Beichaffenheit und an fich felbft rs öpyis geweſen. Bei 
ſolchem Gegenſatze kann man dann aber die VBebeutung von qua 
nicht noch wieder durch den andern Gegenfaß des Angebornen und 
der Entwidelung und alfo die Zorneskindſchaft, von melder bie 
Rede iſt, näher dahin beftimmt fein laſſen, daß wir un, abgejehen 
von aller eigenen Entmwidelung, von Geburt ber in dieſer Lage 
befunden haben*). 
*) vgl. 3. Sal. 2, 155 4, 8; Röm. 2, 14. *) fo 3.'®. Harleß. °) fo in 
m. W. d. Schriftbeweis I. S. 567. 2) wie 3. B. Harleß, Rüdert, Ole: 
haufen, Bieping. 
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Andererfeits iſt es aber auch unrichtig, in dem Satze xal 
zu chwe vos soynqe eine unregelmaͤßige Fortſetzung des Parti⸗ 
cipialſatzes woossres za Helnuare rs oapxög zul vor daran ZU 
iehen!), wodurch er zu arsorpapmuss dr rals dmdonlus wis Gagnös 
zer in das gleihe Verhältniß zu ftehen kommt, wie jener Bartis 
tipialſatz, während er doch ungleichartigen Inhalts iſt. Es beiteht 
gar kein Grund, warum qqusy dem arsorgagnus» nicht nebengeordnet 
jein ſollte. Dein auf feinen Fall ift es in dem Sinne zu betonen, 
daß es hieße, ſolche ſeien wir gewejen, und nicht feien wir es jebt 
no, wie man den Sat aus falſcher Rückſicht auf das, was folgt, 
gefragt hat). Steht es aber dem arsorgaynuer nebengcorbnet, ſo 
bat man Tein Recht zu jagen, unſere Zorneskindſchaft werde als 
bie Frucht benannt, die uns aus ber vorher beichriebenen Bes 
Khaftenheit unjerd Wandels erwachſen ſei). Der Relativſatz des 
3. Berjes umfaßt neben einander die beiben Stüde, daß die Chris 
fen, ebe fie es geworden, hinſichtlich des Verhaltens gegen Gott, 
und daß fie Hinfichtlich des Verbältnifies zu Gott von denen nicht 
verihieden geweſen find, von denen fie fih jetzt durch ihren Ges 
borfam gegen bie Heilsbotſchaft unterjcheiden. Denn ſelbſt inner- 
halb des Relativſatzes Hält fich die Rede noch, wenn ber NApoftel 
fortfährt zei gu. Nur ebenfo, wie in ber eriten Hälfte beflelben 
aseorpeipnuer, ſteht in ber zweiten uses voran*), und das as nel 
ei lomes entipricht dem xud vor nueis waves. Inmitten derer, jagt 
der Apoftel, welche jeht der Heilsbotihaft den Gehorſam meigern, 
haben bie ihr gehorjam Gewordenen vordem in gleichgeftaltigem 
Leben, wie jene, und eben jo zu Gott geitanden, wie fie. Indem 
ber Apoftel dieſe Erinnerung, zu welcher er ſich Durch vor dvagyouseog 
iv zeig wiois wis ansıdslas den Weg gebahnt hatte, der andern an 
ben Sündentod, in welchen fich die Angerebeten vordem befunden 
haben, anſchließt, verftärkt er die Wunberbarkeit des göttlichen 
Machterweiſes, ben er ing Licht ftellen will. Denn nicht nur ha⸗ 
ben fie ji in einem Tode und ſolchem Tode befunden, in einem 
Zuftande alfo, ben man für hoffnungslos Kalten follte, ſondern 


*) fo Meyer, be Wette, Bleek. ”) fo Ellicott. ) fo 3. B. Rüdert. *) gegen 
Meyer. 
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ſie haben ſich auch, die Juden unter den Juden, die Heiden unter 
den Heiden, von denen in Nichts unterſchieden, die jetzt durch ihren 
Ungehorſam gegen die Heilsbotſchaft von ihnen geſchieden ſind, ſo 
daß es wunderbar erſcheint, wie es mit ihnen ſo viel anders wer⸗ 
den konnte, als mit jenen. 

Bis hieher alſo iſt der mit xai vuas Örzag vexrpovs begonnene 
Nachſatz regelmäßig verlaufen. Er vollendet fi nur nit. Das 
Verbum bleibt and, welches der Apoftel im Sinne gehabt hat, 
als er vuag ſchrieb. Freilich konnte über ben Verbaibegriff, welcher 
folgen follte, jo wie über das Subjeft des Satzes kein Ameifel 
fein, jofern jenes xai in der Art auf den Vorderſatz zurückwies, 
daß die Meinung fein mußte, Gott Babe und in unſerm Xodes- 
zuſtande Gleiches gethan, wie Chrifto in bem feinen. Und fo findet 
denn der Apojtel auch nicht nöthig, hinter dem Nelativfabe von 
V. 2 und 3 den Hauptjak B. 1 etwa mit xa vuag ovs Wieder: 
aufzunehmen, jondern fährt fort, als wenn er geichlofjen wäre‘). 
Gegenjätlic geht er von dem, was er von bem GSubjelte beö 
3. Verſes gejagt bat, zu dem über, was er von bem mit nad) 
brüdlier Betonung vorangerüdten Subjelte des neuen Sabes zu 
jagen hat?). Hiedurch geichieht es, daß anjtatt ber Angerebeten, 
bie anfänglich dad Objekt des Nachſatzes gebildet Hatten, nunmehr 
für eben diejelbe Ausſage, welche bort unvollenbet geblieben war, 
bad Subjelt des Relativſatzes V. 3, alfo die Ehriftenheit über: 
baupt, Objelt wird. Denn einfach jo kommt es für und zu ftehen, 
während diejenigen, welche das zusis des britten Verſes von ben 
jüdiſchen Chriften im Gegenfaße zu ben heidniſchen verftanben haben, 
wenn fie dieje Unterſcheidung nicht noch fortvauern laſſen wollen‘), 
nun in ®. 4 und 5 unter zuag bie Einen und bie Anderen zus 
ſammenbefaßt fein laſſen müſſen. Der Gebante aber, den wir zu 
erwarten haben, wenn bad Subjekt 0 Has dem Subjelte des 
dritten Verſes gegenübertritt, ift nothwenbig ber Art, daß bie 
nunmehrige Geſchiedenheit ber Ehriiten von den Nichtchriften, auf 
welde dad xas des xui zus; hinbentete, nachdem fie fich aus ihnen 


') gegen Flait, Meyer, Harleg, Olshauſen, Bisping u. U. *) vgl. Müdert. 
*) wie BaumgartensGrufius. 
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ſelbſt, den vorher mit den Nichtchriſten ſo ganz Gleichartigen, nicht 
erklärt, auf goͤttliche Urheberſchaft zurückgeführt wird. Dieß ge⸗ 
ſchieht denn auch und zwar in der Art, daß dem Subjekte oͤ Had 
an Barticipialfat angefügt wird, welcher das, was mit ung vor- 
gegangen und was unjererjeit3 unerflärlich ift, von Seiten Gottes 
erklaͤrlich macht, ehe bie That Gottes, durch melde es gefchehen 
if, mit einem bie munberbare Macht diejer feiner Gnadenthat ing 
Licht ſtellenden Ausdrucke benannt wird. Dein der Participialſatz 
ſchließt auh dd e77 mollns aydamy avzon 177 nyannoes nuag') in 
ih, da @r in mAovoiog ar dr Eides nicht prälentifches, fondern mit 
Bezug auf den Hauptjak imperfertiſches Participium ift?), jo daß 
uiht eine göttliche Eigenſchaft an ſich, ſondern diejenige Eigenſchaft 
benannt ift, kraft'welcher Gott das gethan hat, was uns gejchehen 
it. Seine viele Liebe gegen ung hat gemacht, daß er unjerer Be⸗ 
dürftigkeit gegenüber reich genug war an Erbarmen, um es zu 
hun. Denn die Liebe, von welcher der Apoftel 1, 4 gejagt bat, 
daß ung Gott kraft berjelben zur Gotteskindſchaft vorzeitlich zu⸗ 
vorbeitimmt babe, erweist fih in dem Erbarmen, welches er und 
angebeihen läßt, nachdem wir in bem durch unfere Sünden ver: 
urſachten Tode liegen. Sie macht möglih, daß er ſich berer er⸗ 

barmt, welche zeitlicher Weiſe (Segenftände feines Zornes find. 
Hat es mit bdiefer Verbindung ber Worte da env nollns 
eyasım aveov, welche allein der zwiſchen wAovaog und norlıv ftatt: 
Andenden Beziehung, wie dem Berhältniffe von Liebe und Er⸗ 
barmen entipricht, feine Richtigkeit, fo Tann das folgende zul 
tein bloßes „und“ fein, welches örras Yuüs verpods rols napaneo- 
mecw als ein zweites Moment an dad zu ovreloonolinsen gezogene 
de zur wollyy ayasıy avrov anfügt?): was übrigens ſchon mit ber 
Stellung des zuas eben jo unverträglich ift, wie wenn man übers 
jest „aud uns“ *). Andererſeits Tann es auch nicht heißen ſollen 
„Obgleich wir tobt waren“, fei ed bak man xal dvrag Ting vexgovs 
mit yydanoer iuas verbindet®), in welchem Falle zus hinter örras 
geitrichen und hinter ourelnonoinger eingejeht werben ‚müßte, ober 
*) vgl. Joh. 17, 26 einerfeits, Luc. 2, 9 anbererjeitd. *) vgl. Hebr. 1, 3 


und biezu m. W. b. Schriftbeweis L ©. 159 f., ferner 2 Kor. 8, 9. 
®) gegen Meyer, Bleek. ) fo 3. B. BaumgartensGrufius. °) wie Flatt. 
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ba man es mit ovsstoonolnger verbindet‘), in welchem Falle ber 
Widerfinn entiteht, ald ob es weniger verwunderlich wäre, wenn 
Gott und lebendig gemacht hätte, ohne daß wir tobt waren, nidt 
zu gebenten, daß sexoous, nicht örrag, die Stelle hinter xai einneb: 
men müßte. So ſehr joll der Ton bed xl auf örras fallen, daß 
naag zwilchentritt, damit sexpoug Leinen Theil habe an dieſer Be 
tonung. Dem entipricht es aber nicht, wenn man überſetzt „ſelbſt 
in dem Zuftande bed Todes“), da Tob und Tobeszujtand ja doch 
ein3 und bafjelbe if. Nur dann wirb man dem xus in feiner 
Verbindung mit önzas gereht, wenn man es betonen läßt, nidt 
was wir waren, ala Gott und lebendig machte, fondern daß wir 
e3 waren. Htemit ift dann nicht jowohl die Wirklichkeit’), ala 
vielmehr dad Vorhandenſein, die Gegenwärtigfeit des Todeszuſtands 
betont, inmitten beffen wir ung befanben*), ohne daß fich unjerer: 
jeit3 Etwas geändert hatte, ald Gott uns lebendig machte Mo: 
bei übrigens nicht außer Acht bleiben will, daß der Apoftel nicht 
blos von einem Tobeszuftande überhaupt, fondern mit geflifient: 
licher Wiederholung des rols napameosuacıw von dem durch bie 
Sünden verurſachten Tode ſpricht, und nicht blos von einem Le 
bendigmachen überhaupt, jonbern von einem folchen, welches Be 
theiligung an dem Leben Ehrifti, Verſetzung in die Gemeinſchaft 
befielben ift. Denn fo wenig NRöm. 6, 4 owdanzecdu zo. Xoro 
eine Beltattung Chrifti oder Röm. 8, 17 ovsdokatssduı eine Der: 
herrlichung Chriftt ift, in welcher die unfrige mitgeſchah, eben ſo 
wenig jagt bier der Apoftel von einer WVerlebendigung Ehrifti, 
welche die unjere ift, fei es, daß man lebtere dem rexpoug rols wa- 
eenrouacw entſprechend als innerliche, geiftige*), oder bem, was 
Chriſto geichehen iſt, entſprechend als leibliche‘), alfo zukünftige 
Verlebendigung faßt. Was Gott Ehrifto damit that, daR er ihn 
aus dem zur Sühnung unferer Sünden erlittenen Tode leiblich 
auferwedte, das Hat er und Binfichtlich unſers durch die eigenen 
Sünden verurjahten Todeszuſtands in ber Art gethan, daß er 
uns in die Thatjache feiner Verlebendigung einjchloß unb aljo an 


3) wie Koppe. 5 wie Harleß. °) gegen Meyer. °) vgl. Ellicott. °) fo 
Harleß, Olshauſen. °) jo Meyher. 
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kinem aus ſolchem Tode wiebergenommenen Leben betheiligte‘), 
Denn unfer Chriſtenſtand ift ein Stand bed Lebens im vollwich⸗ 
tigen Einne des Wortes, ift e8 aber nur dadurch, daß wir per: 
ſönlich in Chriſtum eingefchloffen und jeines Lebens theilhaftig 
ud; wad dann, ba er übermweltlih in Gemeinſchaft der Hoheit 
Gottes lebt, nothwendig mit ſich bringt, daß wir au dieſer jeiner 
Erhöhung über Alles Theil haben, und zwar nicht bloß, ſoferne 
fe uns zu Gute kommt, jondern als die Miterhöheten?): weshalb 
der Apoftel owreiworoinser auseiuanderlegt in ovsnyaper UND avrs- 
sahcer dr zeig EAnovpasiors, mit letzterm, da es ſonſt nicht dxadıcar 
hieße, die Betheiligung an Chrifti Herrjcherhobeit augbrücend, 
Eo viel ein anderer Tod ed nun ift, in welchem fich Chriſtus bes 
funden hat und in welchem wir gelegen haben, jo viel wunder: 
barer ij die Machtthat Gottes, durch die er uns, als durch die 
er ihn lebendig gemacht hat. Die an ihm gejchehene it” voran- 
gegangen und hat die au uns geichehene ermöglicht, und zwar 
uht blos, jofern num dag Leben des Aufermwecten und Erhöheten 
vorhanden war, in deſſen Gemeinschaft wir aus unjerm Tode ver: 
ſetzt werden Tonnten, ſondern auch in fo fern, als Gott das ung 
Bierfahrene, wie ſchon dad & zo Xeon 1, 20 gejagt hat und 
wie jest 2, 6 mit 4v Xoro Incov wiederholt wird, in Ehrifto, 
dem vom Tode ermwecten und überweltlih erhöheten Menſchen 
Jeſus, aljo nicht ohne deſſen mittleriihe Mitthätigkeit) gethan 
dat. In ſolchem Zuſammenhange ftehen unter ſich der Vorderſatz, 
welcher mit dyalpag avror dx sexgaw, und der Nachſatz, welcher mit 
sei tung öreas vexpovs begonnen bat; und jo dient die ganze eben 
deshalb ohne Mebergangspartitel augeſchloſſene Periode zur Aus— 
jührung des ihr unmittelbar vorhergegangenen Satzes, in welchem 
der Apoſtel die Leſer nach der Thatſache, daß fie im Glauben 
teen, bie Größe der Macht Gotted, deren fie fich verjehen dürfen, 
bemeſſen hieß. 
Aber die Machtthat Gottes, welcher wir verdanken, daß wir 
in Gemeinſchaft des Lebens Chriſti oder, wie es 1, 19 hieß, daß 
) vgl. . Röm. 6, 4.)) vgl. Kol. 3, 3 u. 3. Gal. 4, 26, ) gegen Harleß, 
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wir im Glauben ſtehen, iſt eine Machtihat feiner Gnade. Dieß bat 
ber Apoftel Schon gleich hinter ovsstuomoinger zu Xororn durch den 
Zwiſchenzuruf yagel dors oscnaussos ertunert, welder fi) an bie 
Thatfahe anſchloß, daß Gott und ſolches inmitten unferd burd 
die Verfündigungen verurſachten Todeszuſtands gethan Hat; und 
er bleibt nun dabei, wenn er bie Abficht, mit welcher es und 
Gott gethan Bat, in der Art ausbrüdt, daß er zur Begründung 
biefer Zweckangabe eben dafjelbe wieberholt, was er mit jenem 
Zwiſchenzurufe geltend gemacht Kat. Wenn man mun aber jagt, 
wie wenig er mit den vorhergegangenen Säben die Herftellung 
in einen Zuftand bed gegenmärtigen oder doch ausſchließlich des 
gegenwärtigen Lebens gemeint habe, das zeige ſich jebt in dem 
Abſichtsſatze, wo etwas, das dr zolc alncım zoig dnepyousros fe: 
ſchehen jolle, ala Zweck jener That Gottes benannt werde), jo iſt 
das gerade Gegentbeil richtig. Allerdings find ol alurag oi dner- 
zöussoı nothmendig im Gegenſatze zu dem almr zov xocuov rouror 
gedacht?), da diejenigen Zeiten gemeint fein müfjen, welde für 
alle, die innerhalb deö gegenwärtigen Weltlaufd gläubig werben, 
im Kommen begriffene, zufünftige find. Man hat alſo nicht lange 
Zeiten der Entmidelung des Chriſtenthums?), nod die gejammte 
Zukunft’) mit Einfchluß der noch Furzen‘) Zeit des jebigen Welt- 
zuſtands zu verfiehen, fondern die um ihrer Endlofigfeit willen‘) 
pluralifh benannte Zeit, welche mit bem Ende ber vorübergehen- 
ben Weltzeit, alfo mit der ſchlüßlichen Offenbarung bes Zornes 
Gottes eintritt. Die Zeit, welche dann beginnt, follte aber nicht 
blog eine Zeit der Ermweilung des Zorns, ſondern zunächft eine 
Zeit der Ermeilung ber Gnade Gottes fein: wie reich feine Gnade 
ift, follte in ihr zu fehen kommen. Daun mußten ja aber bie 
jenigen, an welchen dieß zu fehen kommen follte, aus ver Welt, 
die Gotted Zorn betrifft, zuvor entnommen und in die Gemein 
ſchaft deſſen verſetzt ſein, welcher aus der Welt zu Gott binge 
gangen iſt, indem nur dann ihr Leben als ein dev Welt jenſeiti⸗ 


1) fo Harleß. *) vgl. LXX Jeſ. 41, 4. 22. 23544, 7; 45, 11. 2) fo Baum: 
garten:Grufiue. *) fo 3. B. Rückert, Bleek, Ellicott. *) fo Nüdent. 
"vgl. 3, 21. 
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ges, in Gott verborgenes mit Chriſto herrlich offenbar werden 
und fortan in feiner offenbaren Herrlichkeit ein Lobpreis ber 
Gnade Gottes fein Tann, welche reich genug war, um aus einem 
surh Sünden verurjahten Todeszuftande in folche Lebenzherrlich- 
fait zu verfeßen. Wohl erfahren wir auch diesſeit jener Zukunft 
Gotted Güte, die ja aud dem Unbußfertigen fich erzeigt. Aber 
die Meinung ift, daß, wenn in jener Zukunft Gotte® Güte — 
benn mit zonazornm gehört dg' pas unzweifelhaft zufammen —'), 
und übermwaltet, bie wir vordem Zorneskinder geweſen waren, 
hierin nichts Anderes zu fehen kommt, als wie überſchwenglich 
id feine Gnade ift. Denn fie iſt eg, die er dann erzeigt, und, 
wie bad auch Hier wiederholte Xuoro ’Insov aud hier verjtanden 
kin will), in Chriſto Jeſu erzeigt er fie, welcher auch dieſes von 
nun an ewig dauernden göttliden Chung, wie der innerhalb ber 
jegigen Weltzeit an ung geſchehenen göttlihen Machtthat perfön- 
liche Vermittelung fein wird. 

An den jo verftandenen Abſichtsſatz ſchließt ſich nun bequemeine Madudat 
als erläuternde Begründung die Wiederaufnahme jened wilden", un 
rufs an, welcher den Lejern die Thatfache, daß fie errettet find, 
ala ein Gnadenwerk bezeichnete. Er Tautet dies Mal «7 xcheri 
dor cscoausror, indem ber Artikel auf die Gnade zurücweißt, von 
der jo eben die Rede war?), und Ift mit a ers nloreng vermehrt, 
weil nicht nur gejagt fein will, weſſen Werk die Errettung, fon- 
dern durch welches Mittel fie zu Wege gekommen ift. Nicht als 
wenn fie Gnadenwerk und doch anders ald mittelft des Glaubens 
in Wege gekommen ſein könnte: a eng nlorsng tritt nachträglic) 
hinzu, die Errettung nur nach einer andern Seite, als riz rap, 
aber ganz im gleichen Sinne Tennzeichnend. Wenn dann der Apoftel 
fortfährt u) rovro om dE vuor, fo fchließt er aus, daß bie Er: 
teiteten e8 irgendwie fich jelbft verdanken, auf die genannte Weiſe 
errettet zu fein. Denn auf ben ganzen vorhergegangenen Satz, 
auf die in ihm ausgeſagte Thatfache muß fich roöro beziehen, nicht 
uf rs wiozeng*), aber auch nicht auf osomausros dors ohne feine 





9) vgl. Röm. 11, 22. *) gegen Meyer. 9 vgl. Meyer. *) gegen Bengel, 
Slatt, Baumgarten-Grufius, Bieping u. A. 
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Näperbeftimmungen‘); und eben dieſes «orro iſt dann Subjekt zu 
Gsov zo duoor, indem ber Artifel von dmoor ganz richtig?) zur 
Hervorhebung des im Präbdifate enthaltenen Begriffs bient®). Wer 
Bsov vo dupor Für einen jelbititändigen Sab nimmt, zu bem er 
bad Subjekt vo dupor ergänzt"), der bekommt den falichen Sinn, 
als jollte ansgeichloffen werben, daß dad Geſchenk — denn daß 
e3 ein Geſchenk jet, wäre ja vorausgeſetzt — von einem andern 
Geber herrühre, ala von Gott. Ovx dE äpyer aber jteht dem orx 
eE vuor erklärungsweiſe nebengeorbnet. Denn nicht der anber: 
wärtz, wenn es fi um das Gerechtwerden handelt, vorkommende 
Gegenfaß von dE Zoyor und da nloreng findet bier ftatt, ſondern 
der Apoftel führt den mittelft des Glaubens Erretteten zu Ge 
mütbe, daß ihnen dieſe Errettung, die mittelft de Glaubens ge: 
ichehene, nicht in Folge von irgend etwas Vorgängigem, bad fie 
gethan hätten, zu Xheil geworden jei. Nicht in ihnen hat es 
feinen Grund, ijt nicht durch fie verurfadt, daß fie aus ſolchem 
Tode in jolches Leben verjeßt worden find. Inmitten des Zuſtands, 
in welchen fie durch ihre Sünde waren, ift es ihmen geſchehen. 
Es jollte eben alles Rühmen ausgeſchloſſen fein’). Nicht als hätte 
ed Sott auch anders richten können. Der Apoftel betont nur, daß 
e8 bei derjenigen Errettung, außer welder es eben keine gibt, auf 
Ausſchließung alles menſchlichen Selbſtruhms abgejehen jei‘). 
Denn er dann fortfährt avrov yap doues nolnua, in melden 
Satze bie Chriften als ſolche das Subjekt find und aljo nur von ihrer 
Herftellung zu dem, was fie ala folde find, die Mebe fein faun’); 
jo will er damit ficherlich Feine Begründung deſſen geben, was er 
von der Art und Weile unferer Errettung bejahend ober vernei- 
nend gejagt hat. Er kann unmöglich die Thatjache, daß unfer Heil 
Gottes Gehen? ijt, durch die aubere, daß wir Gottes Schöpfung 
find, begründen mollen, weil, wenn wir Letzteres richtig verftanden 
haben, Beibes eins und bafjelbe ift*). Der Beweis ließe ſich eben 


1) gegen Nüdert, be Wette, Olshauſen, Ellicott u. X. *) gegen Rüdkrt. 
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fo aut, ja beſſer umkehren, indem das Erſtere dem Letztern zur 
Erläuterung und in dieſem Sinne zur Begrimbung dienen koͤnnte. 
Offenbar bezieht fih alſo yap auf iva uf vis zauygonea'): jo ge: 
wiß wir Gottes Schöpfung*) find als Ehriften, fo gewiß ift aus» 
geſchloſſen, daß irgendwer fih das zum eigenen Ruhme anrechne, 
was er damit, daß er Ehrift ift, vor Anderen voraus bat. Da 
dieß namentlich auch in Bezug auf den guten Wandel des Ehriften 
geltend gemacht fein will, jo fügt der Apoftel den Participialſatz 
zinzn zriodsre; dv Xoproro Incov dat Äoyas ayadols oig pomzolne- 
co das Ira dr avrols nepınarnonuer, und bezeichnet bamit den 
Sorgang, vermöge deſſen wir eine ſolche Schöpfung Gottes find, 
anf eine Art und Weije, welche ausschließt, daß der Ehrift feinen 
guten Wandel fich ſelbſt zum Nuhme anrechnen Tönne. Denn nicht 
Appoſition zu one ift das aoriftiiche Participium?) rıoddrras, 
Iondern Rebenfat zu avrov doudv mono. Seine Schöpfung, heißt 
8, find wir, nachdem ober vermöge deſſen, daß wir in Chrifto 
Jeſu zu guten Werken geihaffen worben find, welche Gott im 
voraus dazu, daR wir in ihnen wandeln follten, in Bereitſchaft 
getelt hat. Die Behauptung, zeomatear Tönne auch ein Bereit⸗ 
fellen in Gedanken, ein Zubenten bebeuten*), ift grundlos: an 
den bibliſchen Stellen, die man hiefür beibringtd), hat es Teine 
andere Bebentung, als fonft. Dann darf man aber auch im vor: 
liegenden Falle posrosuater‘) nicht von einem innerlicden Alte 
Gottes, einem Bereiten in Gottes Rath und Willen verftehen’). 
In der Wirklichkeit muß dad Gute zuvor, ehe wir Chriſten wur: 
den, vorhanden gewejen fein, welches wir thun follten. Nur bieß 
tonnen die Worte bedeuten, wenn anders ois als Neutrum, nicht 
ald Masculinum) gemeint und vermöge Attraktion im Dativus 
Nehendes Objekt von- weonroiueoer, und nicht ein bloßes WN mit 
folgendem 03°) ober ein bie Beftimmung, wozu Gott bad als— 


dann unaußgebrücte Objekt zuvorbereitet hat, benennender Dati- 
n3*) iſt. Man hat bemerklic gemacht, daß es dmi äpyows, nicht 





') dgl. Rüdert. ) vgl. Apofal. 3, 14. ®) vol. 2,20. 9) fo Harleß. ) Matt. 
25, 34; LXX Gen. 24, 14. °) vgl. 3. Röm. 9, 23. 9 gegen Meyer. *) fo 
3.8. Rüdert. ) fo 3. B. Bengel, Baumgarten⸗Cruſius. *) fo g 9. Flatt. 





— 76 — 


dei vol Seyois heiße, und baranf. hin mittelſt ber oben abgewie⸗ 
jenen Deutung des oossoruaten nichts weiter in ber Stelle ge 
fuuben, als daß Gottes ewiger Wille fet, wir follten, nachdem wir 
dur die Machtthat feiner Gnade Ehriften geworden, hinfort einen 
guten Wandel führen‘), ober, bei richtiger Auffafjung des zpo- 
sonaler, Gott habe ung im Voraus ein Gebiet unferd Thuns 
und Laſſens zugerichtet, nämlich Guted zu thun?). Allein das 
Fehlen des Artikels macht keinen wmeitern Unterjchied, als dap 
nicht gejagt ift, zu welchen, ſondern zu was für welchen guten 
Werken wir gelhaffen worden jeien. 3 find nicht ſolche, die 
wir erſt ausfindig machen müßten. Wir finden fie vor um 
brauchen nur in ihnen unjern Wandel zu führen, indem nichts 
weiter von und gefordert wird, als daß wir den Chriftenftand, 
in den wir won Gott eingejebt find, in den Ordnungen und Ber: 
hältniffen, welche Gott gejchaffen bat, je und je bemähren. €o 
wenig der Erjtgejchaffene feines Thuns fich zu berühmen hatte, da 
er durch Gottes Schöpfungsthat der war, welcher er mar, und 
nichts Anderes zu thun Hatte, ald was durch die Orbnung der 
Dinge, in der er fi) vorfand, im Voraus beftimmt war; eben jo 
wenig haben wir Grund irgend welchen Ruhms, bie wir durch 
unjere in Chriſto Jeſu geichehene Erihaffung das find, was und 
befähigt zu gutem Wandel, und das, was von uns gethan fein 
will, ſchon vorfinden und nur zu thun, nicht erft aufzufinden 
brauden. 
Ungefihts der Die Verfiherung des Apofteld, daß er feinen im Glauben 
D si tebentbeit Lefern die volle Erfenntniß deſſen erbitte, was fie hieran 
ben fotten, raphaben, hat ihn dadurch, daß er infonderheit auch ber Macht Gottes 
einigen BeDAÄLE, deren zu verhoffende Beweiſung nah ber Erfahrung, 
Gebiete vor welche fie ſchon von ihr gemacht haben, bemefien fein" molle, zu 
en an einem Hinweife auf diefe Erfahrung, auf die Machtthat Gottes in 
3, 11-12, Chriſto Jeſu übergeleitet, durch welche er fie, nachdem er zuvor 
Chriſtum ſelbſt aus der Todtenmwelt zu feiner Rechten erhöht hatt, 
wo er nun das über Alles erhöhete Haupt ber Gemeinde ift, aus 
ihrem durch die Sünden verurſachten Tobe in bie Gemeinjhaft. 


1) fo Harleß. *) fo Ellicott. 
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bei Lebens Ehrifti Jeſu verjekt bat. Hierin lag unn aber auch, 
daß fie das, was fie find, Lediglich göttlicher Gnade verdanken, 
md daß fi ber Vorgang, durch den fie ed geworben find, in 
feiner Weile auf etwas zurüdführt, vermöge beffen er feinen Grund 
in ihnen ſelbſt gehabt hätte. Auf dieſen letztern zuerſt durch den 
Zuruf bei 5. Verſes zwilcheneingeworfenen und dann in ®. 8—10 
eigens ausgeführten Gebanten wird fi) das do beziehen‘), mit 
welhen der Apoftel V. 11 eine andere Erinnerung anfchließt, 
deren Verſchiedenheit von ber vorigen ſich gleih dadurch ankün⸗ 
tigt, daß die Leer, deren Erlebniß erretiender Gnabenthat vor- 
her durch ben Wechſel von vuas und ua ala das allen Chris 
fen gleiche und gemeinfame gepriefen worben war, nunmehr als 
Angehörige des Völkerthums, als Nichtiuden angerebet werben. 
Dan dat Ad mit Rücdbezug auf V. 1-7?) oder V. 4—10°) fo 
verfiehen wollen, daß der Apoftel feine Lefer durch Hinweis auf 
ven Keichthum, ben fie befiken*), oder auf die unverbienten Wohl: 
Ihaten, bie fie empfangen haben®), zu ber Dankbarkeit erwecke, 
weihe fie Angeſichts ihrer vormaligen Armuth, ihres vormaligen 
heidniſchen Elends fchulden. Aber welche größere Armuth, welches 
tiefere Elend der frühern Zeit Tönnte ihnen im Folgenden in Ers 
innerung gebracht werben, als jener durd Sünden verurfachte 
Todeszuſtand, von welchem im Vorhergehenden bie Rede gemefen 
#? Und die Bemerkung, in V. 8-10 ſei nur eine Meflerion 
über bie vorher ausgeſagte Thatfache enthalten, ändert nichts an 
der Selbſtſtaͤndigkeit und nachdrücklichen Betonung des Gebanteng, 
dag bie mächtige Wandlung aus ſolchem Tode zu ſolchem Leben, 
welde die Lejer gleich allen Ehriften erlebt Haben, in ihnen jelbit 
ſchlechterdings nicht begründet, noch durch fie veranlaßt, ſondern 
teine Gnade geweien ift‘). Nur meil es ſich jo mit ihr verhält, Hat 
der Apoftel Urſache, die Leſer an ben. Zuftand zu erinnern, in 
melden fie ſonderlich ala Heiden fi) befunden Haben; denn nur 
vermöge befien kann ihm die Erinnerung daran zur Begründung 
einer Ermahnung dienen, wie fie ſich bier einleitet. 





') vgl. Bleek. *) fo de Wette. *) fo Meyer. °) fo Hark. ) fo Müdert, 
Meyer u. U. °) gegen be Weite. 
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Die vollgültig bezeugte Wortſtellung örı word vusis macht 
unmöglih, nors mit «@ &dsn zu verbinden. Es wäre bieß aber 
auh dem Sinne nad unihunlih‘). Denn die Angeredeten find 
das, was mit va Sdyn ausgedrückt ift, nicht vormals gemelen, fon: 
bern find e8 noch?): weshalb ed vollends ungeſchickt ift, word vu; 
zu leſen und dennoch zu überjeßen „die ihr die Heiden waret”°). 
Daß For den Artikel Hat, bedarf keiner Entſchuldigung): er war 
badurd geboten, daß ausgedrüdt werden mußte, die Xejer jeien 
an ihrem Theile die aufßerißraelitiihe Menjchheit, und nicht, fie 
feien ein Theil derjelben. Wenn fie dieß aber find, nicht gemejen 
find, jo kann au ol Asyöueros nicht heißen „die ihr genannt wur: 
bet“®), jondern nur „die ihr genannt werdet”), oder vielmehr 
„die genannt werbenden”. Denn ol Asyoperoı ift eben jo wenig ald 
sa Em Appofition der Aurede, ſondern beides gleiher Weiſe, was 
man bei sa Kö durch Ergänzung von örzeg auszudrücken pflegt, 
fennzeichnende Appofition. Stände örrss ober richtiger ol Or, 
jo würde es nicht minder zu od Asyoperoe gehören, als zu za dm 
indem od Asydueroı dxpoßvoria nur ein anderer Ausdrud für va Som 
if. Dann wird man aber die Berbindung dv oapxi ol Asyonemı 
dxooßvoria') nicht mehr winernatürlich nennen können?): fie ift im 
Gegentbeil die einzig möglishe, indem za ide dr ap nicht ver: 
bunden werben kann, und der Gegenjab uno eng Asyousens mag 
ps dr can eine entiprechende Näherbejtimmung zu od Asyouer« 
anpoßvoria fordert. Ta En dr caml zu verbinden ijt unmöglid, 
weil bier ein Gegenjah wie 6 Togayı xara odexa?) und 0 ’Icpazl 
xora meuua undenkbar wäre. Es Tann nur unterjchieben mer: 
ben, was bie Lejer er oagi und was fie dr nvernanı find. Ad 
Völkertfum im Gegenſatz zu Israel find fie am Fleiſche diejenigen, 
weldhe von der jo genannten Beſchnittenheit, die es am Fleiſche, 
durh Menſchenhand ift, Unbejchuittenheit genannt werben. Dem 
jübiigen Volke find fie, nicht maren fie, indem ihre Belehrung zu 
Chriſto Hieran Nichts geändert Kat, die Unbefchnittenen, und am 


1) gegen Harleß, be Wette, Olehauſen u. U. *) ngl. 3. B. Xdm. 11, 13 
mit Eph. 4, 17. °) fo Bisping. *) gegen Rüden. °) gegen Beyer. 
9 vgl. Bleek. *) fo Theodoretus. *) gegen Harleß. *) 1 Kor. 10, 18. 
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Fleiſche, wo ſie bes Zeichens der Beſchneidung ermangeln, find fie 
es ja auch wirklich, waͤhrend ſie im Geiſte wahrhaft Beſchnittene 
find‘). Der Apoſtel verwahrt ſich alſo weder durch die Appoſition 
iu uni; gegen den Mißverſtand des Folgenden, als rede er fo 
nad) der grob irrthümlichen Anficht des jüdiichen Nationalftolzes?), 
nod hält er den Leſern vor, wie tief ſie vormals geftanden haben, 
daß fie fih von denen, bie weiter Nicht voraushatten ala bie 
leibliche Beſchneidung, wegen Mangels diejed Außerlichen Zeichens 
bie Unbefchnittenen fchelten laſſen mußten’); ſondern er benennt 
fie zunächft nach dem, wa3 fie dem jüdischen Volke gegenüber find, 
von dem fie ein fortdauernder Gegenſatz jcheidet, und erinnert fie 
denn erft daran, aus welcher Geſchiedenheit von ber israelitiſchen 
ildgemeinde fie nun in Chriſto Jeſu in die für beide Theile 
eine und einheitliche Gemeinde der Apoftel herzugebracht worden 
find. Auf diefe Weife erzielt er, daß ihnen dag Weſen der mit 
ifnen vorgegangenen Veränderung, fofern fie Verſetzung in ein für 
fie neue Gemeinleben ft, deutlich vor Augen tritt, ſowohl bins 
ſichtlich deſſen, was fie ift, ala hinſichtlich deſſen, was fie nicht ift. 
Kichtjuden And fie noch jebt; was für fie vorbei tft, das ift ihre 
Fremdheit gegenüber der Gemeinde des Heils, welche eine israeli⸗ 
tüde war, 513 fie in Ehrifto Sefn aufgehört hat, eine blos israe⸗ 
litiſche zu ſein. Ihm verdanken fie dieß, ihm verdanken fie, daß 
ihte Auögeichloffenheit von den Heildgütern Israel's aufgehört hat, 
während fie doch nicht aufgehört haben, Nichtiuden zu fein. Wenn 
fe deſſen eingeben? bleiben, was dann enge mit dem Andern zuſam⸗ 
menhängt, daß fie fich bemußt bleiben, durch welche Machtthat ber 
Gnade fie ohne ihr Zuthun in ein fo von Grund aus neues 
menſchliches Dafein verſetzt worden find; fo mwird ihr Verhalten 
hiedurch dem Weſen ber Gemeinde, der fie einverleibt find, und 
der Art und Weiſe, wie fie Glieder derſelben geworden find, ents 
jprehend beitimmt werben. 

Die Stellung bed words unmittelbar hinter oͤr ließ den Leer 
wiſſen, daß es fih wie 2, 2 um einen Gegenſatz von jetzt und 
vordem handelt. Erſt an zweiter Stelle war vers um ber ihm 





vgl. Nom. 2, 28 f. *) fo Hatleß. *) fo Meyer. 
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beizugebenden Appoſition willen betont. Wo nun aber hinter 
biefer Appofition das zu fern gerüdte örı wiederholt wirb, um 
ben Zuſammenhang des Sabed mit urnuorevere nit außer Adt 
fommen zu laflen, wiederholt der Apoftel nicht auch word, jondern 
ftellt zes nachdrucksvoll voran, um zu betonen, daß e3 ſich um 
etwas handelt, was bie Lefer geweſen find, dermalen aber nidt 
mehr find. Aber nicht, daß fie zu jener mit word gemeinten Zeit 
ohne Ehriftum gewejen, jagt er, jo daß, mas nachfolgt, Ausfüh: 
rung und Nähererklärung des zupis Xausrov wäre!), jondern zer 
eis Xosoror, was nit im Gegenſatze zu Israel's Kenntnik des 
Meiftas, fondern im Gegenfage zur jetigen Betheiligung ber Leſer 
an Chriſto verjtanden fein will, fteht neben xy xupp duale ala 
Benennung dedjenigen Standes ber Dinge, in weldem befindlid 
fie das gemwejen find, mad danı von ihnen gefagt wirb?). Denn 
was ift nors anders ald Hinweis auf die Zeit, welche ihrem 
EHriftenftande vorausgegangen iſt? Und was wäre alſo damit 
gethban, wenn fie erinnert würden, baß fie in jener Zeit Teine Ge 
meinjchaft mit Ehrifto®) Hatten? Dagegen ift es ein dem Zuſam⸗ 
menhange angemefjener Gedanke, wenn fie erinnert werben, daß fie 
vor ihrer Gemeinjhaft mit Ehrifto an den damals vorhandenen 
Heilsgütern Teinen Theil gehabt haben. Denn ala Heildgüter 
würbigen fte jett bagjenige, wovon es heißt, daß fie fremd dazu 
geitanden: das Volksgemeinweſen Israel's, des Volles Gotted — 
benn dafür erkennen fie es jet —, im Gegenfabe gegen ihre ei: 
genen naturwüchfigen Staatögebilde, und die Orbnnungen*) ber er: 
heißung, nämlich der jeßt von ihnen auf Grund felbiterlebter Ver: 
wirklihung derſelben gemertheten Verbeißung, im Gegenſatze gegen 
bie mit ihrem jebigen Heile außer Zuſammenhang ftehenden Orb: 
nungen, melde die Grundlage ihres eigenen Volksgemeinlebens 
bildeten. Wenn ber Apoftel zu diefen beiden Prädifaten awnldo 
roimubror wis nolırelag vov Topanı und Eros rar Aadımav wiug dnay- 
yallas hinzufügt Anldx un Ägorres xai ddscs dv zo xoaup, jo gibt 
er durch a zu erkennen, daß bieß nicht zwei weitere, den beiden 


*) gegen Bengel, Harleß, Meyer u. U. *) vgl. be Wette, Bleek. °) vgl. 
Joh. 15, 5. *) vgl. 3. Röm. 9, 4 u. Gal. 3, 15, 
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vorhergehenden nebengeordnete Pradikate fein ſollen. Denn daß 
es az yorre, um deswillen heiße, weil dieſer Nichtbeſitz ein in 
ver Erinnerung ber Leſer jetzt vorgeſtelltes Faktum jei‘), tft eine 
lere Rebe. Wenn die Berneinung nicht eine bezüglide und ab» 
hängige, ſondern eine jelbitftändige und ſchlechthinige wäre, jo 
hände ova?). Alſo fchlicht fie fih an Eros zur data ers dnayys- 
ie; in ber Art an, daß der Nichtbeſitz von Hoffnung ala Folge 
der Ausgeichloffenheit von den Drbnungen der Verheißung er» 
ſcheint. Das Gleihe gilt dann aber auch von deu, ſchon weil 
5 dem Aida un ägonsss, nicht aber beiden vorhergegangenen Prä- 
dilaten gleihartig ift und am allerwenigften zu dem erjten ber: 
jelben fih ähnlich verhält, wie &Anld« un Exosees zum zweiten‘). 
Tie Verneinung &dso kann nur der andern, mit ber fie "verbun- 
den iſt, gleihartig und aljo nit von einem Verhalten, ſondern 
son einem Zuftande, von der Lage deſſen, welhem Gott fehlt, 
verftanden fein wollen. Während der Jude ſich Gottes rühmen 
modte al feines Gottes*), weil er zu Abraham, zu Israel in 
ein Verhältniß der Gemeinjchaft getreten war, ftanb das außer⸗ 
halb der Heilsgeſchichte befindliche Voͤlkerthum außer folder DBe- 
jehung zu Gott. Die eine und felhe Ausgeſchloſſenheit der Heiden 
von den Orbnungen der Verheißung machte, daß fie hoffnungsbar 
und daß fie ohne Gott waren in der Welt. Zr en xdoup wird 
nömlih, wenn ds mit dlmide un Eygorsas jo enge verbunden fein 
will, nicht zu erfterm allein gehören, fondern zu beivem. Die Be: 
WHaftenheit der Welt macht ed zum Mäglichiten Geſchicke, wenn 
mon in ihr, der elendvollen, ohne Hoffnung, in ihr, der nichtigen 
und vergänglichen, ohne Gott ift. 


Jener mit nord gemeinten Zeit tritt surl.d64 gegenüber, unduab ihre Ber- 


mie fh zupis KXosozov zu eo xp äxelsp verhielt, ebenfo verhält 


fegung in das⸗ 


NG jet dr Xorg ’Inoov zu vorl. Denn dors zu ergänzen unddeln und fei- 


hiebuch ‚vor dd de Xoro Incov Uusts zu einem Sabe für ſich zu 


nem Kreuzes⸗ 


maden‘), Tann uns nicht zu Sinne fommen. Dann gehört aber 2 18 


ir Xcorqᷓ hooũ zu dyyis dyersönes‘), und nicht darf man e3 um⸗ 





') fo Meyer. *) vgl. Harleß. °) gegen Harleß. *) vgl. 4. Röm. 2, 17. 
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ſchreiben „da ober nachdem ihr in Chriſto ſeid9), ober es in bem 
Sinne dem sul zur Erläuterung dienen lafjen, daß es jo viel ift 
als „in der neuen dur Chrijtum begründeten Verfajlüäng?). Das 
Lebtere ift eine unmöglide Ausbeutung der Worte, und das Er: 
ftere gibt mweber einen richtigen Sinu, ba der mit dyyus dyanıdıma 
gemeinte Borgang bad Sein in Ehrifto nicht zur Vorausſetzung, 
ſondern zur Folge Bat, noch ift es ſprachlich zuläjfig, da dr Xquro 
Insor ober das dazu ergänzte ösrss von feiner andern Zeit ge: 
meint fein Tann, als dyyös dyarionee, Es hat aljo mit dieſem ir 
Zero Insov biejelbe Bewandniß, wie an ben vielen vorbergegan: 
genen Stellen, wo es die Vermitteltheit eine Vorganges oder 
einer Handlung bezeichnete. Der Gegenjat zu zupis Xgarov bleibt 
barum immerhin bejtehen, indem das Verhältniß der präpofitio- 
nalen Beitimmung zum Verbum nur badurd dort ein anderes ifl, 
als bier, daß das eine Mal von einer Beſchaffenheit, daB andere 
Mal von einem Vorgange die Rede ift. Dort ift gejagt, mwelder 
Buftand ber Lejer damit gegeben war, daß fie Chriſtum nidt 
hatten; bier dagegen, welche Veränderung dadurch mit ihnen vor: 
gegangen it, daß Chriſtus Jeſus dieſelbe vermittelte. Diefer Unter: 
ſchied bringt auch mit fi, daß dort mors einen Zeitraum ber Ber- 
gangenheit meint, Bier dagegen „wi auf den Zeitpunkt geht, mit 
welchem für bie Lejer die auf jenen vergangenen Zeitraum gefolgte 
Gegenwart begonnen Bat. Dort die Zeit ihres Daſeins außerhalb 
bed Bereich ber Hetlsgejchichte"), dem fie fo lange nicht angehör: 
ten, als jie Ehriftum nicht Hatten; bier der Beginn ihreß Lebens 
innerhalb des heilsgeſchichtlichen Gebiets, wohin verjeßt worden 
zu jein fie der Mittlerichaft des in ber Perſon Jeſu erjchienenen 
Chriſtus verdanken. Bleibt aber bei dieſer Auffafiung des & Kay 
Insov ber Gegenfab zu xapis Xosorov beitehen, jo kann uns auf 
der Einwand nicht an ihr irre maden, daß man erwarten follte, 
dv zo aluarı toũ Xgorov ald nähere Beitimmung bed dr Xowem 
Insov unmittelbar auf letzteres folgen zu fehen*). Um jenes Gegen- 
laed willen gehört 4 Xguozp ’Insoo mit wi zufammen, unb ber 


*) gegen Harleß, Ellicott, Bleek u. A. *) fo Rüdert. ?) vgl. Akt. 2, 39. 
) fo Harleß. 
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Ton rubt Hier auf der Pröpofition, auf ber an den Lejern wirk—⸗ 
ſam gewordenen Mittlerichaft defjen, ohne welchen fie vordem außer 
dem beilögefchtchtlichen Gebiete gemelen find. Dagegen dr zu alnazı 
soo Xosorov ift Benennung der Art und Weile, wie ihnen Chriſtus 
Mittler ihrer Verſetzung auf das heilögefchichtliche Gebiet gemor- 
den it, und der Ton ruht bier auf ep aluarı. Damit hängt aud) 
inlammen, daß e3 nicht dv Xorg, ſondern & Xosep Tnoovc, und 
nicht & Th aluarı Xosorov 'Inoov, jondern & zy alnarı rov Xororov 
kist. Das eine Mal war gegenüber dem xupis Xoiorov zu be: 
tonen, daß es der in der Perſon Jeſu erichienene Heilsmittler ift, 
welchem fie verdanfen, daß fie in den Bereih ber Heilsgeſchichte 
verjeßt wurden, nachdem fie bemjelben jo lange fremd gemejen 
waren, ald es keinen Heilßmittler für fie gab. Das andere Mal 
dagegen war zu betonen, daß ſich dad, was ihnen zu Theil ge: 
worden war, auf die Art und Weife, wie fich die Verheißung 
ained Heildmittlerd erfüllt hat, auf die Thatfache, daß er ſich's 
jeinen binutigen Tod bat koſten laſſen, zurückführt. Diefe beiden 
Gedanken, von welchen dev zweite nicht blos im Verhältniffe einer 
Näherbeſtimmung zum erſten fteht!), muß man zufammennehmen, 
ım den Saß zu haben, auf ben ſich die mit yap angefügte erläu- 
ternde Beftätigung bezieht, welche denn auch mit dem ftark betonten 
erzos beginnt und mit &a zov oraupov anoxrelsag eur Erdonv ſchließt. 

Aber nicht in dem Sinne iſt aurog betont, daß es hieße „erten er es ſig 
und fein Anderer”) ober „er perſoͤnlich). Das Eritere wären, hm 
ein unveranlaßter Gegenfab, welcher etwas ausjchlöffe, auf das und Hriven 
Niemand verfallen konnte; und das Andere ſtimmt nicht mit ber unfaarun 
ki ed an aurds oder an 7 elorien ua angejchloffenen Appofition, und Berrös- 
velche nicht bie Perſon Chrifti im Unterſchiede von dem, was ern Ag m 
gethan bat, fondern ihn als den, welcher ſolches gethan hat, be: en, 
tont. Dann wird aber überhaupt der Nachdrud darauf ruhen 
dag die Ehriftenheit dad Gut des Friedens, welches fie befikt, 
nicht hätte, wenn Chriftus nicht wäre, dem fie es in ber Art ver: 
banft, daß er dasjenige gethan hat, was erforderlich war, damit 
fh die aus Heiden und Juden beftehende Gemeinde eines Friedens 


N) gegen Meyer u. U... °) fo Ellicott. *) fo Harleß, Meyer. 
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erfreute. Denn als Gut iſt der Friede gemeint, nicht als Zuſtand, 
wenn es heißt, Chriſtus ſei unſer Friede); und was das Ber: 
hältniß von Subjekt und Prädikat in dieſem Satze anlangt, jo 
haben wir hier einen der Fälle, wo die Beziehung, in welcher ſie 
einander gleichgeſetzt ſind, aus dem Zuſammenhange erſehen ſein 
wil?), Was aber den Begriff 7 eier nunr anlangt, jo läßt der 
Zufammenhang nicht zu, an den Frieden der Chriſtenheit mit Gott 
zu benten®): ſowohl durch die Beziehung auf V. 13, deſſen Aus: 
jage bier bejtätigt fein ſoll, als durch bie nachfolgende Appofition 
wird er auf den Frieden ber Chriftenheit unter fich eingejchränlt. 
Und zwar iſt 0 woınsag ra dumposeon Ir nal TO us00TOINoF Tov goeyov 
Adcag Appofition zu 7 aleyen nur, nicht zu aveos. Sie bejagt 
nicht, wie und wodurch Ehriftus unfer Friede geworben fei!). Denn 
daß er bas, was drüben, und bag, was hüben war, eins gemadt 
und das, was trennend dazwiſchen war, abgebroden hat, ijt nicht 
Benennung deſſen, was er gethan hat, um unjer Friebe zu jein, 
fondern von dem Andern, daß er dieß ift, nicht weiter verjchieben, 
als daß er es geworben iſt und baß er es iſt. Erft mit bem Par: 
ticipialfate eijy 5xögar dv z7 oapxi avzov, zor souos zo drrolan dr 
döynaow zarepyncag und dem hievon abhängigen Abſichtsſatze führt 
ber Apoftel aus, welcher Art dad Thun Chrifti geweſen ijt, von 
wegen defjen von ihm gilt, daß er unfer Friebe, daß er es il, 
welcher den Unterjchied von Fernen und Nahen aufgehoben hat. 
Wir find nämlich jeden Falls berechtigt, 6 nomoag ra& duporape iv 
xol = usodroyor vov gpayuov Avcag vorerit für eine in ſich abge 
ſchloſſene Appofition zu nehmen, welche die eine Thatfache der Auf: 
bebung bes Unterſchieds von Fernen und Nahen nach ben beiden 
Beziehungen ausbrüct, jo fern, was hüben und drüben war, eins 
wurbe, und fofern, was dazwiſchen war, hinwegfiel. In dem für 
Lebteres gewählten Ausdrucke will die Verſchiedenheit der Begriffe 
naodrogov und geayuds nicht unbeachtet bleiben. Der Begriff der 
Abtrennung von Anderm liegt in genyuds nicht®), ſondern ber 
be Abichließend gegen außen, während usodrosror Zwiſchenwand 
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it, welche hüben und drüben gegen einander abſcheidet. Hienach 
iſt eo uaooroyor vov goayuov weder bie gleich einer Umzäunung 
trennenbe‘), noch die in einer Umzäunung beftehende?) Scheide⸗ 
wand. Was der Zaun rings abſchließt, das ift da, wo ed an 
Anderes gränzt, durch ihn als durch eine Scheidewand von biefem 
Indern getrennt, und dieſen als Scheidewand dienenden Theil ber 
Umzäunung nennt der Apoftel ro usodrosgor zo gpayuov. Um⸗ 
zännt aber war nicht das Völkerthum, fondern Israel, deſſen Be⸗ 
onderung aus dem Völkerthum, auch feine. Abgeſchloſſenheit mit 
ſich bracht. Die ihm eigenthümliche gejeßlihe Ordnung, die es 
nit 6103 als eines unter den Völkern gegenüber von anderen, 
iondern als das Eine vechte Volt von der gejammien völfermweife 
lebenden Menſchheit unterſchied, diente zunächſt, es zu befondern 
und abzufchließen?); dann aber ſtand fie auch trennend zwiſchen 
ihm und dem Völkerthum ald zwiſchen einem Hüben und Drüben, 
Aur in diefer Teßtern Hinficht heikt es von Chriſto Jeſu, er babe 
ne abgeihan. Nicht überhaupt die Umzäunung bat er abgeriffen. 
Ein geichloffenes Gemeinweſen des Heils ſollte bleiben; nur aber 
jollte e8 nicht ferner in ber Art geſchloſſen fein, daB durch bie 
Katar defien, was feine Befonderbeit ausmachte, bie nichtißraeli« 
tige Menichheit von ihm abgejperrt war. 

63 Tann und jebt nicht mehr zu Sinne kommen, e7v E&xdgar 
Appoſition zu ro peooroıgor ror goxyuon fein zu laſſen, meber fo, 
daß letzteres eine vorläufige Bezeichnung der Feinbichaft*), noch 
0, daß erftereß eine nachträgliche Bezeichnung bes Geſetzes fein 
joe‘). Die Feindſchaft ift keine trennende Zwiſchenwand, ſondern 
das Berhältni der durch die Zwiſchenwand Getrennten zu eins 
ander; und wenn bad Geſetz als trennenbe Zwiſchenwand Feind⸗ 
Haft wirkt, fo bleibt doch immer unmöglich, ed mit ber Feind» 
haft, die e8 wirkt, zu vereinerleien. Wir fehen aljo in bem, 
ms Hinter Avcac folgt, einen Participialfah, beffen Verbum ein 
boppeltes Objeft hat, nämlich er» Erdgas, welches an va dupdrege, 
IMd z0y sduor vor drrorur, welches an v0 pecdsosgor Tov yenyYuow 
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erinnert, fo daß ſich alſo xarapyioas er Eydoas dv el capmı avrıw 
zu xarapyıjoag or sbuor zur drrolme dv Sbyunc Ahnlid verhalten 
wird, wie d nonsas 7a duporapa Ev ZU 0 TO HBCOTOIyEv TOD Ppayuov 
usa, und andererjeit3 das erite jener beiden Stüde dem eriten 
diefer beiden und dag zweite dem zweiten entipreden wird. Danıt 
ift aber bei mr dxdoms nicht an bie Feindſchaft zwiſchen Gott und 
Menſchen, weder ausſchließlich) noch einſchließlich“), ſondern an bie 
zwilchen Israel und dem Völkerthum zu denken. Sie Hat Ehri- 
ſtus Jeſus vernichtigt, Jo daß fie Juden und Heiden nicht mehr 
hüben und drüben auseinanderhält, und ebenjo daS Geſetz der 
Gebote, jene aus jo und fo vielen einzelnen Satungen beſtehende 
heilögejchichtlich geoffenbarte Lebensordnung, welche die altteftament: 
lie Gottesgemeinde in der Art beſonderte, daß ſie das Bölfer: 
thum von ihr abjperrte. Aber nicht nur daß, fonbern mie er 
ſolches geihan hat, jagt der Apoftel, wenn anders fi) dv doykasır 
gleichartig zu xaraeyioag verhält, wie &r 7 cap aurou. Denn 
gegen eine Verbindung des Lebtern mit em» dydons» wird man 
nicht viele Worte zu verlieren brauchen, da fie finnlos ift, man 
mag unter bem Fleiſche Chriſti Jeſu die leibliche Natur, in der er 
lebte, oder das ihm blutsverwandte jüdiſche Volk?) verftehen; und 
an eine Verbindung mit dem, was darauf folgt, ift nicht mehr zu 
beufen, nachdem wir ers Erdgas für Objekt von xarapynaag, ftalt 
für Appofition zu ro neodeosyor zov gonyuov ertannt haben, wor 
durch aud feine im lebtern Falle für möglich geadhtete Abhängigs 
feit von Avgas!) ausgeſchloſſen iſt. Wenn man nun aber fagt, 
&v 2 oapmi avron jei im inftrumentalen Sinne gemeint, jo muß 
man erklärend Binzufügen, indem Chriftus fein Fleiſch Treuzigen 
ließ’), ober durch fein genpfertes Fleiſch“) "habe er das geihan, 
wozu e3 ihm diente Die ift denn nun doch jeden Falls ein 
inftrumentaler Gebrauch ded & in ganz anderm Sinne, ald wenn 
ſich amoxreiverr dv doupaig oder xaleır dr nupl Ober xuranazer dr 
zois aooi und Aehnliches findet, indem das Mittel dem Handeln⸗ 
ben. nit thätiger, ſondern leibentliher Weile zu bem bient, was 
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er thut. Man wird deshalb richtiger fagen, dv ey sam auron Tel 
Benennung ber Stelle, wo das geſchah, was Chriſtus gethan Bat‘); 
und ba jean Thun in einem DBernichtigen bejtand, jo muß bie 
Reinung fein, dat er feinem Fleiſche etwas dem Gleichartiges ans 
that, um auf biefe Weife ber Feindſchaft ein Enbe zu machen. 
Auf die Art, daß er fein Fleiſch zu nichte werben ließ, jebte er 
die Feindſchaft außer Beſtand?). So lange er nämlih in bem 
veben blieb, in welchem er von Geburt ber jtand, fo lange blieb 
er aud in das Volksthum eingejchräntt, welchem er von Geburt 
angehörte?). Er konnte aber in diefem Leben nur bleiben, wenn 
er jeinem Volke ein Heiland mar, wie e3 ihn begehrie. ALS ſolcher 
würde er eine ißraelitiiche Heilögemeinde hergeftellt haben, welde 
dem Völkerthum feindlich entgegenftand und fich hiezu durch ihn 
berechtigt achten mußte; jo wie hinwieder dann einer ſolchen Heils⸗ 
gemeinde gegenüber das Völkerthum in feiner feinblihen Stellung 
verblieb.” Nun er fih aber die Erfüllung feines jo ſehr anders 
gearteten SHeilandsberuf3 jein Leben im Fleiſche hat often Iafien, 
io war biemit für bie von ihm bergefiellte ißraelitiiche Heilsge⸗ 
meinde die Feindichaft gegen dad Voölkerthum, weldhe in Israel's 
heilsgeſchichtlicher Bejonderheit ihren Grund hatte, und desgleichen 
die Feindſchaft des Volkerthums gegen fie, welche fonft durch die 
zortdauer der Bejonberheit Israel's befeftigt worden wäre, für 
biefenigen, welche innerhalb des Völlerthums gläubig wurben, ein 
für alle Mal abgethan., 

Wie fehr dieſes Abthun der Feindſchaft mit dem Abthun 
des in einer Vielheit von Geboten beſtehenden heilsgeſchichtlichen 
Geſetzes, der eigenthümlichen Lebensorbnung Israel's, in Eins 
zuſammengeht, erhellt nun von jelber; unb es fragt fi nur noch, 
ob in Bezug auf letzteres dv dcyuaow eine gleihartige Stelle eins - 
nimmt, wie in Bezug auf erftereß dr 77 cap avsov. Nach bem 
Bisherigen muß man es erwarten, und alle anderen Auffaflungen 
erweiſen ſich als unzuläſſig. Vor allem diejenige, welche dv doyua- 
> für Benennung bed Mitteld nimmt, woburd Chriſtus das 
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Gebotegeſeh abgethan habe‘). Denn bie Begriffe drrodz und doyua 
find nicht weiter verſchieden, ald daß drroag bie Weifung ift, die 
an den Andern ergeht, und doyuc die Willendäußerung, die von 
Einem ausgeht. Die Meinung könnte alfo nur die fein, Chriſtus 
habe das in einer Bielheit von Geboten beſtehende Geſetz durch 
Befehle abgetban, die er gab; und dieß hieße nicht? Anderes, als 
er babe Befehle gegeben, melde das Geſetz in feinen einzelnen Ge: 
boten aufhoben, Befehle aljo, welche in der Art an bie Stelle 
jener Gebote traten, daß fie diejelben außer Kraft erflärten. Daß 
dieß nicht der Fall ift, braucht nicht erft gelagt zu werben, Aber 
auch die andere Auffafjung, welche ds doyuacıw mit rar Evroim 
verbindet ?), ift unzuläſſig. Nicht weil der Artikel vor dr döyna- 
oe wiederholt fein müßte, wohl aber weil bie Begriffe drzory und 
döyua nicht jo verſchieden find, bei dr doyueacın eine Näberbeitim: 
mung ber dsrotat fein köͤnnte. Man überjegt „in Satungen be: 
ftehende Gebote”. Aber erjtlih iſt „Satzung“ gar nicht dad ent: 
ſprechende Wort für doyua, unb zweitens bürfte kaum möglid 
fein, einen Unterichteb zwifchen Geboten, die in Satzungen beftehen, 
und zwiſchen Satzungen, die in Geboten bejtehen, ausfindig und 
Har zu machen. Man Hilft deshalb damit nad, daß man bie 


Satungen üußerliche oder willkürliche nennt?), mas doch nicht im 


Worte doyua liegt, oder das Gebot feinem Inhalte nah mit &- 
zoln, feiner wejentlihen Form nad) mit doyua bezeichnet fein läßt), 
während doch letzteres nicht? Anderes als ausgeſprochene Willens: 
meinung ®), eine dsroAy aber in anderer Form, als der einer Wil⸗ 


lenderflärung nicht wohl denkbar, fomit Fein Zweck einer folgen 


Näherbeitimmung des einen durch das andere erfichtlich ift. Und 
jo bleiben mir denn babei, daß dr döypaoın zu wor souor rar dr 
zoloy sarapyncas in gleicher Weile gehört, wie dr ri; Gapx amır 
zu 7. 8xdgav xarapyroas‘), Der Einwand, daß es ben Artikel 
baben müßte, träfe nur dann zu, wenn die Meinung fein follte, 
Chriſtus habe dad Gebotegejeh in der Art außer Beſtand und 
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Birffamfeit gefekt, daß er die Befehle deſſelben aufhob. Die Mei- 
nung if aber vielmehr,, er habe es in ber Art und bamit außer 
Kraft geſetzt, daß er Befehle überhaupt abthat. Hiegegen geltend 
ju machen, daß das ganze neue Teftament unzählige beitimmte Bes 
fehle enthalte und namentlich Paulus das ganze Chriſtenthum als 
einen ohne döyuara nicht benfbaren souog faſſe“)), ift ein verwun⸗ 
derliher Mißgriff. Alle die Befehle, die man hiebei im Sinne 
bat, geben ja auf folches, was aus dem Glauben fließt, indem 
fh die neuteftamentliche Lebensordnung von der altteitamentlichen 
dadurch unterjcheibet, daß fie ein sono lorewug ift?). Nicht da 
it die Bebingung der Zugehörigkeit zur Gemeinde Chrifti, daß 
man ſich Befehlen unterwirft, bieß und dag zu thun oder zu laſſen, 
Iondern daß man an Chriftum Jeſum glaubt, des in ihm vors 
handenen Heils ſich gewiß maden läßt. Hätte Chriſtus nur andere 
dornara an bie Stelle der altteftamentlichen geſetzt, jo koͤnnte ber 
Apoftel feinen Abfihtsfak des Inhalts, wie er hinter xarapyroas 
folgt, anfchließen. 

Wenn nämlich der Participialfat ded 15. Verſes benannt 
hat, in wie fern von Chrifto das gilt, was in ®. 14 von ihm 
gejagt war, wenn alfo umeapynoas Teineswegd mit sonoag und 
Irces parallel fteht?); fo kann der folgende Abſichtsſatz auch nicht 
den Zweck angeben wollen, zu welchem Chriſtus das in V. 14 
von ihm Ausgefagte gethan habe’). Vielmehr bildet der Participials 
lat des 15. Verſes erft mit dem ihm angefchloffenen Abfichtsfate zus 
ſammen bie erforderliche Erflärung des in V. 14 von Ehrifto Aus» 
gelagten. Denn nicht blog, daß, fondern wie Chriſtus die Feindſchaft 
und das Gebotegeſetz vernichtigt hat, laſen mir in ®. 15, und der 
Abfichtsſatz beſagt nun, zu welchem Zwecke er bie auf dieſe dem 
Zwecke entiprechende Weife gethan Hat, zu einem Zwecke nämlich, ber 
verfiehen läßt, in welchem innern Zuſammenhange die Aufhebung 
des Gegenjabes von Förael und Völfertfum mit der Heilsgemein⸗ 
Ihaft Chriſti Jeſu ſiand. Es begreift fi unter biefen Umftänden, 
daß die beiden Hälften des Abſichtsſatzes ben beiden Hälften ber 
Appofition zu 1% aoi⸗n wow entſprechen, ohne daß man ihn aber 
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deöwegen von ihr abhängen zu lafien braucht. Was nun fein Ber» 
ftänbnig aulangt, fo ift das ber erften Hälfte allerdings jehr we 
fentlih durch richtige Auffaffung des präfentiihen name algımm 
bedingt, welches gegenüber dem aoriftiichen Participialjage ber 
zweiten Hälfte nur um jo auffäliger ift. Allein vor allem fragt 
fih eben, ob der Zweck, welchen ber Sag benennt, als ein folder 
gemeint ift, deſſen Verwirklichung auf die Vernichtigung ber Feind: 
ſchaft und des Gebotegejebed folgen follte, oder als ein folder, 
der in und mit ihre felbft feine Verwirklihung gefunden hat. Wer 
fi für das Letztere enticheidet, denkt es fich jo, daß die Einigung 
von Juden und Heiden objektiv in Ehrifti fie beide gleichermeile 
mit Gott verjöhnendem Kreuzestode geichehen fei'). Aber ift denn, 
abgejehen von dem Participialſatze des 16. Verſes, von Chriſti 
Kreuzestode die Nede? Man follte e8 nicht meinen. Wenn es 
von Chrifto Heißt, er habe dig Zwei, den Juden und den Nicht⸗ 
juden, in ihm felbft — & avro, was doch die wahrjcheinlich ädhte 
Lesart ift — zu Einem und zmar neuen Menſchen jhaffen wollen; 
jo hat es mit diefem Schaffen wohl Leine andere Bewandniß, ala wenn 
wir V. 9 xniodsereg dr Xoro Imcov lejen: es iſt nicht ein Chun 
Jeſu, welches innerhalb feiner eigenen Perjon blieb, ſondern ein 
nah außen gerichtetes, an Anderen fi vollbringendes?). Er um: 
Ihließt die Zwei, wenn fie in ihn eingehen, und macht, baß fie 
Einer, aber ein neuer Menſch werben?). Die Geſchiedenheit beö 
Juden ımd bes Nichtjuden hebt ſich auf in die Einheit des Chriſten, 
welcher über jenen Gegenſatz, meil über dad Menſchenthum, wie 
es von der Schöpfung ber und durch die Sünde beſchaffen war, 
hinausgehoben und in ein neued Menfchendafein verjeßt ift. So 
wollte Chriſtus thun, wenn er Frieden ftiftete. Denn wowr slpurr 
ift weder Benennung einer Cigenjchaft des Handelnden, daß es 
bieße, er thue ſolches in ber Eigenſchaft eines Friebenzftifterd‘), 
in welchem alle es nicht ohne as’) und gleich Hinter de, fall 
binter dem ganzen Sabe, jtehen würde; nod auch Tann die Mei- 
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nung fein, daß Chriſtus auf dieſe Weile Frieden ſchaffen wollte, 
weil danıı dasjenige, worauf ber Nachdruck läge, nämlich daß er 
es auf diefe Weiſe thun wollte, unausgebrüdt wäre). Das präs 
imtiihe Partieipinm kann nur ein Thun benennen, weldem das 
beabfichtigte Umfchaffen angehören follte, jo daß es nicht ohne letz— 
teres geihähe. „Beim Friedeſtiften“ ift zu überſetzen. Es ließe 
fh denken, daß bie Zwei, zwiſchen benen Feindſchaft geweien mar, 
in ein sriedensverhältnig zu einander zu ſtehen famen — benn 
om Frieden mit Gott Tann nad) dem biäherigen Zujammenhange 
und jenem Sdydoar gegenüber Teine Rede fein?) —, bei welchem 
he in ihrem Nebeneinander als zwei Unterjchiebene und in ihrem 
biöherigen Menſchendaſein verbleiben. So jollte es aber nit fein. 
Chrifins wollte fie, wenn er nun Frieden jchuf, wo bisher Feind⸗ 
ſchaft gewejen war, in eine Einheit berftellen, welche zugleich Neus 
beit war. Zu dieſem Zwecke bat er die Feindſchaft in ber Art 
außer Beftand und Wirkſamkeit gejeht, daß er fein Fleiſch dafür 
hingab, daB Leben ſich's Toften Tieß, in welchem er von Geburt 
ber fand. Denn nun ift en nicht al3 ber von Geburt dem jüdi⸗ 
ſchen Volke Angehörige für Juden und Heiden der Heilßmittler, 
iendern als der durch den Tod in ein neues Leben Webergegangene, 
welcher fie beide, wenn fie einig werben, in ein ihnen beiden gleiches, 
weil neues Menſchendaſein herſtellt. 

Und fo Tieße fih nun zweitens auch denken, daß er bad 
Gebotegeſetz, welches ald Zwiſchenwand der Umzäunung bes heils⸗ 
geſchichtlichen Gemeinweſens die innerhalb und bie außerhalb der⸗ 
ſelben Befindlichen fchied, in einer Weiſe aufbob, bei welder bie 
büben und bie drüben Befinbliden — ol «ugorepo, wie ed jebt 
beißt ſtatt 05 do — immerhin zwei verſchiedene Lager bildeten, 
wenn nämlich fein Wert nur darin beitand, daß er andere, für 
beide Theile gemeinfame Forderungen, welchen bie Einen bort, bie 
Anderen bier nachzuleben Hatten, an die Stelle ber biöherigen 
ſezte. So hat er es aber nicht gehalten, jondern bie in Geboten 
beſtehende Lebensordnung in ber Art außer Kraft gejeht, daß for- 
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ſchreiben „da ober nachdem ihr in Chrifto jeib”?), ober e3 in bem 
Sinne dem uss zur Erläuterung dienen lafien, daß es fo viel ift 
als „in ber neuen durch Chriſtum begründeten Verfaflüng?)., Das 
Letztere it eine unmögliche Ausdeutung der Worte, und dag Er- 
ftere gibt weder einen ridhtigen Sinu, da der mit dyyas Yyarıydıyra 
gemeinte Vorgang bad Sein in Ehrifto nit zur Voraugjeßung, 
ſondern zur Folge Bat, noch ift ed ſprachlich zulälfig, da & Kasoro 
Insor ober bad dazu ergänzte Öse; von feiner andern Zeit ge: 
meint jein Tann, ald dyyds dyamyöne, Es Bat aljo mit diefem dr 
Xoro Insov biefelbe Dewandniß, wie an den vielen vorhergegan- 
genen Stellen, wo es bie Bermitteltheit eine Vorganges oder 
einer Handlung bezeichnete. Der Gegenjab zu zupis Xossrov bleibt 
darum immerhin beftehen, indem das Verhältniß der präpofitio« 
nalen Beftimmung zum Verbum nur dadurch dort ein anderes ift, 
als bier, daß das eine Mal von einer Beichaffenheit, das andere 
Mal von einem VBorgange die Rede ift. Dort iſt gelagt, welcher 
Zuſtand ber Leſer damit gegeben war, daß fie Ehriftum nicht 
batten; bier bagegen, welche Veränderung dadurch mit ihnen vor⸗ 
gegangen iſt, daß Chriſtus Jeſus dieſelbe vermittelte. Dieler Unter: 
ſchied bringt auch mit fi, daß dort nors einen Zeitraum der Ver- 
gangenheit meint, bier dagegen url auf den Zeitpuntt geht, mit 
welchem für die Lejer die auf jenen vergangenen Zeitraum gefolgte 
Gegenwart begonnen bat. Dort die Zeit ihres Dajeind außerhalb 
des Bereichs ber Heilsgejhichte"), dem fie fo lange nicht angehör- 
ten, ala jie Chriſtum nicht hatten; hier der Beginn ihres Lebens 
innerhalb des heilsgeſchichtlichen Gebiets, wohin verjekt worden 
zu ſein ſie der Mittlerſchaft des in der Perſon Jeſu erſchienenen 
Chriſtus verdanken. Bleibt aber bei dieſer Auffaſſung des  Xausıy 
Imsov der Gegenſatz zu zupis Xgsowov beſtehen, jo kann uns auch 
der Einwand nit an ihr irre machen, daß man erwarten follte, 
& eo alnanı zov Xowrov als nähere Beitinmung des dv Xoro 
Insov unmittelbar auf leßtereß folgen zu fehen*). Um jenes Gegen- 
ſatzes willen gehört + Xoro Inooũ mit vwi zuſammen, und ber 


*) gegen Harleß, Ellicott, Bleek u. U. ) fo Rücert. ?) vgl. Akt. 2, 39, 
) fo Harleß, 
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Ton ruht bier auf der Präpofition, auf der an den Leſern wirk⸗ 
fam gewordenen Mittlerichaft deffen, ohne melden fie vordem außer 
dem heilögeichiähtlichen Gebiete gemelen find. Dagegen dr zy alparı 
ros Xosoeov ijt Benennung der Art und Weile, wie ihnen Ehrijtug 
Mittler ihrer Verſetzung auf das heilsgeſchichtliche Gebiet gemor- 
den ift, und der Ton ruht bier auf ro aluar. Damit hängt aud) 
zufammen, daß es nicht dv Xoro, ſonderm dr Xuorꝙ 'Inoov, und 
niht dv ro aluarı Xoorov 'Incov, jondern & zo aluazı rov Xoiorov 
Beißt._ Das eine Mal war gegenüber dem yapis Kowwzov zu be: 
tonen, daß es der in der Perſon Sefu erſchienene Heildmittler ift, 
welchem fie verdanken, daß fie in ben Bereich der Heilsgeſchichte 
verjegt wurden, nachdem fie demjelben jo lange fremd gemejen 
waren, als e3 Leinen Heilßmittler für fie gab. Das andere Mal 
Bagegen war zu betonen, daß fih das, was ihnen zu Theil ge 
worden war, auf die Art und Weiſe, mie fih die Verbeißung 
eined Heilsmittlers erfüllt hat, auf bie Thatſache, daß er ſich's 
feinen blutigen Tod bat Foften laſſen, zurückführt. Dieſe beiden 
Gedanken, von welden der zweite nicht blos im Verhältniſſe einer 
Näberbeftimmung zum erften fteht!), muß man zufammennehmen, 
um ben Sat zu haben, auf den ſich die mit yao angefügte erläu- 
ternde Beitätigung bezieht, welche denn auch mit dem ftark betonten 
airos beginnt und mit da zov oravupov anoxzelsag vv Erdoav ſchließt. 

Aber nit in dem Sinne ift aurog betont, daß es hieße „erten er es ſich 
und fein Anderer“ ?) oder „er perjönlih""). Das Eritere wären — 
ein unveranlaßter Gegenſatz, welcher etwas ausſchlöſſe, auf das und Heiden 
Niemand verfallen konnte; und das Andere ſtimmt nicht mit ber —e 
ſei es an avsds oder au 7 sloren juco» angeſchloſſenen Appofition, vs neh 
welche nicht die Perſon Chriſti im Unterjchieve von dem, was run Ah m 
gethan Bat, jondern ihn als den, welcher foldhes gethan bat, be- an 
tont. Dann wird aber Überhaupt der Nachdruck darauf ruhen, 
daß bie Chriftenheit dad Gut des Friedens, welches fie befitt, 
nicht Hätte, wenn Chriſtus nit wäre, dem fie e8 in ber Art ver- 
dankt, daß er dasjenige gethan bat, was erforderlich war, bamit 
fih die auß Heiden und Juden beftehenbe Gemeinde eines Trieben? 


*) gegen Meyer u. U. °) fo Ellicott, *) fo Harleß, Meyer. 
6* 
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‚oeavpov, jo wie andererſeits durch Verbindung des letztern mit 
bem Vorhergehenden ey Op um die Stelle Tommt, die es gegen: 
über von anonaralle£n einnehmen muß. Nicht dag Chriſtus die 
Feindſchaft getödtet hat, will betont fein, jondern wie er dieß ge- 
tban bat. Denn dadurch, dab ihm dag Kreuz Hiezu gedient Hat, 
burd welches ihn die Feinde ſeines Heilswerks vom Leben zum 
Tode brachten, bat er erzielt, daß feine Tödtung der Feindſchaft 
in dem einen, die Juden und Nichtjuben einheitlich umſchließenden 
Leibe für bie darin Geelnigten Verſöhnung mit Gott im Gefolge 
hatte. "Er aven, was hier bie überwiegend beglaubigte Lesart ift 
und nit dv Zaveo, bezieht ſich nämlich nun nicht auf vov oraver, 
jondern auf Al oonarı!), welde Beziehung deſſelben keineswegs 
voraugjeßt, daß man unter bem einen Leibe ben gefveuzigten Leib 
Chriſti verfteht‘). In dem einheitlichen Ganzen, ala deſſen Glieder 
Juden und Nichtjuden Gotte verjöhnt find, tft die Feindichaft todt, 
von der ed in V. 15 geheiken Hatte, daß Chriſtus fie außer Kraft 
und Beitand gejeßt habe. Denn es gilt bier von rij 0ooesr bad: 
jelbe wie bort. Die Meinung, man müſſe bier von wegen der Be 
ziehbung auf anoxauradidkn vo Gen bad TTeindedverhältnig zu Gott 
veritehen, erweist ſich als unbegründet, ſobald man ben Nachdruck 
in Betracht zieht, mit weldem dia zov aravpov den Participialjah 
eröffnet?). Weil Ehriftus fein Heilswerk in der Art ausgerichtet 
hat, daß er ed am Kreuze beichloß, die Sünde der Welt mit dem 
Verbrechertode büßend, ben er über fich verhängen ließ; jo Hat er 
biemit der Feindſchaft, welche bis dahin bie innerhalb und die 
außerhalb der Heildgemeinde Befindlichen getrennt hatte, welde 
aber jett ber Einheit und Selbigleit ihres Glaubens an den ge 
Treuzigten Berjöhner meiden mußte, in einer Weife ein Ende 
gemacht, daß ihre Einigung zu einer Gemeinde dieſes Heilands 
zugleich au Verjöhnung mit Gott war. Wie anders, als went 
er nur das biöherige Gebotegeſetz mit andern Befehlen vertauſcht 
hättel Ein jolches Heilandswerk hätte keine einheitliche Gemeinde 
geihaffen, wie fie jebt aus Juden und Nichtjuden durch ihre gleich⸗ 
mäßige VBerföhnung mit Gott ermächst. 


1) fo 3. B. Bengel. ) geg. Meyer. ) geg. m. W. d. Schriftbew. a. a. D. ©. 380. 
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Dieß Zwiefache alſo hat Chriſtus damit bezweckt, daß er 
fich's ſein Fleiſch, fein Leben im Fleiſche koſten ließ, die Feind⸗ 
ſchaft zwiſchen Juden und Nichtjuden aufzuheben, und daß er ſeine 
Aufhebung des altteſtamentlichen Geſetzes eine Beſeitigung geſetz⸗ 
licher Gebote überhaupt fein ließ: er wollte dadurch ſeine Frie⸗ 
densſtiftung zu einer Einigung der beiden Theile gedeihen laſſen, 
welche zugleich Neuſchaffung war, und wollte die Feindſchaft zwi⸗ 
ſchen ihnen in einer Weiſe getilgt haben, daß ſie zu einem in der 
Verſöhnung mit Gott geeinigten einheitlichen Ganzen würden. Da⸗ 
mit nun — ſo umſchreiben wir den Anſchluß dieſes Gedanken⸗ 
gefüges an V. 14 —, daß Chriſtus Jeſus ſolches uud auf ſolchen 
Zweck Abzielendes gethan hat, iſt es geſchehen, daß er die vordem 
innerhalb und außerhalb des Heilsgemeinweſens Getrennten ge⸗ 
einigt hat; und es verhält ſich demnach jo, wie V. 13 den heid⸗ 
niſchen Leſern geſagt worden war, ſie verdanken es Chriſto Jeſu, 
wenn ſie ſich in das heilsgeſchichtliche Gemeinweſen verſetzt ſehen, 
von welchem fie vordem ausgeſchloſſen geweſen waren, und wür⸗ 
den demſelben nicht angehören, wäre nicht Israel's Heilsmittler 
den Weg gegangen, der mit ſeinem gewaltſamen Tode endigte. 
Oder, wie wir den Zuſammenhang von der andern Seite her auf⸗ 
ſaſſen koͤnnen, die Leſer ſollen nicht außer Acht laſſen, daß fie ihre 
Einverleibung in da3 heilsgeſchichtliche Gemeinweſen, meldem fie 
vordem fremd gemejen waren, dem in der Perſon Jeſu erfchienenen 
Heilande und der Art und Weile feines Heilswerks verbanten, 
welcher mit dem, wodurch er fie ermöglichte, eine folde Einigung 
der Juden und Nichtjuden bezwedte, die zugleich Heritellung Beider 
in ein neues Menfhendafein und in Friedensgemeinſchaft mit Gott 
wäre, 

Nachdem nun der Apsftel die Thatſache, daß die heidniſchenwie er auqh mie 
Lefer Angehörige des heilsgeſchichtlichen Gemeinweſens gemorben ft Erir- 
find, nah der Art und Weije, wie, und nach ber Abſicht, mitgung für beide 
welcher Chriſtus Jeſus fie ermöglicht bat, aljo in ihrem Zul ea 
menhange mit feinem am Kreuze vollbrachten Heilswerke verftehen yat, ven fie 
gelehrt Hat; Tann er unmöglid in unmittelbarem Anſchluſſe hieran’, Zr, 
fo fortfahren, daß er von dem Gekreuzigten jagt, er ſei nach feinem ihn Haben. 
am Kreuze vollbrachten Friedenswerke gekommen und habe Frieden * 7-18 
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verkündigt. Wäre ein Kommen des Auferſtandenen!) ober ein 
Kommen im, heiligen Gejfte?) gemeint, beides müßte wie Akt. 26, 
23 eigen? ausgedrückt fein, nachdem vorher von dem Ende feines 
Lebens im Fleiſche und feinem Tode am Kreuze die Rede geweſen 
iſt. Ohne alle Näherbeftinmung kann 290 nur in einem Gegen: 
ſatze gegen feinen Tod gemeint fein, in welchem es feinen Eintritt 
in die Welt bedeutet, die er hernach fterbend verlafien bat’). Bon 
ber Gegenwart, für welche der Sab galt aurog darıy 7 algıen yume, 
ift der Apoftel auf die Vergangenheit zurüggegangen, wo Chrijtus 
Frieden geihafft hat, und geht nun hierüber zurüd auf die Zeit, 
wo er in bie Welt gekommen ift und Frieden verkündigt bat, um 
bieje feine Verkündigung wieder nad der Gegenwart, mo beide, 
Juden und Heiden, durch ihn in Einem Geijte den gleihen Zu: 
gang zu Gott Haben, verftchen zu lehren. Denn wie man auch 
Adv veritehen mag, jeden Falls ift es eine unrichtige Faſſung 
des Zuſammenhangs, wenn man umjchreibt, Chriſtus fei nicht 
nur Triebe, fondern habe ihn auch verfündigt. Da durch Ueber: 
einjtimmung ber gewichtigſten Zeugniffe gefichert ift, daß alozııp 
Univ Tolg nangay xal sloienw wolg Eyyvg gelejen fein will, jo iſt auch 
fiher, daß die Dative nit von sumyyellsero abhängen*), ſondern 
mit sonne zujammengebören. Einen Frieden, Heißt ed aljo, hat 
Chriſtus verkündigt für die außerhalb und einen Frieden für bie 
innerhalb des heilsgeſchichtlichen Gemeinweſens Befindlichen; bie 
frohe Kunde, daß Friede vorhanden iſt für jeue und Triebe für 
bieje, hat er in die Welt gebradt. Wobei zu bemerken iſt, baß 
die Fernen zuerjt genannt werden, Nicht als ob er ihnen zuerit 
Frieden verfündigt hätte, was dem geſchichtlichen Verlaufe wider: 
fpräche, man mag Chriſti Kommen ing Fleiſch oder fein Kommen 
im Geiſte verſtehen; fonbern als dag Verwunderbare wirb betont 
und deshalb zuerft genannt, daß der Heiland Israel's von einem 
Trieben gejagt hat, welcher für die außerhalb, wie für die inner: 
halb ber heilsgeſchichtlichen Gemeinde Befindlichen vorhanden jei. 


- 


) fo 3. 8. Bengel, Rüdert. ) ſo in m. W. d. Schriftbeweis IT. 1. ©. 
475; be Wette, Dlsbaufen, Baumgarten⸗Cruſius, Meyer, Bleek, Ellicott. 
) vgl. Harleß. *) gegen Meyer. 
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So verfchieben Ihr Stand von bem ber biöherigen Gemeinbebürger 
wer, jollte doch für fie wie für letztere Friede zu haben fein; fie 
joßten nicht nöthig haben, in bie biöherige Heildgemeinde einzu⸗ 
treten, um Frieden zu finden, ſondern ba, mo fie biöher geweſen 
waren, Friedens theifhaft werben koͤnnen. Kür die Thatſache, daß 
Jeſus jolches verfündigt babe, hat man fi mit Grund auf Matth. 
8, 11; 21, 43; 24, 14; Sob. 10, 16; 12, 32 berufen. - Aber 
unrichtig iſt es, wenn man in dem mit örs angeichlofienen Satze 
einen Beweis dafür erkennen will, daß Sejuß wirklich dieß ver⸗ 
fündigt Babe’) oder daß dieſe feine Verkündigung Wahrheit ge- 
weſen fei?). Nicht yap Steht, jondern or, und oͤr beitätigt nicht, 
jondern bringt Grundangabe Und eine Grundangabe bringt es 
hier wirklich. Man irrt, wenn man on dem Objelte von aunyys- 
Usero nebengeorbnet fein und einen Satz einführen läßt, welcher bes 
jagt, welchergefialt Chriſtus Frieden für die Fernen und Trieben 
für bie Naben verfünbigt habe’). Der Inhalt des Sabes empfiehlt 
dieſe Auffaffung des ori gewiß nit. Schon um bed Präjens 
iroper willen muß die Thatjache, daß Chriſtus Jeſus es tft, durch 
ben Heiden und Juden gleicherweije den Zugang zum Vater Baben, 
als der in der Gegenwart darliegende Grund gemeint fein, weshalb 
er jeiner Zeit Frieden für Beide verkündigt hat. Dad Gewidt 
des Satzes ruht nämlich nicht auf ol duporepnn dr dri naweiuar, 
welches vielmehr eine zwiſchenſätzliche Stellung einnimmt*), und 
edenfo wenig auf äyoner, daß bie Wirklichkeit des Beſitzthums be⸗ 
tont wäre‘), jondern vermöge der Wortjtelung und in Weberein- 
fimmung mit der Betonung des aurds in ®. 14 auf dl avrov‘). 
Und biemit hängt weiter zuſammen, daß von den beiben Süßen 
des 17. und des 18. Verſes nicht der erjtere es ift, auf dem ber 
Nachdruck liegt, jondern der letztere. Wenn Chriſtus Jeſus, als 
er kam, den Fernen wie den Nahen Frieden verkündigt hat, ſo 
hatte dieß ſeinen Grund darin, daß er es iſt, durch den Gott als 
Bater für das Gebet der Chriſten, fie mögen innerhalb oder außer⸗ 
halb des heilsgeſchichtlichen Gemeinweſens hergekommen jein, gleicher: 





N) fo Meyer. °) fo Harltß. °) fo z. B. Flatt, Bisping. *) gegen Meyer. 
) fo Harleß. °) vgl. Ellicott. 
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maßen zugänglich iſt!), indem dieſer Unterſchied in der Einheit bed 
Geiftes, den fie von Chrifto Haben, ded Geiftes ihres neuen Lebens 
aufgehoben ift, der fie als Geiſt der Gotteskindſchaft zu Gott ala ihrem 
Bater rufen madht?). Daß aloriem in V. 14. 15 eben fo gemeint fein 
müffe, wie in®. 17, folgt hieraus nicht. So vielmehr verhält es ſich, 
daß ber im gleihen Zugange zu Gott für die Fernen und für 
bie Nahen gleicherweife vorhandene Friede die Vorausſetzung bildet, 
auf welche Bin Ehrijtuß der Friede feiner aus Nahen und Fernen 
gelammelten Gemeinde in der Beziehung genannt ift, daß nun 
dur ihn die frühere Feindſchaft zwilchen ihnen ein Ende hat. 
Was aber den Aufammenhang mit V. 14-—16 anlangt, jo hat 
fih nun herausgeſtellt, daß er gerade dann klar ift, wenn man 
Oo von keinem andern Kommen Chriftt verfteht, als von dem: 
jenigen, welches auf feinen Kreuzestod abzielte. Nur werben wir 
nit mehr überfegen „und er kam und verfündigte”, fo daß 
AH wohl gar für pleonaftiih gelten könnte?), ſondern mit nad: 
brüdlicher, durch den Gegenſatz gegen dad Nächſtvorhergegangene 
gebotener Betonung defjelben überjegen wir „und als er Tam, hat 
er verkündigt”: nur daß diefer Sag nicht für fi allein ſelbſt⸗ 
ftändige Bedeutung Hat, jondern im Zuſammenhange mit ber 
Grundangabe, auf: welcher der Nachdruck Liegt, aufgefaßt fein will, 

Der Apoftel hat feinen heidniſchen Lejern zu Gemüthe geführt, 
daß ihre nunmehrige Zugehörigkeit zur Heildgemeinde, nachdem fie 
ihr vordem fremd gewejen waren, in Ehrifto Jeſu ihnen vermittelt, 
dur jein im Kreuzestode vollbrachtes Wert ermöglicht worden 
ift, und verbindet hiemit die Erklärung, daß, wenn Chriſtus Jeſus, 
ala er in die Welt gekommen war, Friede für fie wie für bie 
Juden verfündigt Bat, dieſe feine Verkündigung baraus begriffen 
fein will, daß eben er es ift, durch ben fie beide, Heiden und Ju⸗ 
den, den Zugang zu Gott haben. Sie dürfen fich feiner Friedens: 
verfündigung nicht anders getröften, als daß fie ſich durch ihn 


"den Zugang zu Gott vermittelt fein laſſen, gleichwie fie ihre Zu- 


gehörigfeit zur Gemeinde des Heils nicht anders verftehen bürfen, 
als daß fie ihnen durch ihn, durch fein im Kreuzestode vollbrachtes 


1) vgl. 3. Röm. 5, 2, °) vol. Röm. 8, 15. °) fo 3. B. Flatt. 


Heilswerk erworben worden if. Ihm haben fie es zu banten, 
wenn es jetzt fo viel anders mit ihnen fteht, als in ber Zeit, wo 
fie Ehriftum nicht hatten, und in diefem Sinne, alfo in bemfelben 
Sinne, wie e3 der Apoftel V. 11 mit dem zurückweiſenden &0 ges 
meint Batte, follen fie jener Zeit eingeben? fein. Sie jollen ihrer 
damaligen Ausgeichlofjenheit von der Heilägemeinde um bdeömillen 
eingeben? fein, weil ihre Verſetzung aus dem natürlichen Sünden: 
elend in ein fo ganz anderes menſchliches Dafein lediglich Wert 
der Gnade Gottes in Ehrifto iſt. Denn hienach werben fie dann 
auch das fonderliche Elend, in welchem fie fich ala Heiden befun⸗ 
den haben, für einen Zuftand erkennen, deſſen fie nicht anders 
als durch Ehriftum erledigt worden find und nunmehr ledig gehen. 
Sie möchten fonft meinen, was heidniſcher Sinnesweiſe nahe lag, 
fe ſeien eben nur in eine Gemeinſchaft übergetreten, in welder 
man von dem BVerhältniffe des Menſchen zu Gott anders denkt, 
als fie zu denken gewohnt geweſen waren, und auftatt Ehrifti und 
jeines Heilswerks und des durch ihn beichafften thatfächlichen Vers 
bältnifjeß zu Gott nur ihrer beſſern Einficht und ihrer Belehrung 
zu berfelben fich getröften. 

Bon dem, was fie als Heiden gemejen find, nun aber inRastrm zun 
Ehrifto aufgehört Haben zu fein, geht der Apoftel ®. 19 zu DE nie 
über, was fie jebt find. Als Folgerung aus den Thatfachen, mitvereitung in 
benen er den Sab des 13. Verſes betätigt hat, jagt er, was Te 
jest nit und was fie wirklich find. Und zwar faßt er nicht Beides gleiqbereq- 
in Einen Sat, ſondern bilbet, da nad) überwiegenden Zeugniffen cum m 
ar dass zu lefen iſt, zwei felbftftändige Säbe, weil er nicht bloß Angehörige 
ein Prädikat dem andern'), fondern das bejahte Sein dem verneinten or Th, 
entgegenjegen will, um an die Ausjage des erjtern den nachfol- 4 19-2. 
genden Barticipialjat anzufügen. Dieß hängt aber wieberum ba» 
mit zufammen, daß er orxsss nicht jo meint, als wolle er jagen, 
was fie bisher geweien waren, nun aber aufgehört Haben zu fein. 

Denn jo unftihhaltig die vermeintlide Wahrnehmung iſt, daß 
ode bin und wieber ftatt der einfachen Verneinung ftehe?), jo 
gewiß Bat man einen zwiefachen Gebrauch deſſelben zu unterjchei: 


) wie 3. ©. Sal. 4, 7. 9 vgl. Winer Gramm, ©, 674 f. 
70 
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ben, je nachdem oo betont tft oder Ze. Im einen Falle wird von 
ber Gegenwart etwas verneint, was vorbei ift?), im andern von 
etwas Bisherigem gejagt, daß es aufgehört habe. Ein Beiſpiel 
der erftern Art liegt bier vor. Denn bie Lejer find nicht Eros 
xad nsdpoıxos geweſen, daß fie könnten aufgehört haben es zu fein; 
wohl aber kann, nachdem fie Ehriften geworben find, feine Rede 
mehr davon fein, daß fie es ſeien. Söros tft, wer fih unter jolden 
befindet, die nicht die Seinen find, und magoıwos?) — iM —, wer 
fih an einem Orte befindet, der nicht feine Heimath ift. Man jagt 
nun, beide Ausdrücke ſeien Bezeichnungen des Verhältniffes, in 
welhem bie Lejer vor ihrer Belehrung zum Gottezftaate geitanden 
baben?), während fie ſich doch vielmehr außerhalb des Volles 
Gottes und außerhalb des heilsgeſchichtlichen Gebiet? befanden. 
Andermärts heißen bie Chriſten wapoıxos xai aperiönue hinſichtlich 
ihres Verbältniffes zu ber fie umgebenden Welt‘). Kann man . 
nun irgendwie das Verhältniß der Heiden zur altteftamentlichen 
Gemeinde Gottes, außer welcher fie ihr Weſen Hatten, dem der 
Ehriften zur nichtchriftlichen Welt, in der fie ihren Wandel führen, 
vergleichbar finden? Wir jehen alio, nicht das, was bie Leſer 
vordem gemwejen find und jett aufgehört haben zu fein, Tanı der 
Apoitel ausdrücken wollen, fondern nur, daß ihr Verhältniß zur 
Gemeinde Gottes über dasjenige hinaus ift und es Hinter fich Hat, 
welches jene Ausdrücke bezeichnen. Ihr wirkliches Verhältniß zu 
ihr — denn mit folder Betonung wird dors wiederholt — ill 
bieß, daß fie dem Gemeinmejen der Heiligen, welches nun freilid 
zunädjt die Gläubigen Israel's, aber die an Jeſum Gläubigen 
auömaden?), gleichberechtigt angehören und zur Hausgenoſſenſchaft 
Gottes zählen, deſſen Haus eben die Gemeinde Chrifti ift*). 
Irrthümlich hat man napoıxos im Gegenfaße zu olxszos von 
Säften im Haufe Gottes verjtehen zu follen gemeint‘). Weber 
der jonftige bibliihe Gebrauch des Ausdrucks noch die Verbin: 
dung ber beiden verwandten Begriffe Eros und ndoowos Täßt dieß 


I 


1) vgl. 3. B. Joh. 15, 455 21, 6. *) vgl. Alt. 7, 6. 295 13, 17. 9) fo 
Meyer. ) 1 Petr. 2, 11. *) gegen Bengel u. A. *) vgl. z, 8. Hebr. 
8,651 3, 15. 7) fo 3. 8. Harleß. 
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zu. Vielmehr bildet zunächſt ovumollenı vo» aylor ben Gegenjak 
ju Edroı xai ssapomos, über welchen dann mit olxsios zov Hsov um 
beswillen Binausgegangen wird, weil nicht nur bad Verhältniß 
zu den Heiligen ala ein Verbältniß der Gleichberechtigung, fons 
dern auch das zu Gott, und zwar als ein Verhältniß der Lebens» 
gemeinichaft, benannt fein will. Nachdem aber zu biefem Zwecke das 
Bild de jtaatlichen Gemeinweſens mit dem des Hausmelens vertanjcht 
war, jo forderte hinwieder die Natur der Sache, nicht bei der Vor⸗ 
ſtellung eined Hauſes in diefem Sinne ftehen zu bleiben, ſondern 
die Hausgenoſſenſchaft mit dem Haufe, welches fie unchließt, zu vers 
einerleien, um von der Vorſtellung des Verhältnifjes zwiſchen Haus⸗ 
bern und Hausgenoſſen zu der eines Gotteshauſes aufzufteigen, 
indem die Ehriften nicht blog im Haufe Gottes, jondern jelber fein 
Haus, nämlid die lebendigen Steine find, die ed ausmachen‘). 
Dann kann aber auch unter zo Yandlıoy za» unoordlor xal ng0- 
gras — ben ei Hausdor, eine Grundlage, nicht einen Yapsirog, 
einen Grundſtein, muß Paulus meinen?) — nit ein von ben 
Apofteln und Propheten gelegter Grund verftanden jein wollen.®). 
Wie der Eckſtein Chriftus Jeſus perfönlich ift, wie die über dem 
Grundbau draufgebauten Steine die Chrijten find, jo muß aud), 
wenn der Apoftel in jeinem Bilde verblieben fein fol, ber Grund⸗ 
dan in Berjonen beitehen*) und alfo zur anoozöimr zul noognzor 
ein Genitivuß der Appofition fein. Es fragt fi in der That 
nur, ob zweierlei Verfonen gemeint find. Der Umftand, daß beide 
Benennungen Einem Artikel unterftehen, Täßt dieß nicht erwarten. 
Er würde es freilich auch nicht ausſchließen, menn bie beiberlet 
Berfonen als Eine Klaffe gedacht wären. Aber dieß kann eben 
gerade hier nicht ftatthHaben?), Denn follten die altteftamentlichen 
Propheten neben den Apofteln genannt fein‘), jo müßte in biejem 
Zuſammenhange bemerllih gemacht fein wollen, baß bie Leſer 
durch ihre Belehrung nicht blos der apoftoliichen Gemeinde ein: 
verleibt, jondern auch mit ber propbetiihen in Zujammenhang 


N ngl. 1 Petr. 2, 5. ) gegen Harleß; anders 1 Kor. 3, 11. 12. °) gegen 
NRüdert, Harleß, be Wette, Meyer, Bleek, Ellicott u. A. *) vgl. Matth. 
46, 18. °) gegen Meyer. *) fo 3. B. Rüdert, Bisping. 
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verjebt worden jeien: in biefem Sinne, mit Betonung ber Unters 
ichiebfichleit von Apofteln und Propheten, müßte von erjteren auf 
Ießtere zurückgegangen fein. Und wären es bie Propheten ber neu: 
teftamentlichen Gemeinde‘), jo müßte Paulus das ihnen und ben 
Apofteln Gemeinfame ald dasjenige bezeichnen wollen, was hier 
in Betracht komme. Dieß ift aber undenkbar in einem Zuſammen⸗ 
hange, in welchem es fi um ben gejchichtlihen Anfang der dhrift: 
lichen Kirche im Unterſchied von ihrem nachfolgenden Wahsthume 
handelt. Mögen immerhin Propheten, die Feine Apoftel waren, 
an ber grundlegenden Xhätigleit der Apostel Theil gehabt haben, 
jo galt die dann eben nur von dieſen Propheten, und nicht war 
ed, wie beit den Apofteln, der eigenthümliche Beruf ber Propheten 
überhaupt: viel eher Lönnten die Evangeliften ftatt ihrer genannt 
jein. Denn daß es nur in ber Anfangszeit der Kirche, nur an 
ihrer Grundlegung betheiligte Propheten geben jolle, ift eine ber 
neuteftamentliden Schrift fremde und injonberheit mit dev Weite, 
in welder Paulus die Ausdrüde moognrever und meopreng ge: 
braucht?), unvereinhare Vorſtellung. Die Propheten müßten alfo, 
wenn fie wie 4, 11 neben den Apofteln genannt fein follten, viel: 
mehr um desjenigen willen genannt fein, was fie von den Apoftelu 
unterſcheidet. Dann könnten fie aber weder mit ihnen zufammen 
der Grundbau der Kirche heißen, noch mit ihnen zufammen Einem 
Artikel unterfiellt fein. Es find alfo die Einen und felben, welche 
Paulus Apoftel und Propheten nennt‘), und er thut dieß, um 
fie nad den beiden Seiten Hin zu benennen, jofern fie Gottes 
Sendlinge an die Welt und jeined Rathſchluſſes Verkündiger in 
ber Welt find. Nicht um desmillen, weil nun aud die vormals 
ohne Hoffnung in der Welt geweſenen heidnijhen Chriften Ber: 
heißungen, nämlich apoſtoliſche Verheißungen baben*), fügt er xai 
zoognzor Hinzu, jondern um auch diejenige Seite des Seubboten- 
amts, als deſſen Xräger die Apoftel den Grundbau der Kirche 
bilden, zu benennen, welche mit fi bringt, daß die über dieſem 


) fo 3. ©. be Wette, Olshauſen, Meyer, Baumgarten⸗Cruſius, Cllicott, 
Bleek. 2) vgl. 3. B. 1 Kor. 14. °) vgl. Harleß. *) fo Harleß. 
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Grundbaue Draufgebauten an den Worte der Wahrheit zu bleiben 
baben, befjen Berfündigung den Beruf ber Apoſtel ausmachte!). 
Aber nit daß die Lefer dem auf folder Grundlage erſtan⸗ 
denen Baue angehören, jagt Paulus. Da er nicht ein Participium 
Perfecti Pajfivi als Appofition hinter dord ayumolteaı ro» dylor xal 
onsios zov Geov anſchließt, jondern einen aoriſtiſchen Participialfak 
jolgen läßt, jo jagt er, wodurch fie bag geworben jeien, was fie 
jest find. Sie find es, nachdem und vermöge defien, daß fie über 
jener Grundlage draufgebaut, dem über ihr fich erhebenden Baue 
eingefügt worden find; und in wie fern fie dieß zu Mitbürgern 
der Heiligen und Haußgenofjen Gottes gemadt habe, jagt dann 
der Barticipialjah ösrog axpoyasalov avrov Xorosov Incov!). Man 
überjeßt ihn „wobei?) oder während*) Eckſtein Chriſtus Jeſus ift“. 
Ohne fih über das Verhältniß dieſes Participialjaßes zum Haupt: 
gedanken Rechenſchaft zu geben, ſtellt man fih an, ala ob er, wie 
etwa ein Relativſatz thäte, nur dazu diene, Die Vorftellung von 
dem Grundbaue zu vervollitändigen. Aber gerade der Umſtand, 
das Chriſtus Jeſus Eckſtein defjelben ift, wacht ihn zu einem 
ſolchen, über welchem braufgebaut die vormal3 außerhalb der 
Heilögemeinde gemwejenen beidnifchen Leſer mehr ald bloße Gälte 
und Fremblinge innerhalb derjelben, nämlich Mitbürger der Hei⸗ 
ligen und Angehörige bed Hauſes Gottes find. Wir überſetzen 
alio „da Editein von ihm Chriſtus Jeſus iſt“, indem mir auzov, 
welches zu Xomwzov Incov gezogen ummüß ift, von axpoyamınlog, 
welches einer ſolchen Näherbeitimmung bedarf, abhängen lafjen?). 
Mau bat gegen diefe Verbindung eingewendet, eilt axgoramialog 
des Basis jei undenkbar, was und nit trifft, da und 5 ds- 
klin Neutrum ift; wogegen, wenn man es für Masculinum nimmt, 
der wirkliche Widerfinn entfteht, daß man fi einen vom Grund- 
fein verfchiedenen Eokftein denken ſoll, welcher das eigentliche Binde- 
glied des ganzen Gebäubes feit). Man hat ferner eingemwendet, 
der Apoftel denke fih Chriftum als des ganzen Gebäudes und 
nicht blos als des Fundamentes Edftein”), wie wenn ber Eckſtein 


9 vergl. 1, 13; 4, 20. °) vergl. m. W. b. Schriftbeweis II. 2. ©. 123. 
) ſo Meyer. ) jo Rüdert, ®) vgl. Bengel. *) jo Harleß. ') jo Meyer. 
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des Fundaments etwas Anderes fein Tönnte, als eben der Eckſtein 
des ganzen Gebäudes, und umgekehrt: nicht zu gedenken, daß an 
der jeſajaniſchen Stelle, welche der Apoftel im Sinne bat, eben 
auch von dem Edfteine eined Grundbaues die Rede iſt'). Der 
zuerft gelegte Eckſtein des Grundbaues gibt dieſem, hiemit aber 
dem ganzen fich drüber evhebenden Gebäude feine Richtung: nur 
im Anfchluffe an ihn werden die zur Grundlegung beitimmten 
Steine der Grundbau, auf welchem dann alles, was drauf gebaut 
wird, zu ruhen kommt. 

Kt nun des -in den Apofteln beitehenden Grundbaues Ed 
ftein der in der Perfon Jeſu erſchienene Heildmittler, jo müflen 
ja wohl bie Lefer, nachdem fie über ſolchem Grundbaue ald Steine 
des eritehenden Gebäudes eingefügt worden find, dad wirklich fein, 
was der Apoftel fie genannt bat. Denn von ihm gilt, wa3 bie 
Relativſätze zunähft bes 21. und dann auch bes 22. Verſes von 
ihm fagen. In ihm, umſchloſſen von ihm, wie ber Edftein des 
Grundbaues das ganze von ihm aus erjtehende Gebäude gleichfam 
umſchließt, ermähst aller Bau, einheitlich ſich zuſammenfügend, 
dazu, ein dem Herrn Heiliger Tempel zu fein. „Der ganze 
Bau” heißt naca olxodoun ohne Artikel, wie ficherlich gelejen fein 
wil?), allerdings nicht?). Aber eben fo wenig darf man über- 
ſetzen „jedes Bauwerk“ und bierunter jebe einzelne Gemeinde ver- 
jtehen*). Denn wenn aud an ſich die einzelne Gemeinde nicht minder 
ein Bau und ein Tempel Gottes heißen kann, ald die Geſammt⸗ 
firhe®); jo bleibt doch im vorliegenden Falle, wie der folgende 
Vers beweist, und wie es in dieſem Zuſammenhange gar nicht 
ander möglich wäre, die einheitlihe Geſammtkirche Gegenftand 
der bildlichen Rede. Weberdieß vertrüge fich jene Ueberſetzung mit 
ovsapuoloyoyussn nicht, welches zur Vorausſetzung bat, daß mit 
naoa olxodoun eine Vielheit einzelner Beitandtheile gemeint ift. Es 
verhält fih mit nao« olxodoun ganz ebenfo wie mit naoa dvaozpogn 
4 Petr. 1, 15, was nicht jeder, jondern aller Wandel ift, ober 


2) vgl. 3. Rom. 9, 33. ) gegen Rüdert 3. d. St., Winer Gramm. S. 106. 
2) gegen Harleß, be Wette, Baumgartens@rufius, Ellicott u. A. *) fo 
Meyer. °) vgl. 1 Kor. 3, 9.16. 
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mit saca rioi⸗ę Kol. 1, 15, mo ber folgende Vers bie Ueberſetzung 
‚alle Schöpfung” rechtfertigt, während es widerſinnig märe, zu 
überfeben „Erftgeborner eines jeden Geſchoͤpfs“!). Es will au 
nit überjehen jein, daß der Apoftel nicht von einen fertigen, 
jonbern von einem im Werben begriffenen Bauwerke fpriht?), wor: 
nah „aller Bau” jo viel ift als, was irgend gebaut ijt oder 
wird. Nur von bem Inbegriffe der Beitanbtbeile, die den wer⸗ 
denden Bau ausmachen, nicht von dem als fertig gedachten Ganzen 
des Gebäudes, kann es beißen, daß er dazu erwachſe, ein im Herrn 
beiliger Zempel zu fein. Zr xvolp und aukss zu verbinden, geht 
eben jo wenig an, als > nur auf ouraguodoyoupdn zu beziehen?). 
Die Wortftellung verbietet beides. Wie font etwa ayanızoy dr 
zvolg, dulsxeos dr xwolp*), jo fteht Hier ayıog dr xvolp‘). Die Hel« 
ligleit des Tempel, zu welchem das Bauwerk erwächst, ift feine 
ben Beitandtheilen deſſelben an fich eignende, daß fie ihm von 
ihnen aus zuläme und aljo auch nach ihrer felbfteigenen Heiligkeit 
ih bemäße, ſondern fie kommt ihm von feiner Zugehörigkeit zum 
Herrn und will alfo nad deſſen Heiligkeit bemefjen fein. Mit 
svrapuolorovusen aber benennt der Apoftel nicht eine Bebingung, 
unter welcher das Bauwerk zu ſolchem Tempel ermähst‘). Da⸗ 
mit, daß e8 in Ehrifto Jeſu wächst, verfteht ſich von felbit, daß 
feine Beftandtheile fih zur Einheit ineinanderfügen und auf bieje 
Weiſe einen mohlgeglieberten und ebenmäßigen Tempel bilden. 
Da mit 3r xupio derfelbe gemeint ift, auf den ſich dv 5 be: 
sog, jo kann fi das folgende & & an dr xwolp anjchließen, wäh⸗ 
end es doch an fich eine Wiederholung des vorigen ift”), jtatt 
deren wir vielleicht lieber mit einer demonſtrativiſchen Wendung 
fortfahren würden. Denn es fol jetzt im Weſentlichen bafjelbe, 
was der vorige Relativfa von allem in Ehrifto fih vollziehenden 
Aufbaue allgemein gejagt Hat, injonberheit auf bie heibnijchen 
Epriften angewendet werben. Liegt doch ber Ton, wie dort auf 
eis vaoo üyor de wvolp, fo bier auf als xurommigor zov Goov dr 


9) vgl. m. W. b. Schriftbeweis 1. ©. 156 f. und I. 2 ©. 123. *) vgl. 
Harleß. °) gegen Meyer. *) Röm. 16, 8. 13. °) vgl. Phil. 1, 1. 
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— 106 — 


nreuparı. Denn dr arevmarı mit ovromodoustsde zu verbinden‘), ift 
aus demjelben Grunde unzuläffig, wie die Verbindung von dr xwolg 
mit adfs. Dadurch, daß der Apoftel zu denen jpricht, die er an 
die Zeit erinnert hatte, wo fie außerhalb des heilsgeſchichtlichen 
Gemeinwejend ftanben, ift ihm der Gegenjaß der Wohnung Gottes, 
an der fie jet Theil befommen haben, gegen die alttejtamentliche, 
an der fie Teinen Xheil Hatten, und ſomit die Betonung deſſen, 
was eritere vor letterer auszeichnet, nahe gelegt”). Er drüdt ihn 
aus mit &r areuuarı, weldes den Subjtantivbegriff zo xaromengor 
zov Heov gleicher Weiſe näher befiinmt, wie dv xvplp den Adjektiv⸗ 
begriff yo. Natürlih kaun dr nrevuanı nit, wie da, wo es 
Räherbeſtimmung menſchlichen Thuns it’), im Gegenjage zu dr 
oapxi gedacht fein‘); ſondern im Hinblide auf die Stofflichfeit des 
altteftamentlichen Gottehaufes‘), melde mit ſich brachte, daß Gott 
nur finnbildlicher Weiſe dafelbft wohnte, benennt dev Apoftel diejes 
neuteſtamentliche als ein ſolches, das Bott, welder Geiſt ift, auf 
eine feinem Weſen entjprechende Weiſe bemohnen kann“). Zu einem 
ſolchen Gotteshauſe wachlen die heidniſchen Chriften auch ihrerſeits 
mit den anderen einheitlich zuſammen. Denn jo muß daß our bes 
owrormodousichs gemeint fein und nicht, ala ob fie ſonderlich für 
ih eine Gottegwohnung werben, aljo nicht jo, daß dieſes or⸗ ebeujo 
gemeint wäre, wie bad von avsaguoloyouusen’): eine Auffafjung, 
welche jelbit daun, wenn die Anrede an eine einzelne Gemeindbe*) 
und nicht vielmehr an bie heibnijchen Ehriften als ſolche gerichtet 
wäre’), den Zuſammenhang gegen jich hätte, da fi ja der Satz 
dord oyunollsas car aylor, zu deſſen Anrede der Apoitel in V. 22 
zurückkehrt, als Folgerung aus dem vorbergegangenen Abjchnitte 
eingeführt hat. Daſſelbe Verhältniß des Satzes zu V. 19 ſchließt 
auch den Gedanken aus, als könnte ovsowodeusicde imperativiſch 
gemeint jein‘). Der Unterſchied zwiſchen V. 19 uud V. 22 ift 
nur der, daß dort den Lefern bezeugt ift, was fie feien, bier ba- 
gegen, was fie ftetig werben, und zwar Lebtered in ber Art, 


ı) fo Meyer, Bleek. *) gegen be Wette, Meyer. °) vgl. 3. ©. Job. 4, 23. 
) gegen Dishaufen. °) vgl. Gebr, 9, 1 ff. *) vgl. 1 Ber. 2, 5. N fo 
Dreyer. *) jo auch be Wette. *) gegen be Wette. *) jo Calvin. 
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daß ihnen auch Hier wieder bemerflich gemacht wird, was ſie Ehrifto 
Sefu verbanten, indem feine Mittlerihaft es tft, die ihnen dazu 
verhilft, in ſolchen Bau hineinzuwachſen. Denn jo Ichließt das 
mit “dpa oo eingeführte Sabgefüge, nachdem darin auseinander: 
geſetzt iſt, daß es Chriſtus iſt, deſſen Verhältnig zum Apoſtel⸗ 
thum die apoſtoliſche Gemeinde zu einem Heiligthume macht, wel: 
dem einverleibt die heidniſchen Lejer Mitbürger ber Heiligen und 
Hausgenoſſen Gottes find. | 

Daß V. 22 die Leer in ihrer Eigenihaft als heidniſche 
Chriften und nit als eine Einzelgemeinde angeredet find, erhellt 
auch 3, 1 aus dem vmip vuor car ddr. Dann bezieht ſich aber 


der Apoſtel 


aber fonberlidy 
das Heiden» 


eroftelamt 


empfangen hat 


Tovrov zip auf V. 22 nicht ausſchließlich, ſondern in feinem, um dere 
Zufammenhange mit V. 19, und zwar, da ovroxodonsishs gleicher fentwiten in 


Weiſe wie dors Indikativus ift, nicht fo, daß es fo viel wäre ala 
„zu dieſem Behufe”*), jondern fo, daß der in V. 22 und in V. 19 
benannte Thatbeftand da3 für den Apoftel Bejtimmende ift?). Nur 
jagt er freilich Hier noch nicht, wozu er fi durch denjelben be: 
ftimmen läßt. Denn el zu dyo TIaviog zu ergänzen?), geht in 
feiner Weife an. Es könnte nicht fehlen, weil der Nachdruck nicht 
blos darauf läge, was er tft, ſondern darauf, daß er dieß ift. 
Etände eig, jo müßte man fich eben jo jehr über dyo ZIawiog, 
als über den Artikel vor dsazuog, wenn dieß das Prädikat jein 
\ol, verwundern. Denn ed nähme fih aus, ala ob bie gliedliche 
Zugehörigkeit der heidniſchen Leſer zur chriftlichen Kirche gerade 
für Baulus im Unterfhiede von allen Auberen bie Folge hätte, 
um ihretwillen gefangen zu liegen, ja ber im ausſchließlichen 
Einne um ihretwillen Gefangenliegende zu fein: was doch ſchwer⸗ 
lich für einen richtigen oder verftändlichen Gedanken gelten könnte. 
Bir haben alfo in ®. 1 vorerft nur die Benennung des Sub- 
jeft3 eines Satzes, von melden bahingeftellt bleibt, ob und mo 
er fi vervollftändigen wird. Nur fo viel fehen die Lejer, daß 
ih der Apoftel in der dur Nennung jeined Namens*) ihnen in 
Erinnerung gebrachten perſoͤnlichen Eigenſchaft und in feiner Hiebei 


1) fo Meyer. ) vgl. 3. 8. 1 Joh. 3, 12. °) fo Meyer. *) vgl. Sal. 5, 2; 
2 Kor. 10, 1; Philem. 9. 
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nicht außer Acht zu Taffenden dermaligen Lage zu etwas befimmen 
läßt, was ihnen gelten muß, weil ihr Chriftenftand es ift, deffen 
Beichaffenheit ihn dazu beitimmt. In ber Appofition 0 dsapos zov 
Xoıorov Icon vᷣnlo vncr vor dörms liegt der Ton darauf, daß er 
um der Heiden willen, welche Chriſten geworden find, aljo um des⸗ 
willen, weil er fie zu Ehrifto befehrt Hat, die Bande trägt, welde 
ihn zu einem ddomog zov Xororov Incov') machen. Daß vieler 
Ausdruck einen von Chrifto in Feſſeln Gelegten bezeichne?), iſt 
eben fo unwahrſcheinlich, als daß Philem. 13 od dsouoi zov avayys- 
Aov die von ber Heilsbotſchaft angelegten Feſſeln find. Die Bande 
werben dort durch den beigefügten Genitivus?) nad dem benannt, 
was fie von anderen unterjcheibet, und dieß ift bie Heilsbotſchaft 
in fo fern, als fie e8 ift, melde in Bande gebracht Hat. Und 
ebenfo ift hier ber Gebundene Chrifti ein Gefangener, welcher ald 
folder nad Chrifto benannt wird, weil fi jeine Haft daburd 
von anderer unterjcheidet, dab fie Sache feines Verhältniſſes zu 
Chrifto, aljo in feinem Dienfte erlittene Haft ift. Zu beachten iſt 
hiebei noch, daß ed zunächſt Heißt 0 ddamos zov Xouseov und dann 
erſt in Appofition Tyooo hinzutritt*). Der Apojtel nennt fi einen 
von des Heildmittlerd wegen in Haft Befindlichen, ſofern es Ber: 
fündigung des Weltheilandg it, was ihn in Haft gebradt bat; 
aber er fügt den Namen Seju Hinzu, weil näher feine Predigt 
von Jeſu, daß er der verheikene Heiland fei, die Haft ihm zuge: 
zogen hat, in bie er durch die Zeinbichaft der Juden gegen ben 
Gekreuzigten gerathen ift. Während nun in diefer Beziehung jein 
Gefangenenftanb der gleihe war, in melden bie gleiche Prebigt 
auch Andere ſchon gebradt Hat; jo unterſchied ſich der jeinige da- 
durch, daß es bei ihm die Verkündigung Chrifti unter den Heiden 
war, welche ibm bie Haft zugezogen hatte. Und zıwar hatte ihn 
nicht blos eine einzelne Verkündigung Ehriftt au dieſem oder jenem 
heidniſchen Orte in Haft gebracht, fondern weil er die Völterwelt 
überhaupt zum Gebiete feiner apoſtoliſchen Thätigleit gemacht hatte, 
lag er gefangen. Die Völferwelt überhaupt und als folde war 


*) vgl. Philem. 1. 9; 2 Tim. 1, 8. *) fo 3. 8. Harleß, Meyer z. b. Et. 
Winer Gramm. ©. 178. *) vgl. 3. Röm. 8, 21. 9 vgl. Kol. 2, 6. 


— 109 — 


an feiner Haft betheiligt, um ihres Heils willen war er ein Ge⸗ 
fangener. 

Dieß müfjen die Lejer wiffen, um feinen Gefangenenftand vefien Thet 
richtig zu würbigen unb fi ihn von wegen der fonberlicen Stein er 
fung, die er unter den Apofteln und Propheten einnimmt, welde 3, 2-7. 
er den Grundbau der Gemeinde genannt Hat, auch jonderlid zu 
Herzen zu nehmen. Wenn er nun zu folchen fpräche, unter denen 
er fein Berufswerk außgerichtet hatte, jo brauchte er fich darüber 
niht weiter zu verbreiten. Denn wo er feinen Beruf ausgeübt 
hatte, da wußte man von ſelbſt und durch ihn jelbft, welches 
fin Beruf mwar!). Dean bat beöhalb, wenn ber Brief des—⸗ 
ungeachtet an die Gemeinde von Epheſus gerichtet fein follte, e 
nn movcere jo viel ald „ihr habt ja gehört” und bieß dann 
Erinnerung an feine mündliche Belehrung fein laffen?), Allein 
es if erftlich zu bebenfen, daß ein mit der Bebingungspartifel 
verbundenes y4 Die Bedingtheit der vorhergegangenen Ausſage be= 
tont?), was im vorliegenden alle den Sinn bat, daß dad vnäp 
vor zur vor auf Seiten der Leer, jofern ed eine von ihnen 
anerannte Wahrheit fein fol, dadurch bebingt ift, ob fie das zur 
richtigen Würdigung befjelben Erforberlicde gehört haben. So 
würde aber die Bedingung nicht lauten, wenn ber Apoftel fi) 
darauf berufen koͤnnte, es ihnen felbft gejagt zu haben’). Auch 
daß fie e8 überhaupt gehört Haben, ſetzt er nicht fo zunerfichtlich 
voraus, daß er nicht nöthig fände, fich über das, was fie gehört 
haben follen, zu verbreiten, ehe er dieienige Vervollftändigung des 
1. Berfes bringt, welche er bei vndo vuor or ddvar im Sinne 
gehabt Bat. Und zwar ift das, worüber er fich verbreitet, Teines: 
wegs nur die Art und Weile, wie er, jondern die Thatjache felbit, 
daß er den in jenen Worten vorauögefegten Apoftelberuf enpfan- 
gen hat’). Er jchreibt sl ya Nxovsars erv olxovoulas wis Xapıros 
ıw dev erg dodslons mo als vuds. Man überjegt nun zwar „die 
Veranftaltung, welche in Betreff der mir in Bezug auf euch ges 
gebenen Gnade getroffen mworben ift"®), und erklärt, daß damit 





') gegen Calvin. ) fo 3. ®. Meyer, Ellicoit. ) vgl. 3. Gal. 3, 4. ) vgl. 
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die Art und Weije gemeint jet, wie Paulus fein Hetbenapoftelamt 
erhalten Bat!). Aber diefe Ueberſetzung verjchraubt den Siun ber 
genitivifden Verbindung, welche zwar nicht die gleiche fein Tann, 
wie 1, 10, weil die dem Npoftel in der Richtung auf bie Völfer: 
welt zu Theil gewordene Begnabung nicht Gegenftand eines gött- 
lichen olxoroustr, jondern ihre Zutheilung felbit ein göttlicheß olxo- 
rousiv iſt, welche aber eben beöhalb als eperegetiihe Erklärung, wa 
für eine olxovouia gemeint fei, verftanden werden will. Dieß aber 
binwieder ‘nicht fo, daB j olxorouie das in jener Begnabung be: 
ftehende Amt des Apojteld wäre, wie man mit Bezug auf Kol. 1, 
235 erllärt hat, geſchweige daß dann das Hören diefed Amts jo 
viel wäre, als das Hören ber in Ausrichtung beffelben gethanen 
Predigt des Apofteld?). Lebteres ift ſchlechthin unmöglich, und 
Erſteres würde erfordern, daß es umgekehrt erw yapıs zirg olxoro- 
plas hieße. Die dem Apoſtel zugetheilte Begnabung ift ja eben 
fein Amt’), und dieß fein Amt nennt er eine Anorbnung des 
göttlichen olxorouog, welche ben Leſern zu Obren und zur Kenntniß 
gelommen fein muß, wenn fie jenes vmdo vun vor dörmn richtig 
würdigen jollen. 

Wer unter dem Objekte von xovsare die Art und Weile 
verjtand, wie Paulus fein Heidenapoftelamt empfangen babe, der 
meinte ſich hiefür auf dem mit örı angefügten, jenem Objekte neben: 
georbneten, aljo es erflärenden Sat berufen zu Lönnen, welcher 
ja eben bejage, daß er jein Amt offenbarungsmeife empfangen 
babe’). An Wahrheit befagt er aber etwas ganz Anderes. Bor 
allem entbehrt die Vorausfegung, von der man auögeht, daß unter 
zo uvorioor der Satz bed 6. Verſes zu verftehen jei, allen Gruns 
des. To uvorgaor ſchlechthin oder rò kvorijgor zov Gsov, row Xoworov 
ober ers nloreng, ers evoeßslas ift der Inbegriff der geoffenbarten, 
jest alſo neutejtamentlich geoffenbarten Heildwahrheit?). Bon ihr 
jagt der Apoftel, daß fie ihm offenbarungsweije fund gethan, und 


) fo auch Harleß nah Chryſoſtomus. 2) fo Wieleler Ehronol. bes apoflol. 
Zeitalters S. 446 fi. °) vgl. Sal. 2, 9; 1 Kor. 3, 10; Röm. 12, 3; 
15, 15% ) fo 3. B. Meyer, *) vgl. z. B. Eph. 1, 9; 6, 19; Kol. 2, 2; 
4, 3; 1 Tim. 3, 9. 16. 
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nicht jagt er von feinem Apoftelberufe, daß er ihm offenbarungsweiſe 
zugetbeilt worden ſei: wobei er übrigens nicht verfchiedenerlei Of⸗ 
fenbarungen im Sinne bat, bie er zu verjchiedenen Zeiten empfangen, 
jondern die eine, welche ihn zum Glauben an den Gelveuzigten 
gebradt Hat, während es jonft menjchliche Predigt ift, durch welche 
Gott den Glauben wirft. Das Gewicht, weldes er auf bieje 
Zhatjache legt, ift bafjelbe, mit welchem er fie den galatiichen Ges 
meinden gegenüber betont hat!): fie bemeißt- für die Selbitftändig- 
keit und Beſonderheit feines Zeugenberufs, melden er unabhängig 
von denen, die vor ihm Apoftel gewejen waren, und neben ihnen 
ausüben ſollte. Mit dem Beiſatze xudng noosyoawa dv öllyp, wel⸗ 
Ger auf den im Vergleich mit dem Reichthum des Inhalts aller- 
ding3 kurzgefaßten Abfchnitt 1, 20—2, 18 zurüdmeist, betont er 
die inhaltliche Uebereinſtimmung?) zwiſchen der Offenbarung, durch 
die ihm das Geheimniß kund geworben, und zwiſchen jenem Ab» 
ſchnitte jeineß Briefd um deswillen, weil er hinzufügen will noos 
6 Iiraade drayıroioxoress yoroas Tv Güvecıy uov dv zip nuornolo vou 
Aaorov. Was er oben zö uvornoor ſchlechthin genannt bat, nennt 
er jeht 76 Auoriipios vov Xotorov, nad) dem es bezeichuend, von 
dem e8 berrührt®); und bier wie oben ift man nicht berechtigt, 
es auf diejenige Offenbarung einzujchränten, welche das Heil der 
Böllerwelt zum Inhalte bat. Die KHriftliche Wahrheit überhaupt 
it ed, von welder die Lejer inne werben follen, daß er und was . 
für ein Berftändniß-er von ihr hat, und der einen ſolchen Reich: 
thum riftlicher Heilsthatſachen umſpannende Abſchnitt feines Briefs 
mag ihnen, nicht während‘), wie man avayıswoxorrss unpaſſend 
aufgelöst Hat, auch nicht mwenn®), fondern damit daß fie ihn lejen, 
diefür zum Maßftabe‘) dienen. Spräde der Apoftel zu ſolchen, 
unter denen er Chriftum ſelbſt verfündigt Hatte, jo FTönnte ihm 
nicht zu Sinne fommen, fie nach dem, was er ihnen jebt gejchrie- 
ben hat, feinen Verſtand der chriſtlichen Wahrheit bemefjen zu 
heißen. Denn recht ausdrücklich weist er fie zu diefem Zwecke auf 
das Leſen an. Ja man fieht, daß er ben Abſchnitt, auf ben er fie 
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verweist, eben nur deshalb gefchrieben Kat, weil fie ihn die chriſt⸗ 
lihe Wahrheit nicht ſelbſt haben verfündigen hören. Man bat 
gemeint, bie fei nicht nach des Apoſtels Art, welcher ſich vielmehr 
auf feine bisherige Wirkfamkeit berufen baben würde.). Aber 
eine Berufung auf feine bisherige Wirkſamkeit hätte das nicht ges 
leiftet, um was ed ihm zu thun war. Die Leer ſollten nicht blos 
auf folden äußern Beweis feined Apofteltfpums hin dem Gehör 
geben, was er ihnen zu jagen hatte. Sie follten einen Einbrud 
von feiner chriſtlichen Erkenntniß empfangen, welder ihnen, fo 
weit ed bei ſolcher Kürze geichehen konnte, ben Eindruck feiner 
münbliden Predigt erjegte, damit fie nicht blos mit äußerlichem 
Gehorjam, jondern mit herzlicher Willigleit auf die Ermahnungen 
hörten, die er ihnen vermöge ſeiner Einficht in das Weſen bes 
chriſtlichen, inſonderheit des für die Heiden vorhandenen chriſt⸗ 
lichen Heils zufommen ließ. 

Denn weil er an Heiben ſchrieb, jo handelte es fidh Hiebei 
infonderbeit um jein Verftändniß derjenigen Wahrheit, über die er 
ih 2, 11—18 verbreitet hatte. Daher die an dr zo uvormelp vor 
Xorsorov ſich anſchließende Ausſage über das Geheimnig Chriſti, 
welche aber keineswegs jo gemeint Hit, daß V. 6 den Inhalt des⸗ 
jelben benenntee Es beißt nicht „welches in anderen Zeitaltern 
ben Menfchentindern nicht Tundgethan, jetzt aber feinen heiligen 
Apofteln und Propheten geoffenbart worden iſt“, joubern „welches 
in anderen Zeitaltern den Menſchenkindern jo, wie es jetzt jeinen 
heiligen Apojteln und Propheten geoffenbart worden ift, nicht kund 
geworben war"). Das Geheimniß Ehrifti ift alfo wohl ſchon in 
anderen Zeitaltern, als dem jebigen, dem apoftoliichen, zur Kennt: 
niß der Menſchen gekommen, aber nicht jo, wie es jet geoffenbart 
worden ift, nicht mit dem Inhalte, welchen dev von ansxulugdn 
abhängige Anfinitivfag benennt‘). Der ſonſt bei Paulus nicht 
begegnende Ausdruck ol vioi zur ardganew ift bier am Orte, mo 
von den auf einander folgenden Geſchlechtern ber Menichheit die 
Rede iſt. Die Menichen, jagt er, find Geſchlecht um Geſchlecht 


4) fo be Wette. *) wie Röm. 16, 25 f.; Kol. 1, 26 f. *) vergl. Harleß. 
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vorübergegangen, ohne daß ihnen bad Geheimnig Chriſti mit 


feinem jet den Heiligen Apofteln und Propheten geoffenbarten In⸗ 
halte TundgetSan wurde. Gegenüber von desowus yaranız heikt es 
sw, gegenüber von ovx dysmpladın heit es ansxaluporn, und gegen- 
über von rolg wiois vor ardounor heißt es vols aylaıs dmoardloıs 
airoõ zei noopssau. Daß mit ben beiden Namen, Apojtel und 
Bropheten, die Einen nnd felben gemeint find, unterliegt Bier 
tinem Zweifel, wo ber zweite Name nur nachträglich zu dem 
eriten binzutritt und rols ayloıs fowohl als avrov zu dem zweiten 
gleiherweife gehört, wie zu dem eriten!). Der Apoftel jchreibt 
aber died Mal nicht blos vols awooröloıs nal mpogneas, weil bes 
tont fein will, daß erſt, nachdem Ehriftus feine Apoftel und Pro⸗ 
pheten hatte, Die in feinem Auftrage fein Wort verkünbigen, jene 
Offenbarung erfolgt iſt, deren Inhalt für fie, für die Ausrichtung 
ihred Berufd maßgebend wird. Daß er fie heilig nennt, kann man 
nur in Folge groben Mißverſtands des Ausdrucks ayıg für eine 
Aeußerung der Ehrfurcht vor ihnen nehmen’). Er nennt fie jo 
in demſelben Sinne, in welchem der Eprift feine Mitchriften «der- 
90 pcs nannte’). Weil fie mit ihrem Berufe einer andern, ala 
der gemeinen Ordnung ber Dinge, weil fie dem heilögejchichtlichen 
Gehiete angehören*), alfo den Propheten und Lehrern der ihre eis 
gmen Wege gehenden Menfchheit gegenüber nennt er fie fo°). 
Denn nit innerhalb der Heidnifchen Welt ift die in Rede ſtehende 
Ekenntniß aufgelommen, fo wie andererjeitd auch nicht innerhalb 
des vorhriftlichen Israel, fondern erſt den von Ehrifto beftellten 
Lehrern der Menfchheit ift fie, und zwar offenbarungsmeije, nicht 
auf dem Wege eigenen Nachdenkens, jondern dr nravnarı, auf dem 
Rege unmittelbaren Innewerdens *) erjchloffen worden“). Und 
wie hoch bedeutſam ift fie doch für beide, für die heidniſche Welt 
und für Jorael!l Denn darum handelt es fi, daß das Voͤlker⸗ 
thum da Miterbe iſt, wo ſich Iſsrael bisher als den einigen Erben 
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gekannt Hatte, nämlich Miterbe der zukünftigen Welt‘), daß ed in 
ber Gegenwart, wie mit dem vielleiht vom Apoftel neu gebildeten 
Worte avoonuos audgebrüdt ift, ben gemeinblichen Körper mitaus⸗ 
macht, als welder ihm biöher Israel gegenübergeftanden Hatte, 
und baß es an ber aud ber Vergangenheit ftammenben Verheißung, 
von welcher Israel biäher nicht anders gewußt hatte, ald daß fie 
ihm allein geredet ſei, gleichen Antheil hat. In Chriſto Jeſu ift 
bem fo, aljo Eraft ber Mittlerichaft des verheißenen Heilands, nad: 
bem er in ber Perſon Jeſu erichienen tft; und die apoftoliiche 
Heilsbotſchaft iſt es, durch welche das Voͤlkerthum fo zu ftehen 
tommt, indem ſich jene Wahrheit durch fie verwirklicht. Daß aber 
ſolches in der That erit den Apofteln geoffenbart und nicht ſchon 
von ben Propheten vorbererfannt worden ift, wird man unbebenl: 
li einräumen, mern man fich vergegenmwärtigt, daß alle Der: 
heißung alten Teſtaments, auch mo fie ſich über das Voͤllerthum 
erjtreckte, immer doch auf Israel Tautete und nur von Israel aus 
die übrige Welt unter fi befaßte. Das Bild einer aud Israel 
und Nichtiörael gleichermaßen erwachſenen und biefem Unterjchiebe 
entwachſenen einheitlichen Gemeinde Gottes findet fich dort nirgenb3 
gezeichnet. „Und wie hätte ed auch vor dem Blicke ber Propheten 
eritehen können, ba ihnen eine jolche Zwiſchenzeit, wie bie nun- 
mehrige zwilhen Jeſu Hingang und Wiederkunft ift, verborgen 
war? Wir jaben daher den Apoftel, wenn er anberwärtd in ber 
chriſtlichen Einheit von Juden und Heiden Erfüllung altteftament- 
licher Weiſſagung aufzeigte, dieß immer in ber Weiſe thun, daß 
er das altteſtamentliche Wort in dieſe neuteſtamentliche Zeit ein⸗ 
trug, und es hiedurch den Sinn gewinnen ließ, den es für ſie 
und im goͤttlichen Rathſchluſſe hatte?). 

Wäre unter rö mwoyigor B. 3 und zo nworipior zov Kgiorov 
V. 4 nur ber Lehrjat des 6. Verſes und nicht ber einheitliche In⸗ 
halt der hriftlicden Lehre überhaupt zu verftehen geweien, jo würde 
ber Apoftel In ®. 3 nur eben baffelbe von fich gejagt haben, was 
er dann V. 5 f. von den Apofteln überhaupt fagt, und es wäre 
nicht abzufehen, sie denn ber Satz örı zarc dnoxdlvuw dyroplon 
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mu ro meorroson gleichbebeutend ſein jollte mit en» olmoroular eng 
zipeos son Osov erg Sodelang nor eis vuas. Nun wir es aber an⸗ 
ders gefunden haben, fehen wir bie Rede richtig fo fortichreiten, 
bag der Apoſtel im Anſchluſſe an a vow svayysllov, in welche 
Worte dad ausgegangen tft, was er von den Apofteln überhaupt 
und ihrer Erkenntniß der Heildgemeinihaft bed Voͤlkerthums ge: 
fogt hat, zu bem wieder umbiegt, was er ſonderlich von fih und 
feinem mit jener Erkenntniß übereinitimmigen, aber ihm eigen⸗ 
thümlichen Berufe zu jagen hatte. Er thut bieß damit, daß er 
von ih fagt, er ſei ein Diener der das Volkerthum mit Israel 
einigenden Botſchaft nah Maßgabe deſſen geworben, was er ala 
ihm für feine Perſon zu Theil geworbene Gnade empfangen hatte. 
Hierauf nämlich, auf diefer Nähberbeftimmung feine Predigtamts 
biegt der Nachdruck, wozu bie überwiegend beglaubigte Lesart ers 
dodsleng nor beijer paflen dürfte, als bie gewöhnlich vorgezogene 
np Sodsicar on, weil fie beſſer betont, daß ihm das ihm gejchentte 
Amt für feinen Prebigerbienit maßgebend geweſen, daB er fo, wie 
biefe feine Begnadung es mit ſich brachte, nämlich in der Richtung 
anf bie Volkerwelt, Diener ber Heilsbotichaft geworben jet. 

Hiemit ift der Apoſtel zu dem zurückgekehrt, womit er V. 2 veffen hohe 
in dieſen Gedankenzuſammenhang eingetreten war, und Ienft IT e 
von da aus in einen andern ein. Denn xara ev drdoyanr wis lehrt, 
bwauun; aseon gehört nicht zu dem, was voraudgeht, fondern bes 9 712. 
ginnt einen neuen Sab. Gehörte es zum vorhergehenden, fo wäre 
immerhin natürlicher?), das zweite xara dem erften nebenzuorbnen 
und jo mit dyarıdıyy dudxovog zu verbinden, als es durch Verbin: 
bung mit dodslorg nor dem erſten zu unterjtellen. Der Apoftel 
würde dann, wie er 2, 1—10 die Verſetzung in den Ehriftenftand 
als ein Wert der Macht und dann aud der Gnade Gottes ge 
mieien bat, jo jet bie Thatſache, daß er ein Diener der Heils⸗ 
botihaft geworben ift, gleihmäßtg auf Gottes Gnabengabe und 
aa) jeine Machtwirkiamkeit zurüdführen. Aber wenn wir vet 
geiehen haben, jo führt der Apoftel oben nicht blos bie Thatfache, 
dab er ein Diener der Heilsbotſchaft geworben, auf Gottes Ber 
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gnabung mit biefem Berufe zurück, fondern fagt vielmehr, daß er 
ed in der Art und Richtung geworben jei, wie es bie ihm ge: 
ſchenkte Berufsgnade mit ſich brachte. Und dann bat ed mit bem 
zweiten sar« eine andere Bewandniß, al3 mit dem erften, und fie 
fönnen einander nicht nebengeorbnet fein. Deſto befjer paßt xara 
ev ivdoyuar vs Övrdusog avsov zu dem Sabe duo: sp dLayorordop 
sarcooy ayloor 480097 7 yaoıs asın. Man hat biefen Sat für einen 
unterbrechenden Augruf genommen, jo daß fich ber darauf folgenbe 
Infinitivſatz an wmv. doopsar eig yapızog zov Ocoũ ſtatt an 2 xaas 
ayen anſchließen follte‘). Dieß iſt aber doch rein unmöglid, jo 
unmöglich, wie bie VBorausjekung, die zu biefer Annahme verleitete, 
ber Apoftel babe bei allem, was er von jenem al ya des 2. Verſes 
an jchreibt, noch fortwährend ben abgebrochenen Satz bed 1. Verſes 
mit der Abficht, ihn fortzufeßen, vor Augen. Es iſt ihm genug, 
durch V. 1 vorerft zu erkennen gegeben zu haben, daß ihm das, 
wozu er fi, wie er bort fagte, durch den Chriſtenſtand feiner 
heidniſchen Lejer veranlaßt fieht, mit der Bejonderbeit feines Der: 
hältnifjes zur heidniſchen Welt zufammenhängt; und fo verbreitet 
er fih dann über lebteres ohne Rückſicht auf den unfertig gelaſ⸗ 
jenen Sat, ber ihm ben Anlaß dazu gegeben und ala Anknüpfungs⸗ 
punkt bafür gebient hat. Dieſe Ausführung zerfällt ihm aber in 
zwei Hälften, in bie mit ara ı79 dmpsdr zig ydpızog son Geov rg 
dodslang os ſchließende, wo es ihm um Auerkenntniß ber That⸗ 
—— ſeines Sonderberufs, und in die mit ara vv drdoyaer 

avsov anhebenbe, wo es ihm um bie Würdigung ber 
Bebentung befjelben zu thun iſt. Ohne Bindeglieb gebt er von 
ber eriten zur zweiten über, weil er bie zweite bamit beginnt, daß 
er ben lebten Sat ber eriten wieberaufnimmt, um ihn in ber Rid: 
tung, welche er jest einjchlägt, auszuführen. 

Wie er 1, 19 den Ehriftenitand auf Gottes Machtwirkfamteit 
zurückgeführt bat, jo that er bier das Gleiche, und zwar mit nad: 
brüdlichfter Betonung ber Worte nara rnv drdoruar wis Our 
aveov, in Betreff feines Sonderberufs. Er thut fo, wo er bie 
hohe Bebeutung befielben ins Licht ftellen will: ein Zufammen: 
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fang, welcher begreiflich macht, was man unter bie Merkzeichen 
ver Unächtheit dieſes Schriftftüd gerechnet hat’), daß er feine 
Perſon noch niebriger ftellt ala 1 Kor. 16, 9. Dort bradite es 
ver Zuſammenhang mit fi, daß er fi mit ben übrigen Apofteln 
verglich, weil er gleich ihnen ben Auferfiandenen gefehen Hatte; 
und für bieje Vergleichung kam in Betracht, daß er ein Verfolger 
der Gemeinde geweſen war, ehe er ein Mebrer berjelben wurde. 
Jest dagegen Handelt es fi um den Beruf, welden er nicht 
gleich den übrigen Apofteln, ſondern im Unterſchiede von ihnen 
erhalten hatte; und da nennt er fih den in Vergleih mit allen 
Chriſten Geringften, um ben Gegenſatz zwiſchen feinem Berufe, 
den er vor ben Apofteln voraushat, und zwiſchen feiner Perſon, 
melde ihm Hinter allen Ehriften zurückſteht, jo viele ihrer zur Zeit 
jinee Berufung waren, in's volle Licht zu ſetzen. Er ftellt fi 
aber unter alle die Heiligen, von denen Teiner biefen Hohen Beruf 
empfing, nicht deswegen, weil er ſich fündiger weiß als fie”), wos 
für 1 Tim. 1, 15 keinen Falls ſpräche, während fein Selbftzeugniß 
in den Briefen an bie Korinther dagegen spricht, noch auch des⸗ 
wegen, weil er vor feiner Belehrung die Gemeinde verfolgt, den 
Ramen Ghrifti geläftert hat’), was ſchwerlich bei ihm allein ber 
gal gewejen ift, fondern weit ſich feine Belehrung ſelbſt von ber 
aler Anderen dadurch unterſchied, daß es bei ihm ber munbers 
baren Selbftoffenbarung Jeſu bedurfte, um ihn zu dem Glauben 
zu belehren, welchen bei allen Anderen dad Wort des Zengnifjes 
gewirkt Hatte. Welch ein Gegenjat Hiezu, daß nun gerade ihm 
ber Beruf warb, der Völkerwelt das Wort zu verfünbigen, welches 
den unauffpürbaren Reichthum Chrifti zu wiſſen thut! und weld 
ein Beweis bes wirkungsfräftigen Vermögens Gottes, daß er ihn 
hiemit begabte und biefür geſchickt madtel Der Reichthum Chrifti 
it eben berfelbe, um beffentwillen Ehriftus Roͤm. 10, 12 miovror 
genannt wirb, nämlich der Inbegriff befien, was er bat, um es 
uns zu geben. So veih aber Chriſtus ift und jo reich er und 
nahen kann, weil er eben 6 Xorords, ber Heiland it, jo arm find 
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wir ohne ibn, weil es kein Heil giebt- außer im. Deshalb ift 
für ung Alles daran gelegen, von feinem Reichthum Kenntniß zu 
erlangen, bamit mir ihn und erbitten. Denn an fih ift ee uns 
aufipürbar, wie areksgriaczor überfett fein will!) und nicht „un⸗ 
erihöpfiih groß”) noch „unerforihlih groß” *), geichweige beibes 
zugleih*). Es führen Feine Spuren zu ihm bin, denen ber Menſch 
nachgehen und jo ihn ausfindig machen könnte'): nur bie apofto= 
liſche Botihaft macht ihn fund. Paulus hat aljo den Beruf er- 
halten, in ber Voͤlkerwelt ein Heil zu verfündigen, welches fie von 
ſelbſt nicht Hätte finden Tönnen. 

Dieß iſt dad Eine, worein er feinen Beruf feht, ein auayye- 
MlesHa, deſſen Beſonderheit darin befteht, daß es auf bem Ge: 
biete der Voͤlkerwelt gejchieht, meshalb denn auch dr rolis Soveæot⸗- 
mit Betonung vorangeftellt ti. Das Andere tft ein garitar, wel: 
ches Alle ohne Unterjchteb, nämlich ohne den Unterſchied, den ber 
Gegenſatz zwiſchen Iſsrael und ber VBölfermelt mit fi bringt, zum 
Segenitande bat). Denn daß mit dem ficherlih ächten wasras 
nur alle Heiden gemeint jeien, verträgt fich nicht mit jeiner gegen- 
ſätzlichen Stellung, bie ihm gerade dadurch gefihert ift, DaB es 
nad) garlcas |teht, während dr vols #öyac dem Verbum voran: 
geſtanden hatte'). Auch Hier zeigt fich wieber bie ſchon oft be- 
merkte Eigenthämlichleit bed Apoftel3, Ausprüde und Redewen⸗ 
bungen, die ihm font nicht eben geläufig find, nachdem er fie ein- 
mal gebraudt Hat, in bemjelben Schriftſtücke wiederholt zur Ans» 
wendung zu bringen. So hier garktew in wefentlih gleihem 
Sinne?) wie 1, 18, und ein davon abhängiger Frageſatz gleich 
bem bortigen, und olsoropda in gleihem Gebraude wie 1, 10 unb 
3, 2 jammt dem zuerft 4, 9 verwendeten Ausbrude ro avorgpior. 
Denn 7 olxovoule zov uvornplon iſt nicht die in Betreff des in Rebe 
ftehenden Gehelinnifjes getroffene VBeranftaktung ?), fondern die zweck⸗ 
volle Verwendung ober Verwaltung befielben, welche, wie der Bei⸗ 
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ib r09 amonmmgvandroe and vor alas dr zn dp zu eriennen 
giebt, darin befteht, daß ed erſt in Gott verborgen blieb, um bann, 
als die richtige Zeit vorhanden war, zweckentſprechender Weife 
kandgeiban zu werben; und bad Geheimniß, von welchem ber 
Apoftel jagt, auf das einzufchränten, was ben Inhalt bes 6. Verjes 
bildete, ift bier eben jo unberechtigt wie V. 4. Die einheitliche 
Heilöwahrbeit, wie fie jebt geoffenbart ift, alſo freilich die in. ®. 6 
benannte Wahrheit mitinbegriffen, nennt er das von ber Zeiten 
deginn an!) in Gott verihloffene Geheimniß, welches aber jet 
für diejenigen, denen es erjchloffen ift, anfgehört Bat, Geheimniß 
zu fein. Darüber nun, zu welchem Enbzmwede bie nunmehr ge- 
offenbarte Heilswahrheit fo lange in Gott verichloffen geblieben 
it, und wie dieſer Endzwed durch ihre jetige Offenbarung feine 
Erfüllung findet, diente des Apoſtels elgenthümliche, auf Bekeh⸗ 
rung der Völkerwelt gerichtete Beruföthätigleit Alle ohne Unter: 
\died, Juden wie Heiden, aufzuflären, und nit mar bieß nur 
an einzelner Punkt feiner Verkündigung Chriſti in ber Voͤlker⸗ 
weit?). Der Jude wie ber Heide wurde inne, daß die Völferwelt 
eeit veif geworden fein mußte für bie Aufnahme des in Chrifto 
Jeſu verwirklichten Heils, ehe es geoffenbart wurde, und daß das 
verbeißene Heil in einer Welle verwirklicht werden mußte, in 
welcher es dem jüdiſchen Volle ein Aergernig war, bamit es ben 
Heiden ala jolchen dargeboten wurde, deren Belehrung hinwieber 
bie bes jüdifchen Volks nad) ſich ziehen wird. Alſo eben das, wor⸗ 
über der Apoftel Roͤm. 11, 33 in jenen Ausruf der Bewunderung 
Gottes ausbricht, diente fein eigenthümlicher Beruf und deffen Aus» 
richtung ins Licht zu ftellen; und Alle ohne Unterſchied, Juden 
und Heiden, bedurften dieſer Aufklärung, weil ohne fie die Einen 
wie bie Anderen, nur in verjchiedener Weife, an bem göttlichen 
Heilswerke Anftoß nehmen mußten. 

So verhalten fi) die beiden Stüde zu einander, in welde 
er die ihm ſonderlich zu Theil gewordene Berufßaufgabe ſetzt. Daß 
er in dem zweiten der fie benennenben Snfinitivfäße Gott als ben 
bejeichnet, der Alles geſchaffen Hat, jedoch ohne Beifügung bes viel 
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zu ſchwach beglaubigten a ’Insov-Xogsrov'), hat mau daraus er: 
Hört, daß er in V. 10 den Zweck benennen wollte, zu welchem 
Sott Alles geſchaffen babe?), Denn zu erflären, warum), ober 
zu betätigen, daß*) dad Geheimnig von ber Zeiten Beginn an in 
Gott verborgen geweſen, ift jene Bezeichnung Gottes freilich nicht 
geeignet. Aber fie begreift fih, wenn der Inhalt des folgenden 
Abſichtsſatzes eine andere Verbindung deſſelben ala mit rg ra zarra 
xeisareı fordern jollte, im Zufammenbalte mit dem, was ber Apoftel 
bie Verwaltung des Geheimniſſes genannt bat. Denn als der 
Gott, welcher alles geichaffen hat, was tft, hat er in ber Der: 
waltung ſeines Heilsrathſchluſſes jo gehandelt, daß fi der Zweck 
feiner Offenbarung befjelben, entiprechenb dem, was wir 1, 10 
gelejen haben, über Alles eritredite). Nicht jo wollte er ihn offen: 
baren, daß Israel allein dadurch erlöst würde, während das Voͤlker⸗ 
thum ausgeſchloſſen bliebe. Und hiemit häugt dann weiter auf 
das zuſammen, was der Abſichtsſatz beſagt, daß jetzt den Herr⸗ 
ſchaften und Machthaberſchaften des himmliſchen Bereichs durch die 
Gemeinde die mannigfaltige Weisheit Gottes kund werden ſollte. 
Daß bier von Geiſtweſen die Rede iſt, wird durch ben Beilab & 
tois Enovoarios®) unfraglich, welcher als Vernollitändigung der Be 
griffe aoyas und dEovalas und deshalb ohne Artikel angefügt dieſe Herr- 
ſchaften und Machthaberichaften von denen auf Erben noch eigens und 
ausdrücklich unterjcheidet. Daß aber ſolche Geiſtweſen zu verftehen 
ind, melde in der Welt des Menſchen eigenwilliger Weife Madt 
üben, fett der jonftige Gebraud der Bezeihnungen”) außer Zweifel, 
und das gegentheilige Belieben derer, welche nur gute Geifter zu: 
lafjen wollen,“) Tann daran Nichts ändern. Auch bie machtübenden 
Geifter überhaupt?) ohne Unterjhied von guten und böjen oder, 
richtiger gejagt, von gottesbienftlih oder eigenwillig machtübenden 
kann der Apoftel nicht meinen, welchem fonft, wie Roͤm. 8, 38, 
äyysaoı und aeyal einen Gegenjat bilden. Man bat gejagt, von 
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büien Geiſtern würbe ed heißen, daß ihnen bie Macht, und nicht 
daß ihnen bie Weisheit Gottes Tunb merde'). Aber warum doch? 
Die eigenwillig in den Lebendbewegungen ber Menſchheit waltenden 
Geifter Tönnen allerdings zunächft bie Weisheit des Gottes, deſſen 
Willen fie ſich nicht maßgebend jein laſſen, zu erkennen bekommen, 
wenn fie nämlich jehen, daß es ihnen nicht gelingt, bie Verwirk⸗ 
Käung feines Willensgedankens zu vereiteln, weil er einen. Reich 
thum von Mitteln und Wegen bat, um an fein Ziel zu kommen, 
der alle ihre Gegenbeftrebungen Binter ſich Täßt. Beharren fie 
dann desungeachtet bei ihrem Thun, fo bekommen fie ſchlüßlich 
Sotted Macht zu erfahren, wenn mit Chriſti Wieberoffenbarung 
die Vernichtung und Außerkraftfegung aller ungöttlihen Mächte 
und Gewalten eintritt). Das Erftere dagegen geſchieht jebt ſchon 
mittelft ber Gemeinde in ben Tagen ihrer Heritellung, bie ein 
Bert vielmannigfaltiger Weisheit ift, fofern eben fo jehr die Ent: 
ſtehung des Voͤlkerthums, welche Israel's Beſonderheit im Gefolge 
hatte, als der Ungehorſam Israel's, welcher die Berufung der 
Voͤllerwelt nach ſich zog, nach deren Belehrung auch Israel zum 
Hal gelangen wird, zur Herſtellung der einheitlichen Gemeinde 
aus Heiden und Juden dient, welche die Verwirklichung des jebt 
erſt geoffenbarten göttlichen Heildgebanteng, fomit aber, wie xara 
noch zo aloe bejagt, Berwirklihung eines über die Zeiten 
ver Weltgeſchichte zurüctreichenden göttlihen Vorſatzes ift. 

Denn jo gewiß xarad noodscır zur aloe nicht Näberbeftin- 
mung der zolumolmlos oopla zov Hsov ilt?), fordern zum ganzen 
Abſichtsſatze gehört, jo gewiß ift auch, daß ber Apoftel nicht jagen 
mi, ber göttliche Vorſatz habe darin beitanben, feine Weisheit 
jegt kund werben zu Iaffen*). Nicht daß Gott feine Weisheit über: 
haupt habe Fund thun wollen, ſondern daß fie ben im naturwüch⸗ 
fgen Menſchenthum und alfo im Völkerthum eigenwillig walten⸗ 
den Geiftern fund werben ſollte, fagt der Abſichtsſatz; und dieß 
ft nun nit der Inhalt bed uranfänglichen Vorſatzes Gottes, 
wohl aber ift e3 ein uranfänglicher Vorfa Gottes, welcher bie 
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mit ſich brachte. Denn uara modoscm heikt es unb nicht ara sur 
noodecw, und ed ift eine unrichtige Anwendung einer vichligen 
Beobachtung!), wenn man fagt, ber näher beſtimmende Zuſatz sor 
aloro» ertläre den Mangel des Artikels?). Hienach ift meber das 
Genitivverhältnig angethan, da zur alasıom weder Genitivuß des 
Subjekts noch bes Objekts ift, noch würde der Artikel, wenn er 
eben fo gut ftehen ala fehlen koͤnnte, vor bem Relatipſatze fehlen 
bürfen, auf ben er hinzuweiſen hätte. Der Apoftel jagt alfo nicht, 
welcher, jonbern was für ein Vorſatz Gottes es geweſen ift, wel: 
her das mit fi brachte, was den Inhalt bed Abſichtsſatzes aus: 
macht. Ein Vorſatz ift e8 geweſen, welcher die aufeinanberfolgenden 
Zeitperioden hindurch beitanden hat’), wie Baoılala zur alive") 
ein die aufeinanberfolgenben Zeitperioben überbauerndes Königthum 
it, und melden Gott in unferm Herren Jeſu Ehrifto gefaht Bat, 
indem noodscır nos jo viel ift als nporldscdal zs und ſich nit 
mit you rırög norsiv vergleicht, bag es bie Ausführung eines 
Vorſatzes bedeuten könnte'). Wenn man fich fir dieſe ſprachlich 
ungeredtfertigte Auffafjung bes dtelativfaged auf ben Umſtand 
berief, daß es fonft + Xaory heißen würbe und nicht de Xoro 
Inoov xp xvplp nums®); jo hat man Stellen wie 2 Tim. 1, 9 über: 
leben und nicht bedacht, daß /noov xy xvolp nur, zumal wenn 
etwa zo Xosoep?) gelejen fein will, eine Appofition ift, welche be 
tont, daß der Ehriftug, in weldem Gott jeinen Vorſatz gefaßt Hat, 
berjelbe ift, den wir, nachdem er in der Perſon Jeſu geſchichtlich 
erjhienen ift, zu unferm Herrn haben. Der Zweck dieſer Appo: 
fittion, au adgejehen von dem fich anſchließenden Relatipſatze, 
liegt in dem Gegenſatze gegen die himmliſchen Herrihaften und 
Machthaberſchaften, denen durch bie Gemeinde die vielmannigfaltige 
Weisheit Gottes kund werben ſollte. Im Gegenſatze zu ihnen ift 
Chriſtus die perjönliche Bermittelung bed göttlichen Vorſatzes, welcher 
bieß in feinem Gefolge hatte. Wie viel anders ftehen alfo biejenigen 
zu Gott, welde Ehriftum zu ihrem Herrn Haben, als jene Geilter, 
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welche durch bie Gemeinde inne werben, daß Gotted Weisheit ihrer 
eigenmwilligen Machtübung gegenüber Mittel und Wege bat, einen 
in Chriſto gefaßten Vorſatz zur Verwirklichung zu bringen! Waͤh⸗ 
rend jene inne werben müfjen, baß fie wiber Gotted Weisheit 
Nichts vermögen, gilt von denen, bie Ehriftum zu ihrem Herrn 
haben, was V. 12 von ihnen jagt. Ste haben in ihm, aljo da⸗ 
mit, daß fie ihn befiben*), durch den Glauben an ihn mv nadhr- 
say xal E77 noosayayıv dr nenodjon. Zum Objekte nämlich, nicht 
zum Berbum bed Sabes gehört dr nenadıjoa?), da nenoldnsg ein 
zu allgemeiner Begriff ift, ala daß ed neben »& © und da es 
sisreng evrov die Srundftimmung, wie man fagt, bezeichnen 
könnte, mit der wir das befiben, was uns in und mit Chrifto 
eignet. Auch find adinsle und nenoldncus zu nahe verwandte 
Begriffe?), als daß der Apoftel jo jollte verbunden haben. Eben 
deshalb kann dann aber dr nenosdnca nur mit moogayayıy ver: 
bunden fein wollen*): es bezeichnet unfern Zutritt als einen fols 
den, daß wir mit Zuverſicht, nicht ängftlih, ven angehen, zu 
welchem wir Zutritt haben‘). Mit bem Artifel aber verfieht ber 
Apoftel die beiden Objekte nicht deshalb, weil er etwas den Lejern 
Belanntes nennt‘), oder um bie naddmola und nposeyayn, von ber 
er ſpricht, als diejenige zu bezeichnen, die es jonderlicher Weije 
iſt), ſondern weil bie Freubigleit, die wir haben, ber Zugang, 
den wir haben, gemeint iſt'). Der Ton liegt nicht darauf, was 
wir in Ehrifto, wmittelft unſers Glaubens an ihn haben, jonbern 
darauf, daß er es ift, in welchem, und daß ber Glaube an ihn 
es ift, durch welden wir dieſe uns eignenden Güter befigen?). 
Daß wir den in der Berjon Jeſu erjchienenen Ehriftug, in welchem 
Bott jenen Vorſatz fahte, zu unſerm Herrn haben, gibt ung die 
Stellung zu Gott, die und befeligt, während die Herrſchaften im 
Himmel durch die im Wiberftreite mit ihrem eigenmwilligen Walten 
zu Wege gelommene, in ber Gemeinde vorhandene Verwirklichung 
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bes göttlichen Vorſatzes bie überlegene Weisheit Gottes widerwillig 
inne werben müfjen. 

Die Frage, die man ſich bei ®. 10 geftellt Hat, ob bie Weis⸗ 
heit Gottes in fo fern eine vielgeitaltige genannt werbe, als ihrer 
jeßigen Offenbarung andere und andersartige vorausgegangen ſeien, 
ober ob in fo fern, als in erfterer ſelbſt und abgejehen von frü- 
beren ihre Vielgeftaltigkeit zu Tage trete'), werben wir jegt dahin 
beantworten koͤnnen, daß Teined von beidem der Fall if. Denn 
weder von verjchiebenen Offenbarungen ber göttlichen Weisheit 
jagt der Apoftel, noch von einer gegenwärtigen, jondern daß fie 
jest in ihrer veihen Mannigfaltigfeit den Geiſtmächten Tund werde 
durch die Gemeinde, in welcher ein burch die Zeiten hindurch bes 
ftandener Vorfag nunmehr verwirklicht ift und wird. Bon biefem 
Punkte ber Segenwart rüdihauend in bie vorausgegangenen Zeiten 
ſehen die Geijtmächte, daß Gott weile und wie mannigfaltig feine 
Weisheit ift, indem er nun fo, nun anders, immer aber bem jebt 
erreichten Ziele entiprechend bie Dinge zu fügen verjtand. Aber 
auch das wird jett Kar fein, daß ber Apoftel, als er jchrieb iva 
yropcdy sur, nicht einen Gegenſatz gegen von anoxexpuuussov duo 
eoy æloroy beabfichtigte”). Hat ja boch der Abſichtsſatz nicht vo 
pvoenaor zum Subjelte, noch iſt ſachlich ro zvorjgor und 7 noir 
rolmiog oopla zov Gsov eind und baffelbe, jonbern die Offenbarung 
des Geheimniſſes unter den Menſchenkindern bat bad Kunbmerben 
ber Weisheit Gottes bei den Herrichaften bed Himmels zur Folge; 
und innerhalb bes Abſichtsſatzes felbit, nämlich an der Bezeichnung 
der zooBdscıs, deren Vollzug zur nunmehrigen Kundwerdung ber 
göttlichen Weisheit gedient hat, als einer moodesıs zur aiciraw, hat 
vor» jeinen Gegenſatz, auf den es zielt. Und bHiemit hängt nun 
endlich auch die Beantwortung ber biß hieher aufbehaltenen Frage 
zufammen, worauf fi das Ira zurücbeziehe und woran es ben 
in feiner Vollſtändigkeit V. 10—12 umfafjenden Sat anſchließe. 
Niht an rov anoxsspuuussov and zor alaroor ſchließt es ihn an. 
Dieje Verbindung ift eben jo unthunlich, als der Grund, ber fie 
ftügen fol, hinfällig if. Man behauptet nämlich), yroncaz ent: 
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ſpreche dem amwonsxpvuusrov unb sus dem aso rar aldsar zu augen⸗ 
fällig, als daß Ira nicht biefe beiden Säte verbinden jollte!), und 
läßt deshalb den Apoſtel jagen, Gott habe feinen Rathſchluß zu 
dem Zwecke alle bie Zeit bei fih behalten, damit, wenn nun baB 
vollendete Wert vor aller Augen träte, Alle die Weisheit erfennen 
möchten, welche in ber ganzen Veranftaltung gelegen batte?). Aber 
bei diefer Umfchreibung läkt man außer Betracht, was doch das 
Eigenthümliche ded im Abſichtsſatze außgebrüdten Gedankens ift, 
daß es bie himmlischen Geiftwejen find, denen die Weisheit Gottes 
fund werden follte. Unb eben dieß gilt nun auch gegen biejenigen, 
welde den Abfihtsjat mit sp ra narız seicarnı verbinden und 
den Apoftel jagen laffen, was in den Worten gar nicht Liegt, 
Gon habe gleichzeitig mit ber Weltihöpfung bie Welterlöfung be: 
ſchloſſen?). Ein wirkliches Zweckverhältniß “ergibt fih nur bei 
der ohnehin am Nächſten liegenden Verbindung des Abſichtsſatzes 
mit den arı 7 zapıs avın angejchloffenen Snfinitivfäben. Der Apoftel 
dat einen Beruf erhalten, deſſen Ausrichtung dazu dient, daß bie 
eigenwillig waltenden Geifter im Himmel durch dad Werber ber 
Gemeinde auf Erben, welche Berwirklihung eines durch alle Zeiten 
hindurch maßgebend geweſenen göttliden Vorſatzes ift, von der 
überlegenen Weisheit Gottes überführt werden). So groß und 
weltumfafjenb ift die Bedeutung bed Beruf, welcher dieſem Ge: 
tingften der Heiligen zu Xheil geworben ift, und in deſſen Zu⸗ 
theilung fi die Machtwirkſamkeit Gotted an ihm bewieſen bat. 

Um Anerkenntniß der Thatjächlichleit des ihm eigenthüm⸗ und deſſent⸗ 
lichen Berufs war es ihm in ber erſten, um Würdigung ber Hohen day ann.” 
Bedeutung deſſelben in der zweiten Hälfte der an oͤrdo Um wor. fefigleit im 
ie angeſchloſſenen Ausführung zu tun. Bet fo engem Zul nett 
jemmenhange ber beiden Abfchnitte wirb ſich das dd, mit welchem 
ber Apoftel in V. 13 fortfährt, nicht auf ben zweiten allein be= 
sieben"), geſchweige den in offenbarem Zuſammenhange mit jener 
Ausführung ftehenden Sab bes 13. Verſes nur anhangsweije an 
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B. 12 anſchließen'). Man bat zwar gegen eine Beziehung be 
dao auf bad Ganze ber vorbergegangenen Ausführung eingewendet, 
bie erfte Hälfte berjelben babe keinen Bezug auf bie Leiben bes 
Apofteld'). Aber bad Gleiche gälte auch für bie zweite Hälfte. 
Es bebarf befjen eben gar nicht. Um deswillen, weil ihm jonber- 
li der Beruf des Heidenapoſtelthums, biejer hochbedeutſame Beruf, 
zu Theil geworben ift, erbittet er fich, daB er in den Dranglalen, 
bie er von biejed feined Berufs wegen zu erbulben bat, nicht muth⸗ 
108. werde, indem dieß eine Ehre tft für diejenigen, um berent- 
willen er leidet. So nämlid lautet ber Sab, und nicht bittet ber 
Apoſtel feine heidniſchen Leſer, noch bittet er für fie um Etwas?). 
Muthlos oder laß werden in feinen Drangjalen Tann nur er 
jelbit*), und ohne ausdrücklich benannte Objekt Tann er mit al- 
roruns nur ein Bitten meinen, welches bahin gerichtet ift, wohin, 
wie er jo eben gejagt hat, dem Chriſten der Zugang offen fteht. 
Sonft würde auch in ſolchem Zuſammenhauge nicht er veranlaft 
fein, fie zu Bitten, ſondern fie würden Urſache haben, Gott zu 
bitten, daß fie nicht muthlod würden über jeinen Drangjalen, oder 
vielmehr, da es ihm ja darum zu thun ift, ſich ihre Anerkennung 
feine bejondern Verhältniffes zu ihm noch erſt zu fihern, daß 
fie nicht um feiner Drangfale willen an ihn und feinem Berufe 
irre würden. Wie er aljo anderwärts von fi) jagt ovx duxoduer*), 
jo erbittet er fich Hier un axnaneıs. Es fragt fi nur nod, ob id 
ber Sab nis dorir doke vunr an vals Ollweols uov undg vucr Ober 
am un dxuaneiv dv vals Gilwaclv nov vrdo vuos anſchließt. Für die 
eritere Verbindung kann fi nur enticheiden, wer kein Bedenken 
trägt, die Drangjale, von denen der Apoftel jagt, daß fie ihm um 
ber Heiden willen wiberfahren, da fie ihnen an ſich felbft unmög: 
ih eine Ehre fein koͤnnen, unverſehens mit der willigen und ftand- 
haften Erbuldung derjelben zu vertaufhen‘): ein Verfahren, wel: 
hem gegenüber immer noch das Rathſamere wäre, auf einen wirt: 
lihen Sinn bed Sabes zu verzichten"), Man bat zwar ben Ges 
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banken fo wenden wollen, als fage ber Apoftel, eB jet eine Ehre 
für die Heiden, daß Gott feinem Knechte um ihretwillen unb aus 
Liebe gegen fie Drangjal widerfahren laſſe)). Allein daß Gott 
fie ihm wiberfahren läßt, iſt in, den Worten eben jo wenig aus 
gebrüdt, als daß er fie willig auf fih nimmt oder jtanbhaft er- 
trägt. Bezieht fi nun aber ber Relativſatz, was ohnehin bas 
Leichtere iſt, auf den ganzen von alrovamı abhängigen Infinitioſatz, 
jo ergiebt fi) ber angemefjene Gebante, daß es eine Ehre für bie 
Heiben ift, wenn ihr Apoftel in ven Drangialen, bie ihm um ihret- 
willen wiberfahren, nicht laß noch muthlos wird. 

Das ift das Eine, wad er um deswillen, weil er ben vorherfär die Leſer 
benannten und in Licht geftellten Beruf empfangen Hat, cittct.' nun 
Er erbittet dieß für fi, aber ben Lejern zu Gute, ohne daß jesisres Chriſten- 
doch umdg ur ber Wortftellung zuwider mit aleoüum verbunden", 
fein will). Das Andere erbittet er für die, an bie er fchreibt. 
Denn jo verhalten fih B. 13 und 14 zu einander, daß do und 
sevcon zapır einander nebengeorbnet ftehen, und letzteres weber auf 
8. 13 fi bezieht‘), was man nur meinen fanıı, wenn man bort 
eine Kürbitte für bie Lejer, dag fie nicht muthlo8 werben möchten, 
zu leſen wähnte, noch Wiederaufnahme des rovrov yapw des 1. 

Verſes iſt), mad man nur meinen Tann, wenn man entweder ben 
Inhalt von 3, 8-13 dem von 2, 19—22 jo gleichartig zu finden 
vermag, daß vodrov zapı auf beides zugleih Bezug hat‘), ober 
wenn man fih vorzuftellen vermag, der Apoftel habe fich bei ®. 13 
plöglich bejonnen, daß er noch einen Gedanken zu vollenden habe, 
von dem er in Begriff jel noch weiter abzukommen, weshalb er 
ſich von biefer neuen Abſchweifung ſchnell wieder losmachte“). Es 
iſt nicht möglich, jagen wir auch hier, daß er während der um: 
fänglichen Auseinanderſetzung, die er hinter V. 1 bat folgen laſſen, 
die Abſicht feſtgehalten haben ſollte, den dort unvollendet geblie⸗ 
benen Satz zu Ende zu führen. Er hätte ſie ſonſt nicht in den 
Satz bed 13. Verſes ausgehen laſſen, ben er doch gewiß nicht im 
Sinne hatte, ald er V. 1 mit soveov zapw fortfuhr, Und wenn 
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man fi, um zu beweiſen, baß er jene Abſicht eben doch wirklich 
feltgehalten babe, darauf beruft, daß er V. 14 mit demijelben 
eovrov yapım jortfährt wie 2. 1, fo wird biefer Beweis durch dad 
&4 bed 13. Verſes entlräftet, welches eher für Wieberaufnahme 
iened erſten vovrov zagır gelten müßte Wenn zwei Sätze nad 
einander mit fo gleihartigen VBerbindungsmworten wie „brum” unb 
„dieferbalb* anfangen, ohne daß ber zweite mit bem erften in ber 
hierin außgebrücdten Verbindung fteht; fo iſt nichts Anderes mög: 
lich, ald daß fie einander nebengeorbnet und in gleiher Beziehung 
zu dem ihnen Voraudgegangenen fteben. 

Alfo deshalb, weil dem Apojtel ber hinter V. 1 benannte 
und dann in der ganzen Größe feiner Bedentung dargeſtellte Beruf 
eignet, wird feine Anſprache an diejenigen, welchen fein Beruf gilt, 
zur Fürbitte für fie. Den Bater unſers Herrn Jeſu Ehrifti nennt 
ex ben, zu welchem er betet, und fügt hinzu, dE ov naca are 
iv owparoig ai di yis Oronalsror Gewöhnlich tilgt man bie Worte 
roũ xvplov zus Incov Kowrov als unädt. Aber bie fait ausnahms⸗ 
loſe Uebereinftimmung ſämmtlicher Minustelhandichriften mit den 
beiden älteften Ueberfegungen dürfte ſchwerer wiegen, als das Gegen: 
zeugniß derjenigen Majuskelhandſchriften, bei welchen ſich der Ver: 
dacht einer vermeintlich befjernden Tertveränberung jo häufig recht⸗ 
fertigt‘). Lag ed doch auch jehr nahe, die Benennung Gottes, bie 
wir 2, 18 gelejen haben, um beöwillen für geeigneter zu achten 
al8 die von 1, 3, weil fi in ben auf einander bezüglichen Be: 
griffen ware unb narga ein Gedanke barftelle, für beifen Aus: 
druck es ſtörend fei, wenn Gott nad feinem Vaterverhältniſſe zu 
Jeſu Chriſto benannt werde. Bei richtigem DVerjtändnifje des Re: 
lativſatzes wird ſich freilich ergeben, daß das Gegentheil der Fall 
iſt. Daß aeroiei keine andere Bedeutung bat, als in welcher waca 
al margıe) zig yije Ueberſetzung von Yen ninaw/in"ba") ober Luc. 
2, 4 von einer wargıd Aavld die Rebe tft, braucht nicht erft bes 
miejen zu werben. Es entipriht dem hebraäͤiſchen 8 1112, zu deſſen 


Heberjegung es in ber Septunginta bient. Auch daß maoa wargıc 
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jebes auf einen Ahnherrn ſich zurücführende Geſchlecht und nidt 
bie ganze Familie heißt, bedarf keines Beweiſes. Denn bie gegen- 
tbeilige Berufung auf waca olxodoun 2, 21*) ift eben fo hinfällig, 
wie die auf was olxos Topanı Alt. 2, 36°). Ar ber lebtern Stelle 
macht die genitivifche Verbindung mit einem Eigennamen ben Ars 
tilel entbehrlih, und an dem erjtern ift „aller Bau“ fo viel ala 
‚was irgend gebaut ift oder wird“, während der Begriff von nargıd, 
was fein Nomen verbale ift wie olxodouy ober xriaıs oder asa- 
oroogy, mit fich bringt, daß „alles Geſchlecht“ jo viel ift als „jeb- 
wedes Geſchlecht⸗. Hieße es nun blodnaca nargın Eni yis, ſo wäre 
zweifellos etwas ausgejagt, was von jedwedem Geichlechte gilt, 
jo viel es auf einen Ahnherrn fi zurückführende Nachkommen⸗ 
ſchaften weitern oder engern Umfangs gibt. Schwierigkeit erwägt 
zur dur daS dr ovparois. Denn wenn man jagt, der Apoftel 
je die verjchiedenen Engelklaſſen, fofern fie Gott ihren Schöpfer 
zum Vater haben, mit ber Vielheit der Völkerſchaften auf Erden 
miommen’), fo überfieht man, daß er die Engelklaſſen nicht gleich 
den Völlerichaften als unterſchiedliche areds bezeichnen Tönnte, 
ohne die abentheuerliche Vorftellung zu erwecken, als ob jede ber: 
ſelben ihren bejondern narno Habe. Doc es gibt ja auch auf 
Erden nicht blos eine Vielheit von Völkerichaften, welche als nargal 
degeichnet werben können, jondern auch einerjeit eine Vielheit von 
nernals, welche je ein Bolt umfchließt, und andererjeit3 eine Ein: 
beit ded von Adam ftammenben Geſchlechts, welche die vielen Völter- 
ſchaften unter fich begreift‘). Und diefem einen Gefchlechte ber 
ERYD gegenüber gibt es dann im Himmel auch ein Geſchlecht der 
nn. Sie beide, von denen ſich dad eine auf Dix das 
andere auf DIN zurücführt, jened als Einheit, dieſes in ber Biel- 


heit feiner Geſchlechter, faßt der Apoſtel unter dem Ausdrucke wao« 
natout dv ovoasols xaı ànt yas zuſammen. Man bringt dieſen Aus» 
drud nad beiden Seiten, was den Himmel und was die Erbe be: 
tift, um feinen richtigen Sinn, wenn man ihn unverjehenz in 
neo al narpiai dr ovgasols UNd nam al nargım Emil ya umſetzt, 
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indem dadurch mit der Einheit des Geiſterthums auch die Eiuheit 
des Menſchenthums verloren geht, und auf Seite des letztern nur 
eine Vielheit der Geſchlechter bleibt, der auf Seiten des erſtern 
Nichts entſpricht. Denn was immer für Engelklaſſen man ſich 
denken mag, immer wäre doch das fie von einander Unterſcheidende 
etwas ganz Anderes, als um deſſentwillen die Völkerſchaften und 
Geſchlechter des Menſchenthums wargei heißen. 

Durch Vorſtehendes iſt nun auch über ben Siun des dE ov 
ôroucc ercu im Weſentlichen ſchon entſchieden. Denn erſtlich werden 
wir den Begriff naraa« nicht jo auflöſen und verflüchtigeny daß 
von den einzelnen Weſen Etwas ausgeſagt fein Tönute, ftatt von 
ben Geſchlechtern als Einheiten. Alſo nicht das kann der Sinn 
fein, da jedes Kind im Himmel und auf Erben den Namen biejes 
Vaters trage!): eine Auffafjung, bei weldher man unter jebem 
Kinde jedes Gotteskind verfteht, jo daß nichts weiter gejagt wäre, 
als dak Gott der Vater fei, nah welchem jeine Kinder Gottes: 
finder heißen. Zum Andern werben wir bei öroualsenı an feine 
Benennung denken, welche allen Geſchlechtern gemeinfam wäre, in 
bem jede wargıa, wie ihren sarne, auf den fie ſich zurückführt, jo 
ihren eigenen Namen bat. Man bat ben Apoſtel jagen laſſen, 
eö jei ihnen allen gemeinfam, nach Gott zu heißen, weil fie alle 
nad ihm geſchaffen jeien?). Aber in Wirklichleit heißen die Ge: 
ſchlechter auf Erden nicht nach Gott, ſondern Haben ihre Namen 
anderswoher. Oder man erklärte zargd für den Namen, ben bie 
Geſchlechter gemeinfam von Gott Her führen’). Aber in wie fern 
benn von Gott her? Denn davon, da Gott ware ift, kommt es 
ja doch nicht ber, daß jede warge 'eine arg heißt. Nicht ein 
höherer Gedanke wäre dieß, wie man gejagt Bat, jonbern eine 
leere Redensart, der man nur dadurch einen Anhalt verichafft, 
ba man naroı« im Subjekt jeine natürliche, im Prädifate, mo man 
ed zu Övouckerar hinzudentt, eine geiftlihe Bebeutung Haben läßt. 
Der Apoſtel hat aber, wenn er fchreibt drouateren, nicht einen Na: 
men im Sinne, der allen Geſchlechtern gemeinfam tft, fonbern bie 
Namen, dur die fie von einander unterſchieden, mit bemen fie 


) fo Harleß. 9) fo be Weite. °) fo Meyer. 


— 131 — 


einzeln und fonderlich genannt werben, unb zwar genannt nicht 
nad) geiftlichem Verftande, mas nicht in ben Worten Ttegt, fondern 
nad gemeinem Braud. Es gibt, jagt er, Tein unterſchiedliches 
Geſchlecht durch gemeinjame Herkunft unter ſich geeinigter Weſen, 
ſeien es Menſchen oder Geiſter, welches nicht ſeinen Namen, mit 
dem es unterſchiedlich benannt wird, von Gott her hätte Nicht 
als wenn es nach Gott benannt würde, was ja in Wirklichkeit 
nicht der Fall iſt, da jede wargı« ihren eigenen Namen bat, fon: 
dern der Name, den es bat, kommt ihm von Bott, weil Gott ihm 
die Herkunft gegeben bat, nach der es benannt wird. Er bat das 
Geſchlecht der Geifter jo werben laſſen, daß es Diiaen2 Heißt, 
und-da8 Geſchlecht der Menſchen fo, ba es DIN beißt, und 
innerhalb des letztern wiederum dad Geſchlecht Abraham's, Iſaak's 
und Jakob's einerſeits und die mancherlei Geſchlechter des Völker⸗ 
thums andererſeits. Aber von weſentlichem Belange iſt nun, ob 
sarder mit oder ohne zov xvolov zum Insov Xorozov geleſen wird. 
Zwar die Beziehung des Relativjage auf Gott bleibt fidh gleich, 
ba er jedenfall3 von dem, zu welchem ber Apoftel betet, und alfo 
nit von Chriſto Etwas audfagen muß’). Aber in dem einen 
Falle dient der Relativfat, die Vaterſchaft des Vaters, gegen ben 
der Apoitel feine Kniee beugt, dahin näher zu bejtimmen, daß fte 
in fo fern alle auf einen Vater fi zurückführenden Geſchlechter 
unter fi begreife, ald e3 von ihm herkommt, daß fie unterjcieb: 
li fo und fo genannt werben. Im andern Falle dagegen jagt 
ber Apoitel, daß der Vater unſers Herrn Jeſu Chrifti, gegen 
ben er jeine Kniee beugt, der Urheber der unterichteblichen Be⸗ 
nennung aller auf einen Vater fih zurücführenden Geſchlechter 
ji. Das Letztere ift da dem Zuſammenhange Entſprechendere. 
Denn ber Apojtel hat ja den Beruf, den ihm Gott als Vater 
unjerd Herrn Jeſu Chrifti gegeben bat, in der Art gekennzeichnet, 
daß er die Bedeutung deſſelben für dag Völkerthum wie für Is⸗ 
rael und für die Geiſterwelt wie für die Menſchenwelt auzjagte. 
Da ift ed denn allerdings am Orte, daß er ben Gott, zu welchem 
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er Fürbitte jenbet für feine heidniſchen Lejer, einerfeit3 als den 
Bater unſers Herrn Jeſu Chriſti benennt, und andererſeits von 
ihm ſagt, daß er allen Geſchlechtern, wie immer ſie nach der Unter⸗ 
ſchiedlichkeit ihrer Herkunft Namen haben mögen im Himmel und 
auf Erden, die Herkunft, nach der ſie heißen, gegeben habe. Denn 
hienach beſchließt alle dieſe Unterſchiede diejenige Vaterſchaft unter 
ſich, nach welcher der Chriſt den Gott benennt, zu dem er betet. 
Gilt dieß für den Unterſchied von Geiſterwelt und Menſchenwelt, 
wie viel mehr für den Unterſchied Israel's, welchem der Fir: 
bittende angehört, und des Voͤlkerthums mit feinen mannigfaltigen 
Geſchlechtern, welchem diejenigen angehören, für bie er bittet! 
Was Gott ald Vater Jeſu Chriſti ift, dad wird er Allen gleicher: 
weile jein, wie verſchiedener Herkunft fie feit mögen; denn er 
bat ihnen die verſchiedene Herkunft gegeben, nad) ber fie heißen. 
Als Schöpfer hat er diefe Unterjchieve geſetzt, als Erloͤſer Hebt er 
fie auf. 

Die Form ber Fürbitte für die Xefer, zu welcher wir den 
Apoftel übergehen jeher, ift eine gleichartige, wie die Form jener Für⸗ 
bitte, von ber er 1, 16 gejagt bat, daß er fie fort und fort für fie 
thue: er bittet Gott, ihnen das zu geben, was dann den Inhalt der 
von dp vu abhängigen Infinitivſätze bilde. Und wie er bort 
ben Gott, welder ihnen dad für fie Erbetene geben möge, ben 
Bater der Herrlichkeit genannt hat; fo jagt er jetzt, Gott wolle 
ihnen, was er für fie erhittet, nah dem Reichthume feiner Herr 
licjfeit geben. Deun die Herrlichkeit Gottes ift fein Wejen in der 
Zukehr gegen die Welt. Wenn defien Reihthum das Maß ijt für 
jein Geben und fi darin erzeigt, wie reich wird dann fein Geben 
fein! Er fol ihnen aber geben, was ihrem innern Leben zu Gute 
fommt. Denn daß e8 fih um foldhes handle, betont der Apoftel 
ausbrüdlich in den beiden erften, ohne Bindemittel neben einander 
geitellten, in ihrer Formverſchiedenheit an Kol. 1, 10 f. erinnern: 
ben Infinitivfäßen mit als dom drdomnor und dr raig xapdlaus vuor, 
jo wie andererjeit3 da zov mrevuarog avrov und dia eng mlorang 
fih entiprigt. Ein Erftarken an Kraftvermögen?), aber nad ber 
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Seite des innern Menfchen'), weldes zu Wege kommt durch ben 
Geift Gottes, ſoll Gott ihnen geben; ihr inneres Leben, welches 
je ein durch ben Geift Gottes bereit3 erneuertes ift, joll dazu er- 
Rarten, daß e3 ſich gegen außen zu behaupten unb Eräftig zu er: 
zägen vermöge‘). Dieß ift ſachgemäßer Weile das Erfte, was 
ihnen der Apofiel erbittet, und zugleich demjenigen gleichartig, 
was er jo eben in V. 13 für fich ſelbſt erbeten hatte. Das Zweite 
üt, Gott wolle ihnen ein Wohnen Chriſti in ihren Herzen geben, 
wojür der Glanbe das Mittel ift, indem ber Glaube an Chriſtum, 
den er ja jelber wirft, das ihm gläubig zugewendete Herz geeignet 
mad, eine Stätte der wirkſamen Gegenwart bes lebendigen Hei« 
lands zu jein. Was nun aber dad Verhältniß des Zweiten zum 
Eriten anlangt, jo wird daſſelbe erſt dann deutlich, wenn man er: 
kennt, daß der folgende Abſichtsſatz nur mit dem zweiten, nicht 
auch mit dem erſten Iufinitivfage zujammengehört. Aber freilich 
wird diefer Zweckſatz jelbit von Vielen dadurch, daß fie & dyamı 
enlmpdsoı zo zedeuslioudsso von ihm abtrenmen, und von Allen 
dadurch, daß fie die folgenden Sufinitive von doyvorss abhängen 
lajjen, jeinem Sinne entfrembet und Bierburch fein Verhältniß zu 
dem Sabe, von dem er abhängt, verumdeutliht. Man läßt näms 
id & ayaan dbölansse ai redesnelımusro unregelmäßig’) an 
ver angeſchloſſen ſein) und entweder diejenige Beſchaffenheit ber 
Leſer bezeichnen, welche der Apoftel vorausſetze, wenn er ihnen ers 
bittet, daß Ehriftus durch den Glauben in ihren Herzen wohne), 
"ober diejenige, welche im Gefolge dieſes Einwohnens Chriſti zu 
erwarten ftehe‘). Das Erftere widerftritte dem wirklichen Verhaͤlt⸗ 
niffe von Glaube und Liebe, und das Andere verträgt fich nicht 
mit ben perfeftiichen Participien. Eben beöhalb, weil ver Apoftel 
bei feinen Lefern die Erkenntniß vorausfegen konnte, daß bie Liebe 
ans dem Glauben kommt, Tonnte ev auch erwarten, daß fie dr 
raen nit mit dem Infinitivſatze zufammenlefen, ſondern es, 
burh die nominativiichen Participien geleitet, für den Anfang bed 


N pol. 2 Kor. 4, 16. *) vgl. 6, 10; Kol. 1, 11. ®) wie 3. B. Kol. 2, 2; 
2 Kor. 9, 10. ) fo 3. 3. Rüdert, Harleß, be Wette, Baumgartens@rur 
fing, Bleek, Ellicott. ) jo Harleß. ) fo Ellicott, Bleek. 


— 14 — 


in Ira dtxvones ſich vollendenden Zweckſatzes erlennen würden, 
welcher als das, was durch Chriſti Einwohnung in ihnen zu 
Wege kommen ſoll, ihr Erſtarken in Liebe bezeichnet, gegenüber der 
vorher ihnen erbetenen Zunahme an Kraftwermögen. Denn ſo 
kommt es jetzt zu ſtehen, daß er zuerſt erbittet, was ihnen für 
ihr Verhalten in Anfechtung, und daun, was ihnen für ihr DBer- 
halten in dev Gemeinſchaft Noth thut. Da hienach dr ayanın ebenjo 
betont ift, wie dusaue, jo begreift fi, warım e8 dem Isa voran⸗ 
geht, und eben dieſe Betonung bringt dann aud) mit ich, dab e3 ohne 
Artikel ſteht, indem nicht gejagt fein will, welches, jondern mas für 
ein Stück des chriſtlichen Lebens es ift, darin fie erſtarken ſollen). 
Andererjeitö aber bildet die mit dd6lmussor xaı redsuelımudroı augge: 
drückte Beſchaffenheit der Lejer die Borausjegung für ihr dErayvar dr 
ayarın, und kann baber iva, wenn es einmal hinter & ayanı zurüd: 
getreten ift, erſt Hinter diefen Participien folgen, welche ja auch nicht 
anders als in Verbindung mit dr ayanı gemeint fein Tönnen?). 
Liebe joll ed jein, worin fie eritarken, nachdem fie in ihr gewurzelt 
und eingegrünbet find, und Ehrifti Einwohnung in ihren Herzen, 
welche mittelft des Glaubens jtatthat, wird ihnen eben zu dieſem 
Zwecke erbeten. Denn der Heiland, an welden zu glauben Glaube 
an dad Wert feiner Liebe ift, erweist feine wirkſame Gegenwart 
in ihnen dadurch, daß er fie.in der Liebe zu den Brüdern wachen 
macht, welche zugleih mit dem Glauben an ihn gegeben ift. 

In diefem Zufammenbange fteht der Zweckfatz mit dem zweiten 
Snfinitivjage, nicht aber mit bem eriten. Daß der Chrift innerlich 
erſtarke, um bem gegenüber, mag ihn anficht, die zu feiner Selbit- 
behauptung und Selbjtbemeifung erforderliche Kraft zu befiten, ijt 
eine Seite ſeines Chriftenlebens für fih und kann nicht zu Der 
andern, daß er an Kräftigkeit der Liebe zunehme, in eine Beziehung 
gejeßt werben, wie wenn Erjteres zum Zwecke des Letztern gefchähe 
oder Letzteres durch Erſteres erzielt würde. Eben jo unmöglich ift 
ed aber auch, in dem zweiten Infinitivfage, mag man dr ayasın 
eodıloudsor zai redsuelımusos ihm anfügen oder nicht, eine Erklärung 
des erjten zu jehen. Wenn man jagt, zum Erſtarken am inwen- 
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digen Menſchen ſei die fortwährende Wirkſamkeit Chriſti in den 
Herzen erforderlich), ſo überſieht man, daß Erſteres an Aa rov 
ssewgaros avrov ſeine vollgenũgende Naͤherbeſtimmung bereits bat. 
Und wenn man jagt, der zweite Infinitivſatz ſei in fo fern Er- 
Härung bed erjten, als ben Xejer erbeten werde, tn Liebe feit 
mit Chriſto verbunden, nämlich in ihm gemurzelt und gegründet, 
und jolchergeftalt, aljo nicht ohne biefe Lebensgemeinſchaft mit ihm, 
durch den Slauben Chriſti Wohnſtatt zu fein?); jo ütberfieht man, 
daB deraus xoaravoda und Befeſtigung in ber Liebesgemeinſchaft 
mit Ehrifto zwei ganz verjchiedene Dinge find, Alſo zur Erklärung 
des erſten Infinitivſatzes kann ber zmeite nicht dienen wollen. Man 
bat ihn deshalb im Sinne der Abficht oder Folge von dem erften 
abhängen laſſen?). Allein, ganz abgejehen davon, daß ſich der 
Apoftel jo undeutlich als möglich ausgedrückt hätte, ift die Ein- 
wohnung Chriſti in ung nothwendige Vorausſetzung und nicht 
Folge unjerd Erſtarkens. Und wollte man &r ayanı döbıkousror 
zei zedeuelwmpdso die betonte Näherbeſtimmung bes Einwohnens 
Chriſti fein Laffen, fo würbe man wieder an dem Umftande fchets 
tern, daß in Liebe gewurzelt ober, wenn man jo will, Tiebend In 
Chriſto gewurzelt fein etivad dem xonzwiovodn dvvaua viel zu Un⸗ 
gleihartiges ift, als daß ein Verhältniß von Urſache und Folge 
swilhen dem Einen und dem Anbern ftatthaben kann. Es bleibt 
aljo nur übrig, daß die beiden Infinitivſätze aſyndetiſch einander 
nebengeordnet ftehen und zwei in feinem nähern Zujammenhange 
unter fich befindliche Stüde deijen benennen, was ber Apoftel den 
Lejern erbittet*). Aber die beiden Stüde würden einander aufs 
fallend ungleidhartig fein, wenn nicht der zweite Infinitivſatz den 
von ihm abhängigen Abſichtsſatz bei fich hätte. Demm dus non 
raco ⸗ñycu ist ein Wahöthun, während mit xaroızsiv zör Xgıszor 
da eng xloreoę Er reis xapdlaıg vun» nur ein Zuſtand benannt 
wäre. Erſt der Hinzutritt des Abſichtsſatzes dv ayanı Isa dkıc- 
ywoms maht das Zweite, was erbeten wirb, dem Eriten gleich⸗ 
ertig, indem nun dad Einwohnen Chriftt im Abfehen auf ein das 
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chdur zu erzielenbes daydas erbeten wird, welches jenem xgara- 
ovodın gleihartig zur Seite tritt. 

Aber fo pflegt man ja eben nicht abzutheilen, fonbern läßt 
die beiden folgenden Infinitivſätze von dayvores abhängen. Man 
hut dieß, obgleid man ſich die Unbequemlichkeit eines Aſyndetons, 
wie e3 dann in den beiden eriten von dp abhängigen Infinitiv⸗ 
lügen vorliegt, nicht verbergen fann’!). In der That dürfte ſich 
eine ſolche Unverbundenheit zweier einzelner in gleicher Abhängig: 
feit Stehender und fachlich einander nebengeorbneter Infinitivſätze 
ſchwerlich ſonſtwo finden. Sie findet au bier nur ftatt, wenn 
man verfeunt, dab &r ayanı dgbılopsros zul redsuslinndser ira dEio- 
xvones ein in ſich geichlofjener Satz iſt, welcher Feine Erweiterung 
der Art mehr verträgt, wie er fie durch die folgenden Jufinitiv⸗ 
ſätze bekäme. Allerdings Tann dioyvar wie layvan einen Infini⸗ 
tiv bei fi Haben?). Uber es kann auch wie ioyvam’) und dno- 
qwew*) ein Erſtarken bedeuten und jo mit dv verbunden fein. Und 
baß dieß hier der Fall ift, würde, von allem Andern abgefehen, 
ihon der innere Zuſammenhang zwiſchen dem Begriffe afazvem 
und der durch die Participia sgdlouiros und redsuelmpdro: ges 
gebenen Vorſtellung höchſt wahrjcheinlich mahen. Was in feinem 
Boden feit haftet, eingewurzelt in ihm ober eingegrünbet, bebarf 
nur noch des Erſtarkens. Daß wir foldergeitalt Liebe zu unferm 
Grund und Boden haben, in dem wir ftehen und erjtarfen, dazu 
bient ung Chrifti Einwohnung in uns, fo gewiß dev Glaube, durch 
den er uns einmwohnt, Liebe mit fich bringt. Dagegen wäre ſchwer 
zu jagen, in wie fern gerade das Vermögen besjenigen Innewer⸗ 
ben, von melden der hinter d&soyvonse folgende Infinitivſatz han: 
delt, etwas fein follte, zu deſſen Erzielung den Leſern Ehrifti Ein- 
wohnung in ihren Herzen oder ein Feſtgewurzeltſein in Liebe ers 
beten werben müßte. Es ift nämlich nicht von einem Begreifen 
die Rede, wozu ſich ja auch ein Frageſatz, wie er von xuralaßiodes 
abhängt, nicht ſchicken würde, fondern nach dem jonftigen Gebraude 

bed Verbums xaralaußareedas’) von einem Innewerden ober Gt: 
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waßrmwerben, beflen Gegenftanb ber Apoftel wie 1, 18 und 3, 9 
in einen Frageſatz faßt. Aber welches iſt biefer Gegenftand? Was 
it es, von dem bie Leſer innemwerben jollen, wie breit und lang 
und tief unb hoch es iſt? Man bat gemeint, ber Sat ſei unvoll« 
ſtändig und werde erjt durch den mit vs angeſchloſſenen folgenden 
Infinitivſatz in ber Art vervollitändigt, daß das Objekt des letztern 
and zum erjtern gehöre und den Hinter ro widrog xai unxos xai 
Bades xai Trpog vermißten Genitivuß vertrete‘). Aber die Annahme 
einer das Verſtändniß fo auffallend erjchwerenden Unregelmäßig⸗ 
fit will um jo weniger einleuchten, ala der Apoftel, wenn er den 
hinter jenen Worten im Sinne gebabten Genitivus für den nächften 
Snfinitivfag aufbehielt, leßtern unſchwer jo faflen Fonnte, daß er 
in biefen Genitivus auglief. Er konnte etwa ſchreiben yroral va 
tor vreoßa, @ un: Jrodenıg mÄouros zig Ayanns vov Ägiorov. Hat 
er fih aber eine ſolche Ergänzung nicht vorbehalten, jo hat er ges 
wiß dem Lejer auch nicht zugemuthet, einen den Satz vervollftäns 
digenden Genitivus, durch den er eigentlich feinen Inhalt erft be- 
füme, ſich ſelbſt auszudenken oder aus dem Vorhergegangenen zu ents 
nehmen. Man jagt zwar, der Apojtel könne nicht? Anderes im Sinne 
haben, als das, womit fich feine Gedanken feit 3, 4 fortwährend 
beihäftigen, das uvorzoos nämlich, welches er verkündigt, oder bie 
öropla zov uvoenolov!)., Allein umfonft. Der Zujammenbang, 
innerhalb deſſen dieß etwa Geltung haben möchte, ijt mit V. 12 
ebgeihloffen, und nicht die Aufzählung desjenigen, wovon ber 
Apoftel jagt, daß er e3 den Lejern erbitte, fondern nur bie Thats 
lage überhaupt, daß er Zürbitte für fie thut, hat er mit rorrov 
zer an das VBorbergegangene und zwar an deſſen Gefammtinhalt, 
an die Ausfage feines ſonderlichen Verhältniſſes zur heidniſchen 
Belt angeſchloſſen. Wie jollte ihm jebt, gegen das Ende jener 
Aufzählung ein Begriff, welcher in dem Borhergegangenen. nur 
mittelbarer Weile in Betracht gekommen mar, die jeinen Lejern 
ſelbſtverſiändliche Ergänzung eined einzelnen Satzes jener Aufs 
zahlung jein können? Doch wäre bieß immer noch benfbarer, als 
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baß er Gottes Liebe!) ober Weisheit?) meinen follte Bon Liebe 
war freilich unmittelbar vorher bie Mebe, aber nicht von ber Liebe 
Gottes, und der Umftand, daß es Hiob 11, 8 f. von Gottes un: 
ausforſchlichem Weſen Heißt, es ſei himmelhoch und tiefer al3 bie 
Unterwelt, länger als die Erbe und weiter als das Meer, gejett 
au, dem Apoſtel babe dieſe Schriftitelle wirklich vorgeſchwebt, 
kann Doc nicht zu der Annahme beredtigen, daß er darauf bin 
von feinen Lefern erwartet Babe, fie würden von felbft verjtehen, 
daß er von der Weisheit Gottes rede. Wohl aber Tag ihnen nahe, 
zu verjtehen, daß fie mit allen Heiligen, aljo ba, mo fie mit ihnen 
vereinigt und gefanmelt find, um fi blicken follen in die Breite, 
wie weit nad; beiden Seiten ber fie umfangende Raum ſich aus—⸗ 
dehnt, und in die Länge, mie fernhin er fich vor ihnen ber er: 
ftreft, und in bie Tiefe, wohin er hinab, in die Höhe, wohin er 
hinauf reiht. Die Vorftellung eines Gebäudes erwecken diefe Aus: 
dehnungen, und zwar eines Gebäudes, welches die Leer ſammt 
allen Chriſten umfcließt, was den bei jeder andern Erkläruug 
willfürlich fcheinenden, bei der unfern gerade an dieſer Stelle an- 
gemefjenen Beiſatz our nacım rolg ayloıs mit ſich bringt. Welcher 
andere Bau könnte dieß aber fein, als berjenige, von welchem 
2, 19-22 gejagt worden war, daß die Lejer mit allen Heiligen 
ihm angehören? Er ift weit ausgeſtreckt über bie Völkerwelt nach 
Oſt und Weſt, er dehnt fi in die Länge dur alle Zeiten Hin 
bis an dad Ende der Dinge, er reiht in die Tiefe zu den Gläu⸗ 
bigen, die im Tode fchlafen, und in des Himmels Höhe, wo 
Chriſtus Tebt. 

Das ift die Breite, Länge, Tiefe und Höhe, deren Größe 
die Lejer inne werben follen und, weil fie doch eine begränzte ift, 
auch inne werden können. Der Apoftel erbittet ihnen dieß als 
Drittes, wenn wir anders recht gefehen Haben, daß diefer Infinitiv⸗ 
ja nicht von tioxvones, ſondern gleich den beiden vorhergegangenen 
von do vu abhängt. Das Vierte, was er ihnen dann erbittet, 
einen legten Infinitivfag mit «s anfchließend und fo bie Aufzäh⸗ 
lung abfihließend, ift Erkenntniß ber Liebe Chrifti, welche unbes 
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gränzt ift und deshalb das Erkennen überſteigt. Ob hiemit bie 
viergliedrige Reihe angemeſſen fchließt? Sie Kat begonnen mit 
ber innerlichen Erfräftigung durch ben Geift Gottes, beren ber 
Chriſt für fich felhft zu feiner Selbftbehauptung wider Verſuchung 
und Anfehtung bebarf, hat fich fortgejegt wit dem Erſtarken in 
der Liebe zu den Brüdern, welche Ehriftug, durch den Glauben in 
und wohnend, wirken muß, und hat geendigt mit ber zwiefachen 
bejeligendben Erkenntniß, deren begränzter, aber mweltumfafjender 
Gegenitand die uns umfchliegende Kirche, und deren ınbegrängter, 
alles Erkennen überragender Gegenſtand die Liebe Chrifti ift: wo- 
bei wir nicht überjehen, daß die beiden eriten Stücke, Kraft wider 
das unſerm Chriſtenſtande Feindliche und Liebe gegen das und 
Verwandte, ebenſo wie hernach die beiden Erkenntniſſe angemeſſen 
beiſammen ſtehen. Eine ſolche Aufzählung des den Leſern Er: 
betenen konnte der Apoftel allerdings mit ben Worten fchließen 
sa alpodnzs als ar ro nAnpopa zov Beov: fie umfaßt alles, mas 
einem Ehriftenleben den Inhalt gibt, den es nur aus Gott em- 
pfangen kann. Daß mar zo nironue zov Heov Feine Bezeichnung 
der Kirche fein kann, verfteht ſich wohl von felbft‘). Aber es ift hier 
auch dad nicht damit gemeint, was den Juhalt des Weſens Gottes 
ausmacht?), ſondern ähnlich, wie fi) Röm. 10, 3 dur den Zus 
ſammenhang ergibt, daß 7 dxmoavsn zov Beod hier etwas Anderes 
it, al3 NRöm. 3, 25, erhält im vorliegenden Falle rö mArompa 
soo Deov durch die Verbindung, in der es fteht, bie nähere Be: 
fimmtheit, daß es die von Gotted wegen für und vorhanbene 
sülle bedeutet. In fo fern ift es richtig, wenn man fagt, es fei 
bie ganze Fülle der göttlichen Gnadengaben gemeint?). Dann wird 
aber der Grund, warum ed nicht va winowdnrs may ro nAnooua 
a Heov heißt, ein anderer fein, als daß damit etwas Ilnmögliches 
gemeint wäre“). Es bat mit der Verbindung nwAnonvoda sig mas 
rò zinpmun eine gleiche Bewandniß, wie Joh. 17, 23 mit ira acır 
reralseulros als Fr: der Unterſchied ift nur der, welden bie Ver⸗ 
Ihiebenheit ber Begriffe mAngovodaı und esruovcdn mit ſich bringt. 


') gegen Baumgarten-Erufius u. X. ) gegen Rüdert, Dlshaufen, Ellicott, 
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Tareisıousrog iſt, wer dazu gelangt iſt, daß ihm Nichts fehlt, um 
zu fein, maß er fein fol, und seningmusros ift, wer dazu gelangt 
iit, daß er in keiner Hinficht deifen ermangelt, was den Inhalt 
jeines Seins und Weſens ausmachen fol. Wirb nun releovadaı mit 
eis verbunden, jo bringt bie Präpofition dasjenige, was der zur 
Voͤlligkeit Gelangte vermöge deſſen ift; wirb Dagegen nAnpovsdas mit 
sig verbunden, jo bringt die Bräpofition basjenige, was der zur Er: 
fülltheit Gelangte vermöge deſſen hat. Beide Male dient eis, dasjenige 
zu benennen, worauf es mit dem zeisovodn und ninoovedes hinaus: 
fommt!). Aber dieß ift eben zufolge der Verjchiedenheit der beiden 
Berbalbegriffe dad eine Mal eine Beſchaffenheit der Seins, das 
andere Mal ein Gegenftanb des Habens. 
ber Aumacht Der Npoftel Hat gejagt, was er von wegen ſeines ſonder⸗ 
räumlichen Berufs für ſich felbft und was er für feine Leſer erbitte, 
ten vermag, und ſchließt damit, Daß er ben Gott, ben er gebeten hat, nach bem 
a A Meichthume feiner Herrlichkeit zu thun, im Hinblicke auf feine 
3, 0-21. Macht, das Erbetene und weit darüber hinaus zu thun, als den 
lobpreijend anerkennt, deſſen die Herrlichkeit iſt). Er nennt ihn 
ben, welcher thun Tann über alles hinaus, nicht hyperboliſch?), 
jondern die Unbejchränktheit feiner Macht angemeſſen ausdrückend, 
indem fie alles, was ſchon geſchehen oder geworden ift, zu über: 
bieten vermag und nie ihr Höchites gethan Kat. Zu dieſer allge: 
meinen Bezeichnung derjelben fügt er noch die befondere Hinzu, 
daß Gott überſchwänglich thun kann in Vergleich mit dem, ſonach 
weit hinaus über dad, was wir erbitten ober erdenten. Denn 
nicht den Sinn des Verſtehens hat hier vosiv, ba Berftehen fein 
dem Erbitten gleichartiger Begriff wäre, daß er mit ihm abwed- 
jeln könnte. Wäre soorues im Sinne des Verſtehens gemeint, jo 
hätte es ein andersartiges Objekt, als airouuede. Denn mir er: 
bitten, was noch erjt werden ober gejchehen ſoll, und verftehen, 
was vorhanden oder gejchehen if. Nun unterjcheidet aber ber 
Apoftel nicht zweierlei Objekte, fondern nur zweierlei Thun. Es 
muß aljo dafjelbe Objekt Gegenftand bes einen wie bes andern 
Thund fein können, oder, mit andern Worten, vosis muß jo ge 
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meint fein, wie es das für beide Verba eine und jelbige Objekt 
sit fi bringt. Vom Erbitten geht der Apoftel zurüd auf ben 
babinter liegenden und weitern Begriff des sosis, indem mir das, 
was wir erbitten, zuerit in Gedanken gefaßt haben müfjen und 
niht alles aud zum Inhalte unjers Gebetd wird, was mir m 
Gedanken faffen. Aljo über Alles hinaus und infonberheit über: 
\hwänglid) weit hinaus über das, was wir, wir Ehriften, erbitten 
oder in Gedanken faſſen, geht Gotte Vermögen. Er vermag jo 
zu tbun, beißt es drittend, xara ev dusanır nv drepyovusım dr 
zur. Nach der in und, den Chriften, wirkſamen Macht will ber 
Apoftel bemeſſen wiſſen, wie viel Gott vermag. Er jchreibt nit 
oa en Övvauın avrov, weil er die Lejer nur auf ihre Erfahrung 
hinweilen will, daß eine Macht in ihnen wirkſam tft, durch welche 
fe find, was fie find, und ausrichten, mas fie außridten. Die 
Wirkſamkeit dieſer Macht ift ed, welche fie aud dem Sünbentode 
lebendig und des himmliſchen Lebens Chriſti theilhaft, und welche 
ihn, den Geringſten der Heiligen, zum Apoſtel der Völkerwelt ge⸗ 
macht bat. Darnach mögen fie bemeſſen, wie unbeſchränkt das 
Vermögen Gottes if. Wenn nun Gott Traft dieſes ſeines Der: 
mögend das thut, was der Apoftel für fih und für die Lejer er: 
beten bat, und überfchwenglich darüber hinaus thut, jo tit es feine 
Serrlihleit, die er darin erzeigt. Sein iſt daher die Herrlichkeit 
in ber Gemeinde, fein in Chriſto Jeſu. Denn unrichtig verbindet 
man dv Xoro Insov mit er Euinolg, als ſollte es eine eben fo 
überflüffige, awie ohne Wiederholung des Artiteld unmöglice Näher- 
befimmung dieſes Begriffs fen’), und unrichlig trennt man es 
davon, als follte e8 die Art und Weile ausdrücken, wie Gotte in 
ber Gemeinde bie Ehre zu geben fei?), während bod der Satz 
meer Weifung noch Wunſch, jondern Anerkennung einer That- 
ſache ausdrückt. Die richtige Lesart wird auch vielmehr bie fein, 
welche Hinter dr «7 dnsinoig ein xas bietet. Hat fie doch die be: 
deutendften Majuskelhandſchriften alle für fih, wenn auch in ben 
Ipäteren, wahrſcheinlich deshalb, weil man es für unthunlich achtete, 
daß Chriſtus Jeſus Hinter der Gemeinde zu ftehen komme), dr 
HD gegen glatt, Olehauſen m. A. *) gegen Harleß, Weyer, Ellicott u. A. 
°) vgl. Harleß. 
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Xoro Insov vor und dr ey Asinsie hinter xad geſtellt iſt. Man 
meint zwar, wenn dieſes xai uriprünglich wäre, jo ließe fi Tein 
Grund benfen, warum man e3 getilgt haben jollte. Aber war es 
nicht Grundes genug, daß man ſich in die damit gegebene Ab: 
ſcheidung der Gemeinde von ihrem Herrn und Haupte nicht zu 
finden wußte? Denn es ſoll wirklich zweierlei und nicht eins und 
daſſelbe jein, daß Gottes die Herrlichkeit ijt in der Gemeinde, und 
daß fie in Chriſto Jeſu fein ift in alle Emigfeit. Das Zweite 
fommt zu dem Erften Hinzu, und nicht ift xui jo viel ala „und 
zwar“'), nod nimmt ed die Stelle eineß dd, ein’). H Audnoie iſt 
ja das Gemeinweſen der Gläubigen, welches feine Zeit auf Erben 
bat, jo lange Ehrijtus Jeſus im Hinmel iſt. Wenn er königlich 
erieint und die Seinen zu Theilhabern jeiner Töniglichen Herr: 
lichkeit madht, dann bat die Gemeinſchaftsform der Kunde ein 
Ende, was jelbitverftändlih joldhe Verheigungen ded Herrn wie 
Matth. 16, 18; 28, 20 nicht gegen fih hate). Iſt dem jo, dann 
kann sis naoag vag yaradz zov aiorog vor alusor, bieje hebraifirende 
Bezeichnung der Ewigkeit als einer enblofen Reihe von Perioden, 
nit mit auep nn doka dr vu Exxincle zujanımengehören, wohl aber 
nit avzp 7 doka dv Komen Incov. Denn über den Beitand des 
Gemeinweſens hinaus, welches dieffeit der Wiederoffenbarung Ehrifti 
die Gläubigen auf Erden umſchließt, bleibt die Herrlichkeit Gottes 

eine in Chrifto Jeſu vermittelte und offenbare. 
— Eine lobpreiſende Anerkenntniß der Allmacht Gottes, des in 
Binstice ap der Gemeinde und ewiglich in Chriſto Jeſu verherrlichten, haben 
bie@inpeiti- mir in 3, 20—21 gelejen: der Apoftel hat Gotte die Ehre ge- 
em Fa geben, die dem Allmächtigen eignet’). Wie ſollte er nun hieraus 
meinde zu ei das Ermahnen folgern, zu bem er übergeht’)? In jenen Lob- 
nedenden preis Gottes ift ja nur feine Bitte zu Gott außgegangen, zu ber 
Liebeeverhat- ev ſich einerjeits in Bezug auf ſeine eigene Lage, anbererfeit3 im 
nen unter Hinblicte auf das geiftlihe Bebürfuiß feiner Leſer durch die ſon⸗ 
einander, derliche Stellung veranlaft ſah, die er als Apoitel des Volkerthums 
41 einnahm. Und auf diejen jeinen jonderlihen Beruf war er ja Hin: 
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wieder nur im Anjchlufle an die Betonung feiner Berfon zu ſprechen 
gelommen, mit der er binter 2, 1922, nachdem er den Lefern 
auf Grund ber vorbergegangenen Augeinanderjehung ihre Voll: 
bürgerjchaft in ber neuteftamentlichen Gottesgemeinde bezeugt hatte, 
zu dem übergegangen war, was er um biejer ihrer Gemeindes 
bürgerichaft willen und vermöge feiner eigenen Berufäftellung thun 
wolle. Bis jest iſt er num noch nicht dazu gelangt, das auszu⸗ 
führen, was er dort 3, 1 mit ben Worten zovrov xciou ho Ilawvios 
0 Biowmog zov Xpsorov Incov vnio vuor vor dövar eingeleitet, aber 
jofort unterbrochen hatte. Denn die zwiefache Bitte zu Gott ift 
eben nur auf Anlaß deſſen, was er zur Nechtfertigung jener Be⸗ 
tonung feiner Perſon gejagt hatte, zwiſcheneingekommen. Erſt 4, 1 
fehrt er dahin zurüc, wo er fich bereits 3, 1 befunden Hatte: daß 
es aber bier wirklich in den dort unterbrochenen Gedanken zurück⸗ 
biegt, wird dadurch erſichtlich, daß er die dortige Betonung feiner 
Berion wiederholt und dann feine Ermahnung zu rechtem Chriften- 
wandel auf die den Leſern zu Theil gewordene Berufung gründet. 
Gr ihreibt nämlich nit ITepaxaio ovr vuas, ohne hinzuzufügen 
tra 6 Samos dr xvolo, was freilih von 3, 1 darin verfchieben ift, 
bak weder ITavios hinter &ya, noch imip vor zor ddro hinter 
6 domog folgt, daß aljo jegt nicht mehr der Heidenapoſtel biejen 
feinen jonderlihen Beruf, fondern der Gefangene biejen feinen 
Leidenäftand als einen, wie der Beiſatz dr xvolp bejagt‘), feinem 
Verhältniffe zum Herrn angehörigen und hienach zu würbigenden 
geltend macht, ber ihm einen jonderlichen Anſpruch gebe, für feine 
Emahnung williges Gehör zu finden?). Und die Ermahnung 
jelbit in ihrer Allgemeinheit, ehe fie ind Einzelne eingeht, ijt fo 
ausgedrückt, Daß er ben Lejern die ihnen zu Theil gewordene Bes 
tujung?) vorhält, welcher ihr Wandel entſprechen müfje, womit er 
auf 2, 19— 22 zurückweiſt. Aber ſchon 2, 11 Hat er fie ermahnt, 
des Zuſtands eingedenk zu bleiben, in welchem fie jich vorbem be: 
funden hatten, und bat damit die Ermahnung eingeleitet, welche 
NG für fie infonderheit Hieraus ergibt; und dieß wiederum im 
Anſchluſſe an die von 1, 20 an vorbergegangene Ausführung bed 
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Sabes, daß fie gleich allen, die da glauben, nichts Geringeres, 
als Verſetzung auß einem durch ihre Sünden verurſachten Todes⸗ 
zuftande in die Gemeinſchaft des himmlischen Lebens Chriſti der 
in Ehrifto ihnen vermittelten Allmachtswirkung göttliher Gnade 
verbanten. Bid dahin zurück ift aljo Alles Einleitung der jebt 
eintretenden Ermahnung, und nicht theilt fi der Brief, wie man 
ihn einzutheilen pflegt, in eine biß 3, 21 reichende dogmatiſche 
und eine mit 4, 1 beginnende ethiſche Hätte, 

Aus der Art und Weile, wie der Apoftel feine nunmehrige 
Ermahnung eingeleitet hat, ertlärt fih aud, daß er das akt 
zus xAnosng 75 Kindes vor allem in ber Nichtung ausführt, daß 
jte mit aller Demuth und Mildigfeit wandeln follen. Sie jollen 
unter einander beweijen, daß fie wohl wiſſen, wie fie das gemor: 
ben find, was fie find, und was fie noch fein würben, wenn fie 
dieß nicht geworben wären. Durch Demuth, die fi) dem Andern 
unterorbnet, ftatt fich tiber ihn zu erheben, und durch Milbigkeit, 
die gern dem Andern gibt und dient, ftatt Anſprüche zu machen 
an ihn oder geltend zu machen gegen ihn, werben fie bieß be 
weilen‘). Sie beweijen es ferner durch Langmuth; denn in Lang: 
muth bat Gott fie getragen, als fie an fich ſelbſt Gegenftände 
jeined Zorns waren. Wie sanswopposuen und noaoens*), jo find 
paxgodvule und avogı‘) verwandte Begriffe. Und ſo ſchließt ſich 
denn auch an uera uaxpoduulas der Participialla arerousre allr- 
Ior dr ayanın an, aber ohne daß es einen Beſtandtheil befjelben 
bilbet*), geichweige daß auch uera mdang zamsmoppoaummg nal mpt- 
ornros ihm angehörte‘). Lebtered geht ſchon deswegen nit an, 
weil Demuth und Mildigleit viel weiter greifen, als daß fie nur 
Näherbeftimmung bed Tragens und Ertragend fein könnten. Für 
Eritered bat man geltend gemadt, daß der Apoſtel ſonſt xai na- 
xoodunlas geſchrieben haben würbe, ftatt die Präpofition zu wieder: 
holen. Allein mit der Langmuth bat es in jo fern eine bejondere 
Bewandniß, um berentwillen fie hinter ber Demuth und Mildig: 
keit eine eigene Stelle einzunehmen geeignet tft, ala fie e3 mit 


1) vgl. 3. Sal. 5, 23. ”) vgl. Matth. 11, 29. ®) vgl. Röm. 2, 4. *) gegen 
Rückert, Harleg u. A. °) gegen Bengel u. U. 
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benen zu tun Bat, die uns buch ihr Verhalten an fi dazu bes 
rehtigen würben, wider fie vorzugehen. Und hinwieder, wenn 
man mera naxpodvuia; mit areyoperoı allnlor verbindet, jo kommt 
bie Langmuth nur als eine Näherbeftimmung der Art und Weife 
des Ertragens zu jtehen, während fie bo wie Demuth und Mils 
digfeit eine felbitjtändige Tugend ift, die nur in ihrem Gefolge 
dat, dag man den Andern ertrügt. Andererjeitö wäre bad Ers 
tragen des Andern an ſich noch feine Beweifung hriftlichen Sinnes, 
wenn es nit in Liebe gejhähe, und gehört ſonach &r ayanın mit 
aryoussos link zufammen?) und nicht mit bem folgenden Pars 
ttipialfaße, wo es neben bem mit omovödLorss;g auögebrücdten Bes 
griffe der Angelegentlichkeit mindeſtens entbehrlih ift. Nur ein 
liebevolleß gegenjeitiged Ertragen Tann -mit dem angelegentlichiten 
Beſtreben, die Einheit des Geiſtes zu wahren, zujammengeben. 
Nicht die Einheit, welche der Geift wirkt, ift 7 droeng rov reuua- 
205°). Sie zu wahren würde nit Sache menſchlichen Thuns fein. 
Die B. 13 mit ber Einheit des Glaubend gemeint ift, daß Alle 
in dem einen und jelben Glauben ftehen, jo bier mit der Einbeit 
bes Geistes, daß der eine und ſelbe Geift in Allen lebt und waltet. 
Denn bie Einzelnen fih für ihre Bejonderheiten Raum jchaffen 
wollen in ber Gemeinde, jo thun fie dieß von wegen ihres Sonder: 
geiſtes, welcher ber ihre und nicht der bie Gemeinde burchwaltende 
und innerlich einigende Geift ift, und machen hiedurch an ihrem 
Xheile, daß nicht mehr Alles in und auß dem Einen Geilte ges 
ſchieht. Dieß foll der Chriſt nicht blos unterlaffen, fonbern aud 
angelegentlihjt verhüten, indem er das Band bes Friedens be⸗ 
wahrt, welches alle Einzelnen einheitlich zuſammenſchließt. Man 
hat unter dem zufammenschließenden Bande des Friedens etwas An⸗ 
dere, als den Trieben jelbft, etwa die Liebe, welche den Trieben 
zu erhalten diene, verjtehen zu follen gemeint, weil bie innerliche 
Einigkeit nit durch Erhaltung des äußerlichen Frieden gewahrt 
werde, ſondern umgekehrt?). Aber ficherlih würde ber Apoſtel 
jeinen Leſern nicht zu errathen überlafjen, was er unter. dem Bande 


+) gegen Dishaufen u. X. *) gegen Harleß, Meyer, Ellicott u. 9. °) fo 
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bes Frichens verftehe*), und blos Außerlicher Friede der Gemeinde 
iſt 5 alaren eben nicht. Eine Gemeinde Lebt in Frieden, wenn die 
innerhalb berfelben beſtehenden Berfchiedenheiten ſich ausgleichen, 
ohne in feindliche Gegenſätze auszuarten. Wer fih nun folde Aus: 
gleichung angelegen jein läßt, der Hilft an feinem Theile dazu, daß 
bad Gemeinleben von dem einen Geiſte ber Gemeinde, welcher ber 
Geiſt Chriſti ift, getragen und beherrſcht bleibe, während jonft da 
neben die Sondergeifter ber Einzelnen zu Raum kommen. De 
Sebante bed Satzes erweist fih ſonach als richtig, ohne daß man 
von der appofitionalen Faſſung bed Genitivs ers aleyıns abzugeben 
braudt. Und was ben Gebraud des r anlangt, jo ift es der: 
felbe, wie wir ihn 1, 7 und 2, 15 gefunden haben. Die Lejer 
— das iſt bie Meinung des Satzes — follen ſich's angelegen jein 
lafjen, die Einheit bed Geijtes in der Art zu wahren, daß fie bad 
Band des Friedens feit erhalten. Wahrung des lehtern ift Wah- 
rung bes eritern. 

Die leichte Unregelmäßigkeit, daß fi die Participia im No⸗ 
minativuß an den von napaxalo vuas abhängigen Kufinitivus an- 
ſchließen, gleich als wenn ftatt deſſen ein Imperativſatz voraus: 
gegangen wäre, rechtfertigt ſich durch die damit erzielte Bequem⸗ 
lichteit des Ausdrucks. No ungezwungener und formlofer tritt 
br come al dr mwverua neben ben vorhergegangenen Participialſatz. 
Denn irrig nimmt man es, doriv ergänzend, für einen felbititän- 
bigen Sab, ber ſich in eis xupioy, ia nlonıs, dv Banısun fortiehe?). 
Segen bieje Auffafjung fpricht ſchon der eine Umftanb zur Genüge, 
daß anftatt aapa die eigentliche Bezeihnung ber Gemeinde ftehen 
müßte. Ihr ſeid Ein Leib und Ein Geift“ Könnte es ja freilih 
beißen. Aber wenn ver Eat dem folgenden gleichartig fein follte, 
jo müßte man umijchreiben Tönnen „ber Leib ift ber eine und jelbe 
für Alle“?). Da dieß offenbar unthunlich ift, jo ift ebenfo offen- 
ber, daß fi $r auua xui dr nrevua an die Participialfäge anreiht, 
aber nicht als Appofition zu omowddkoress"), ſondern als glei: 
artiged Glieb in ber Reihe von Säben, durch melde aflox vis 


) vgl. Kol. 3, 14. 9 fo 3. 8. Rüdert, Harleß, Olshauſen, be Welke, 
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iyeung de Ackjönee ind Einzelne audgeführt ift, und zwar ald 
Abſchluß Derjelben, wie der ihrem Ausgangspunkte entiprechenbe 
Begründungsfat za; zul Keira dv id Anldı wis xArfoeng vor 
zu erfennen gibt. So follen die Leer wandeln, daß fie Ein Leib 
und Ein Geiſt find, was fie eben nicht wären, wenn nicht jed⸗ 
weder fich’3 augelegen jein ließe, bad zufammenfcließende Band 
bed Friedens und hiemit die Einheit des Geifteß zu wahren. Ihr 
Gemeinleben joll ein fo einheitliches jein, ala ob es das Leben 
eines Einigen wäre‘). Nur fo entjpricht e8 ihrer Berufung, welche 
für fie alle in Darbietung einer und derſelben Hoffnung, zu beren 
Befibe fie berufen wurden, beftanden hat. Exit im Anichluffe an 
dieſen Hinweis auf bie. Einheit und Selbigkeit der Hoffnung ihres 
Berufs folgen dann die Säbe, welde in lofejter Form betonen, 
daß Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott und Vater es 
für Alle, nämlich für alle Glieder der Gemeinde tft. Auf bie 
Selbigleit des Herrn, deſſen fie find, des Glaubens, durch ben fie 
kin find, der Taufe, durch deren Empfang fie Glieder feiner Ge- 
meinde geworben find, und bed Gottes, zu welchem fie hiedurch in 
dem Berhältnifje ftehen, daß er ihr Gott und Bater ift, weist fie 
der Apoftel Hin, nicht als wollte er alles aufzählen, was Alle ge: 
mein haben, ſondern auf das fich beichräntend, worauf ihr Chriften- 
fand und jomit aud) die Hoffnung deffelben beruht. Nachträglich 
er, da nase nicht minder zu sig xvpog, ula nlanıs, iv Bunzıoue, 
old zu is Has xai wario gehört, tritt zu letzterm bie Appofition 
hinzu, welcde in breifadher Beziehung außbrüdt, wie biefer eine 
Bott und Vater es für Alle ift, nämlich als ber über Allen, dur 
Alle Hin und in Allen jeiende. Denn als Seiender, nicht ald Wir⸗ 
fenber?), muß er auch bei da nareom gebadht fein. Und zwar er: 
KHeint fein Verhältniß zu denen, die an ihm ihren Gott und Vater 
haben, im Kortichreiten von dm ndrros zu da nareos und von 
ba are zu dr ac als ein immer näheres. Weber Allen feiend 
if er ihnen jenfeitig; durch fie Hin feiend ift er Ihnen biefjeitig, 
aber in der Bewegung buch fie Bin; in ihnen felend ift er ber 
jedem Einzelnen ftetig gegenwärtige, ihn mit ſich erfüllende. Die 
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Meinung, daß dieſes Dreifahe auf bie Dreieinigleit Gottes ziele!), 
braucht wohl nicht exit wiberlegt zu werben: fie ift wiberlegt durch 
ben Umftand, daß es Appofition zu Hass xai same iſt)). Bezweckt 
wird mit biefer Appofition baffelbe, wie mit der in fie außlaufen: 
den Aufzählung überhaupt. Es fol betont werben, daß Gott ber 
Gott und Bater, ber er für alle EHriften gleichermaßen tft, aud 
ihnen allen gleihermaßen in ber dreifachen Beziehung ift, in welcher 

er zu dem Menichenleben uͤberhaupt fteht. 
ri Im din Was ale Chriften gemein Haben, weil ihr Ehriftenfiand 
Unterfgiev, darauf beruht, bad macht fie auch alle einander glei) und verbin⸗ 
lichteit der det fie zu einer einheitlihen Gemeinde, als beren einanber gleich⸗ 
na su wftehende Glieder fie fi unter einander verhalten follen. So haben 
nem in dad wir ben Apoftel bis hieher fagen hören. Aber andererjeitö befteht 
Gnasaıyım Verfgiebenpeit unter ihnen, und auf biefe kommt er jet zu pre 
der Grmeintehen, indem er fortfährt: dri 08 Axdorp zum HoOn 7 xapıs zara 
kenn 86 usroor ns Öoupeas vov Koswrov. Denn ber Artikel vor yapıs 
Streben nachwird um jo mehr beizubehalten fein, je leichter er unpafjend jcheinen 
—— konnte, wenn man nicht bedachte, daß es bie eine und ſelbe Gnade 
4, 7-18. ift, die Allen gleichermaßen und doch ben Einzelnen verfchiebentlid 
eignet. Nicht das nämlich ift bie Meinung, daß Keiner über 
gangen, daß Jedem fei es ein größeres oder ein Tleineres Map 
von Gnade geſchenkt worden jei’). Wer die Guabe überhaupt 
nicht empfangen hätte, wäre ja kein Chriſt und käme bier gar 
nit in Betracht, und gegenüber von marrsg iſt sis Eumorog ber 
Einzelne für ſich und nicht in feiner Eigenſchaft ald Glied ber 
Geſammtheit“). Soferne ber einzelne Chriſt ein Angehöriger der 
Geſammtheit ift, von welcher der Apoftel gejagt hat, daß fie Einen 
Herrn, Einen Glauben, Eine Taufe, Einen Gott und Vater habe, 
ift die Gnade dieſes Beſitzes die eine und felbe für jedweden. Aber 
hievon unterjcheidet er, wie die Gnade bed Chriftenftands dem Ein: 
zelnen für fich anderen Einzelnen gegenüber zu Theil geworden 
ift. Bon dieſer jonderlihen Begnabung heißt ed, daß fte größer 
- oder geringer jei, je nachdem Chriftus den Einzelnen jo ober anders 
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begabt Habe. Dieß ift nicht, wie man gefagt hat‘), dad Umge⸗ 
fehrte von ben, was wir Nöm. 12, 6 Iejen, fonbern eins und 
dasſelbe bamit, wenn man nur nicht verkennt, daß es fich dort um 
die unterſchiedlichen Gnadengaben handelt, welche auf die ben Ein: 
zelnen fonderlidh verliehene Gnade zurückgeführt fein wollen, bier’ 
dagegen um bie eine Gnade des Chriſtenſtands, die bei den Ein« 
jenen eine verjchiebene wird, je nachdem Chriſtus ben Einzelnen 
jonderlih begabt. An der vorliegenden Stelle kommt ed eben bem 
Apoftel nit wie Roͤm. 12, 6 darauf an, daß fi der Einzelne 
imerhalb ber Echranfe feiner jonderlihen Begnabung halte, fon: 
dern vielmehr darauf, daß das Berhältnig ber jonderlichen Be- 
gnadungen zu dem einen und jelben Ginadenftande Aller ohne Unter: 
ſchied richtig gewürdigt werde. Und zwar liegt biebei der Nachdruck 
auf rov Xororov. Denn wenn der Apoftel dieß Mal nicht Gott, 
wie etwa Rom. 12, 3, fondern Chriftum als den Geber der Gabe 
benennt, die dem Einzelnen ſonderlich zu Theil geworden ift; fo 
eignet er fie banıit dem heilägefchichtlichen Gebiete zu und fchließt 
and, daß es fich um eine blos natürliche Begabung Handle. Chriſtus 
it es, welcher den einzelnen Chriften mit ber jonberlihen Gnade 
begabt hat, bie er im Unterſchiede von andern Gliedern ber Ge- 
meinde befißt. 

In diefem Sinne bezieht er fih denn auch mit ben Worten 
56 Aya?), und aljo nicht begründungsweiſe“), jondern auß ber 
nenteftamentlichen Thatſache das altteftamentlihe Schriftwort be: 
greifend, auf Pf. 68, 19. Der Verfafler bes 68. Pſalms befingt, 
wie Jehova fein Volk durch die Wüfte in fein Land gebracht, ihm 
hier den Sieg über feine Feinde gegeben und Zion zur Burg 
kiner von da aus über bie Welt zu erſtreckenden Königsherrichaft 
gemadht hat. Wo er von dem, was gejchehen iſt, ber Zukunft ſich 
jumenbet, die ſich von ber erzielten Gegenwart aus eröffnet, ruft er 
dem Gotte, der Zion zu feinem Wohnſitze erkoren Hat, die Worte zu: 
Erfag mn [20/9 END A) amgp Ra ag va Da OIDB) HYop- 
Man theilt fie herköͤmmlicher Weiſe fo ab, daß TIN2 zur erſten 
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Vershaͤlfte gehört. Aber ſchwerlich mit Recht: Oma dürfte in ber 
eriten Vershaͤlfte eben fo ũberflüſſig, als in ber zweiten unent⸗ 
behrlich fein. Man könnte etwa meinen, es bilde dort einen Gegen: 
fa zu cin2% aber nur wenn man unter aTTE ben Simmel ver: 


ſteht!). Es ift aber weder an ben Himmel noch an Zion?) zu denten, 
fonbern in ia) np, wie Palm 7, 8 in ima) zw/, will ci) 
im Sinne von nym)°) genommen und alfo TNw) by mie fonft 
etwa on ) vom Emporfahren des über feine Feinde objiegenden 


Gottes verftanden fein. Du haft triumphirt, heißt e8 — benn von 
Geſchehenem ift die Rede’) — haft Gefangene gefangengeführt, haft 
Gaben in Empfang genommen, Gaben nämlid von denen, melde 
anderntheils jeine Beute geworden finb, alfo von den befiegten 
Feinden‘), nit vom eigenen, feinen Dank darbringenben Bolte'). 
Erwägt man nun aber den Zufammenbang, in welchem 2. 19, 
bie erſte Hälfte bes Pſalms abichließend, mit dem Vorhergegangenen 
fteht, während mit V. 20 der Ausblick in die mit Jehova's Wohnen 
auf Zion gegebene Zukunft beginnt, jo jtellt fi dar, daß bie andere, 
von Jehova's Möhnen auf Zion handelnde Vershälfte es ift, auf 
welcher der Ton liegt. Zu weldem Zwecke Zehova triumphirt, 
Gefangene gemacht, Gaben genommen bat, will gefagt fein, zu bem 
Zwede nämlih, um unter den Menſchen und auch unter folcen, 
bie mwiberjpenftig find, zu wohnen. Oder follte die Angemeſſenheit 
dieſes Gedankens nit das Bedenken gegen eine Abweichung von 
ber überlieferten Versabtheilung überwiegen, welche gerade in 
biefem Pjalm noch an einigen anderen Stellen aufzugeben jein 
bürfte? Man Bat umgekehrt DVD FR zur erſten Vers hälfte ge 
zogen, weil man fich der Wahrnehmung nicht entziehen Tonnte, daß 
ed mit EIIND zufammengehöre‘). Und bieß war immer noch befier, 


als wenn man überſetzte „und auch die Wiberjpenftigen jollen zur 
Wohnung Jehova's bienen“, ober „unb auch bie Widerfpenftigen 
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ſollen wohnen bei Jehova*'). Denn obgleich j2W) für ſich allein 
zu kahl und jede jelbitwillige Näherbeftimmung des Wo burch „bei 
ihnen“) oder „auf Zion"’) oder „im Himmel”*) eben jo unberechtigt 
ift, wie die Umfeßung bed Wohnens in Wohnenbleiben’); jo ift die 
bob ein geringes Gebrechen gegen bie im erftern Falle fachliche, 
im lebtern Falle ſprachliche Unnatur jener andern Etllärung: nicht 
zu gedenken, daß Dar mı hinter der Anrebe ber eriten Vers: 


hälfte unmöglich anders ala vokativiſch gemeint fein kann, wo⸗ 
dur übrigend au, wenn man OTD mM zum Vorhergehen⸗ 
ven zieht, j2w) vollends kahl zu ftehen kommt. Wie einfach und 
angemefjen it dagegen ſowohl Sinn als Ausdrud, wenn DIN 
zur zweiten Vershälfte gehört und alfo D’YYD AR DIN2 bie um 
ihrer Betonung willen voraußgeftellte Näherbeftimmung zu 129) 


bildet‘). Unter den Menjchen”), und ob fie ihn auch widerftrebten, 
wollte Jehova wohnen. Zu biejem Imede bat er feinen Sieg ge: 
monnen, bie Befiegten gefangen geführt, von den Beſiegten Gaben 
an ih genommen. Die Siege nämlich, welche Davib durch Je⸗ 
hova’3 Hüffe gewann, haben ihm die Mittel verfchafft, den Bau 
des Gotteshauſes auf Zion vorzubereiten®). 

Das Jehova damals getan bat, das hat fi) gegenbilblich 
wieberhoft, als Jeſus fich zur Nechten Gottes fehte, dad neutefta- 
mentlihe Gotteshaus berzuftellen. Denn während ber Dichter bed 
68. Pſalms, welcher eben deshalb gar wohl David jein kann, von 
der Gegenwart aus, in welcher Jehova Zion dazu erkoren Hatte, 
die Stätte jeined Wohnens auf Erben zu fein, in eine Zukunft 
Binauöblickte, in der Jehova von Zion aus feine Herrſchaft über 
die Erbe bin erſtrecken werde; ift hernach das Gotteshaus Seru- 
ſalem's zerftört worden, um zwar noch einmal wieberhergeftellt zu 
werben, aber ohne daß dieſe Wieberherftellung deſſelben etwas An- 
dered war, als Weiſſagung auf einen Wunberbau, welcher. bie 
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Verheißungen be Volles Gottes ſchluͤßlich verwirkliche). Dieſes 
Wunderbaues Anfang iſt die Herftellung*), feine Vollendung bie 
Verklärung der Gemeinde Jeſu, beides ein Merk besjenigen, in 
deſſen Erſcheinung und Wiedererfcheinung ſich die alttejtamentliche 
Verheißung ber ſchlüßlichen Offenbarung Jehova's auf Erben er: 
füllt hat und erfüllen wird, weshalb nun von Ehrifto gilt, was 
ber Palm von Jehova jagt”). Auch Chriſtus Hat, mie Jehova, 
um das Gotteshaus feiner Gemeinde berzuftellen, zuvor einen Sieg 
erftritten und gewonnen, befjen Beute ihm zur Serftellung bes: 
jelben dient. Aber Sehova hat als Gott feines Volks gegen die 
Feinde feines Volks einen Streit geführt, der mit irdischen Waffen 
ausgelämpft wurde, wie es ein Haus von Stein mar, melde: 
ihm aus der Beute des Siegs erbaut werben follte. Chriftus da— 
gegen Hatte ald der Menſchenſohn wider den Feind zu jtreiten, 
welcher barauf gerichtet mar, das Heildwert Gottes zu vereiteln 
und bie Menjchheit unter der Gewalt der Sünde und bed Todes 
zu behalten, ber fie burch ihn anheimgefällen war. Diejen Streit 
vollbrachte er damit, daß er in ben Tob ging, mit welchem bie 
Sühnung der Sünde vollbradt war; und er gewann ben Sieg 
damit, daß er aus dem Tode hervorging, um in bie Gemeinſchaft 
ber überweltlihen Hoheit Gottes einzugehen. Die Bente aber feines 
Siegs find die Menichen, die er dem Catan abgewann, und bie 
nun mit allem, was fie waren, in ben Dienft feines Werks traten 
und durch feinen Geiſt dazu ausgerüftet murben, dad Gotteshaus 
feiner Gemeinde berzuftellen. 

So geitaltete fi die gegenbilblihe Wiederholung der alt« 
teftamentlichen Thatſache, von welcher die Pſalmſtelle Handelt, in 
jo weit dieſelbe mit ber erjten Offenbarung Ehrifti ihren Anfang 
genommen bat. Und dem entipricht nun auch bes Apoftelö Ber: 
wendung ber Pialmftelle. Die alerandrinifche Ueberſetzung war ihm 
dabei in fo fern bequem, als in ihr der erfte jener drei Sähe 
Dim} Dry mit araßag als vwog wiedergegeben und hiedurch zur 
Vorausſetzung ber beiden anderen gemacht mar. Denn: ihm, kam 

9) vgl. Sad. 3, 8-10; 6, 12 f. 9 Joh. 2, 19 vgl. mit Eph. 2, 21 1. 

) vgl. 3. Röm. 10, 11. 
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ed auf biefe Tekteren an, bie ihm das audbrüden follten, was 
Ehriftus in Folge feines Siegs, einer wirklichen Auffahrt in bie 
Hoͤhe, nämlich zu Gott, geihan hat. Dagegen war ihm bie Form 
ber Anrede an ben Sieger wegen feiner nachherigen Verwendung 
der Bjalmmorte unbequem, und er febte fie baher um in bie Form 
einer Ausfage von ihm. Die genaue Wiedergabe des 2 auf 
dur alyualorevar alyuaroclar”) Tonnte er beibehalten, Aber ben 
dritten Sat Tonnte er weder aus ber alerandbrinifchen Ueberſetzung 
nehmen, wo finnmwidrig Aaßes donara dr ardponp verbunden und 
dann mit xai yap anedousres rov xaraoııoca fortgefahren iſt; 
noch auch konnte er fi genau an den Grunbtert halten, wenn 
er die Stelle ind Neuteſtamentliche übertragen wollte, indem bier 
bie Gefangenen Ehrijti- ſelbſt die Beute feines Siege ausmachen, 
bie er zum Baue feiner Gemeinde verwendet, und zwar in ber 
Art verwendet, daß er bie dem Satan Abgemwonnenen durch feinen 
Geiſt dazu geſchickt macht, ihm zu bienen. Denn Yyualorevoe 
eizualwoies von einer Erlöfung ſolcher zu verftehen, melde in 
Satan's Gefangenſchaft waren?), widerſtreitet zwiefältig dem Wort: 
laute ſowohl des Grundtextes als der Ueberſetzung, und es von 
der Niederwerfung ber widergöttlichen und hölliſchen Mächte zu 
verftehen®), wiberftreitet bem Weſen ber neuteftamentlihen Erfül- 
lungsthatſache, indem Chriſtus bie Feinde, bie es bleiben, zu nichte 
macht, während biejenigen, bie er dem Feinde abgewinnt unb zu 
feinen Gefangenen*) macht, feine Knechte werden. Für die Wen: 
dung nun, bie der Apoftel dem britten ber drei Sätze geben mußte, 
bot ihm wahrſcheinlich eine herkommliche Deutung deſſelben ben 
Ausdrud. Denn nit zufällig kann es fein, daß feine Kaffung 
defielben KBoxer douara rols ardpanos mit ber bed Targum mört- 
lich übereinftimmt, wo er lautet x) 25 pro Tin) spam“ Und 
eben fo wenig kann man glauben, ber Apoftel habe die Tertes- 
worte wirklich jo verftanden, als heiße ed „du Haft Gaben ents 
nommen, um fie unter bie Menſchen auszutheilen”, ba ber Zu⸗ 


9) vgl. LXX Nic. 5, 12. *) fo 3. B. Dlshaufen und no Delitzſch 3. d. 
St. u. Syſtem b. bibl. Pſych. ©. 414. °) fo 3. ©. Bengel, Meyer, be 
Wette, Ellicott, Bleek. *) vgl. z. Möm. 16, 7. " 
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ſammenhang mit dem unmittelbar Vorhergegangenen und dem un⸗ 
mittelbar Folgenden eine ſo ſprachwidrige Auffaſſung der Worte 
ſchlechterdings ausichließt‘).. Sowohl hiegegen, als gegen die Mei- 
uung, der Apoſtel brauche ſich bei den Worten yyunlurerser aiype- 
koclar nichts Beſtimmtes gedacht zu haben, ba er fie nachher gar 
nicht berüdficgtige, zeugt, wie wir ſehen werben, die Art und 
Weile, wie er in V. 11 f. die beiden Säbe in Eins nimmt und 
bie Erfüllung ihres einheitlichen Weiffagungsinhalts in der Be 
ſtellung derer aufzeigt, durch die Ehriftus feine Gemeinde baut: eine 
Verwendung berjelben, welche zugleich zum Beweiſe bafür dient, 
daß er den nicht angeführten Theil der Pſalmſielle gar wohl vor 
Augen gehabt und fie wejentlic in dem oben angegebenen Sinne 
veritanden bat. 

Au dag Pſalmwort ſchließt der Apoftel eine Erläuterung 
an, und zwar mit 54°), weil fie ſich nicht auf da3 mit do aus: 
gebrüdte Verhältniß des Pſalmworts zu V. 7 bezieht, ſondern 
dem Pſalmworte ſelbſt als etwas beigegeben wird, ohne das «3 
nicht verftanden fein wil?). Er nimmt nämlich aus dem draßas 
elg dıpos, gleich als hätte er das NY des Grundtertes genan wieber: 
gegeben, das Wort arddn heraus’) und macht bemerklich, was 
darin Tiege, ohne eigend ausgebrüdt zu fein. Denn zu einem 
Ermeije, dag Chriftus das Subjelt be Pialmmworts’) oder mit 
bem Gotte, von dem es handelt, identiſch“) fei, Tann ber Satz un: 
nıöglih dienen ſollen. Vielmehr beruht er auf ber nicht erſt er 
wiejen fein wollenden Vorausſetzung, mit welcher ber Apoftel das 
Plalmwort an V. 7 angeichloffen hat, daß es, ind Neuteftament: 
lihe überjegt, von Chriſti Zumendung unterſchiedlicher Gnaden⸗ 
gaben an bie einzelnen Glieder feiner Gemeinde Kanbelt') Es 
handelt aber in der Art davon, daß unmittelbar gejagt ift, er 
babe fie ihnen zugemenbet, nachbem er aufgefahren, und mittelbar, 
weil es ſonſt nicht hieße anddn, er babe es gethan, nachdem er auf 


1) gegen Meyer, Bleek, Bisping. ) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. I. ©. 167. 
®) vgl. 3. B. Zen. mem. 3, 6, 14; Lyſ. in Erat. 68. *) gegen Meyer. 
*) fo Güder bie Lehre v. d. Erfcheinung Jeſu Chriſti unter den Todten 
©. 82. 9) fo Harleß. ) vgl. Rüdert. 
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niebergefahren mar, und zwar, wie ber richtige Tert lautet, eis ra 
sereireper nion wis yas. Denn fo gewiß das sorror hinter xurdße 
ein erleichterndes Einſchiebſel it’), fo entichieden fpricht bie Ueber⸗ 
einftimmung ber wichtigſten Majuskelhandſchriften mit den Mi⸗ 
nnöleln für die Aechtheit von udon, beifen Einſchiebung, ba es 
weder zur Berftändlidung bed Ausdrucks ra xarorspa en Mic 
noch zur Sicherſtellung eined angenommenen Sinne befjelben ers 
forderlich geweien wäre?), in Keiner Weiſe ſich ertlären ließe. Ob 
warn son liest ober nicht, jedenfalls Tann man fragen, ob enc 
rg nicht ald Genitivus der Appofition zu nehmen ſei, und jeben- 
fal3 muß man bieje Trage verneinen®). Denn im Gegenfahe zu 
sa aarorspr müßte dann unter ra arorson ber obere Theil ber 
ſichtbaren Welt, der Himmel in dieſem Sinne*), gedacht fein, und 
ließen fich eben bed Eomparativs wegen Stellen wie Joh. 3, 13. 31; 
8 23 nicht vergleihen‘). Bleiben wir bei der natürlichen Aufs 
fafjung des Genitivus ans y7c und nehmen ihn in partitinem Sinne, 
jo ergiebt ſich aus dem Gegenjabe des untern und bed obern Erb» 
gebiets, aljo der irdiſchen Unterwelt und Obermelt, ein dem Zus 
jammenbange volllommen angemefjener Gedanke. Nur darf man 
ſich nicht durch die vorgefahte Meinung, ald müfle ed ein und 
derfelbe Ort fein, von mo Ehriftus berniedergelommen unb wohin 
er emporgefahren, zu dem Irrthume verleiten laſſen, als meine 
ber Apoftel das Herniederkommen Chriſti vom Himmel. In dieſem 
Falle Töunte freilich nur von feinem Herniederkommen auf die Erbe 
bie Rebe fein‘). Denn vom Himmel kommend ijt er nicht zur 
Unterwelt binabgefahren, jondern auf die Erde herab und von ber 
Erde dann hinab in bie Unterwelt"): zwei Vorgänge, welche eben 
jo wohl unterſchieden fein wollen, wie feine Wieberlehr aus der 
Unterwelt und feine Auffahrt gen Himmel. Das Richtige wird 
fein, daß der auf Erben erichlenene Chriſtus Subjelt von xardn 
ſowohl als von arsßn und die Erbe alio gleihermaßen ber Ort 


1) gegen Reiche comm. crit. in N. T. U. ©. 173. 9) vgl. Rede a. a. D. 
©. 174. °) gegen m. ®. b. Schriftbeweis TI. 1. ©. 486 f. *) val. Akt. 
2, 19. 9 gegen Harleß. °) fo 3. B. Harleß, be Wette, Baumgarten⸗ 
Grufius, Bisping. ') gegen Meyer. 
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ift, won bem aus er Binabgefahren in bie Unterwelt und hinauf⸗ 
gefahren über alle Himmel!). Dem Pjalmmorte in feiner alttefta: 
mentliden Bebeutung entſpricht dieß in fo fern, als dort Jehova's 
fieghaftes Emporfahren über feine Feinde zur Vorausſetzung bat 
und in ſich fchließt, daß er fi zuvor bazu herabgelaſſen hat, als 
König feines Volks wider deffen Feinde zu streiten. 

Denn nicht deshalb gebenft der Apoftel der Niederfahrt Ehrift 
tn die Unterwelt, welche mit feinem Tode gegebeu war, weil Chriſtus, 
um feine Alles erfüllende Wirkfamkeit anzutreten, vorher mit jeiner 
fieghaften Gegenwart die ganze Melt durdigogen haben mußte*). 
Der Eat, mit bem er V. 10.fortfährt, beſagt nicht, von wo und 
bis wohin er aufgefahren fei, um Alles zu erfüllen, ſondern ira 
ninooon za narea gehört mit asaßas Unsgdrwo narzos car olparur 
zufammen, und ber Ton liegt auf dem zur Hervorhebung bed 
Subjekts 6 xaraßas dienenden aurog, welches mit eben derſelben 
Betonung in dem bie zweite Hälfte zu B. 10 ausmachenden, un: 
mittelbar mit V. 10 zu verbindenden 11. Verſe wiederkehrt. Dat 
ber von der Erde ind Unterirdiiche Hinabgefahrene aud) ber zu 
bem Zwede, um Alles zu erfüllen, über alle Himmel Emporge: 
fahrene ijt, und baß er, der Hinabgefahrene, Apoſtel unb Pro: 
pheten und Eoangeliften und Hirten beftellt bat, dieß ift ber Ge: 
danke, um befjentwillen der Apoftel aus dem dssßn des von Chriſti 
Siegedauffahrt verftandenen Pſalmworts dad xal xarddn sis ra we- 
zoorspa udon zus yis entnommen bat. Wohl geflifjentlich fchreibt 
ev xaı 6 draßds, nicht 6 zul avaßas: Letteres hieße, er ſei ber nicht 
blos hinab, fondern aud) empor Gefahrene; Erſteres dagegen heit, 
er iſt einer und berjelbe mit dem Emiporgefahrenen. Und jo muß 
es heißen aus demſelben Grunde, ans welchem das Subjelt ö xa- 
saßas mittelft ded ihm appofitionell beigegebenen «urds jo nad): 
drücklich betont iſt. Es foll nämlich gejagt fein, daß bie Hinab: 
fahrt von ber Erde ind Unterirdiſche Chriſto nicht benommen 
bat, ber zu dem Zwecke, daß er Alles erfülle, über alle Himmel 
Aufgefahrene zu fein. Ira ningwen r& andrea Tanıı entweder 
10 gemeint fein, daß er fofort mit feiner Erhöhung über alle 


) vgl. Röm. 10, 7. 9) fo Meyer. 
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Himmel das All der Schöpfung zum Orte feiner allenthalben 
gleihen Gegenwart maden wollte, mie wenn Iechova jagt, 
RIO IR PRETNN DIOBITDR"), ober jo, daß er ein Thun bes 
ginnen wollte, weldes einen ſolchen Stand der Dinge berbei- 
führe. In Anbetracht defien, was wir 1, 10 von einer einheit⸗ 
lichen Zujammenfafjung bes AUS in Chrifto gelefen haben, bie 
das Ziel aller Geſchichte ift, bürfte daB Lebtere und aljo bafjelbe 
fetig fortfchreitende Thun Ehrifti gemeint fein, von welchem wir 
1, 23 den Auddrud ra warra dr nacır ninpovodes veritanden has 
ben’). Um in dieſes Thun einzutreten, mußte er über Alles er: 
böht, nicht irgendwie innermeltlih eingeſchränkt fein, was ber 
Apoftel mit vmepdrn nareor vos ovparos audbrücdt, ohne zu der 
grage Anlaß zu geben, wie viele Himmel er annehme Er follte 
eben allem, was räumlich ift, aljo auch dem überirdiſch Räume: 
lien, wie weit e3 ſich erſtrecken mag, jenjeitig fein, weil er nur, 
wenn er in ſolchem Leben fteht, fich jelbft zum Inhalte des AUS 
maden Tann. 

Und der zu foldem Sein Gelangte iſt nun Tein Anderer, 
ald der in die Unterwelt Hinabgefommene. Sein Hingang in den 
zodeözuftand, in melchem er der Unterwelt, dem Orte ber Wir- 
kungsloſigkeit und ſchlechthinigen Gebundenheit, angehörte, hat ihm 
ben Weg zu überweltlichem Leben und Wirken nicht veriperrt. So 
ſagt B.10, Wenn e3 dann in unmittelbarem Anfchluffe Hieran weiter 
heißt, nal avsös Bömxer zovg ur dmoozolous, tous dd mpogiieas, TVs 
8 swayyslscııs, zovg dd nova; xai didaoxdiovus, ſo weist diejed 
zweite auzos auf dafjelbe Subjelt 0 xaraßag zurüd, zu deſſen aus⸗ 
brüdlicher Betonung in B. 10 dag erſte gedient Hat. Nicht von ihm 
als dem Nufgefahrenen‘), jondern von ihm als dem Niedergefah- 
tenen beißt es, daß er bie Einen fo, die Anderen anders bejtellt 
babe. Es Heißt auch nicht, nachdem er aufgefahren war, habe er 
fie beſtellt), fonbern das betont der Apoftel, daß der in die Untere 
welt Niedergefabrene fie bejtellt Bat: fein Hingang in den Todes⸗ 
zuftand bat ihm die Möglichkeit, dieß zu thun, nicht benommen. 


') Jer. 23, 24. °) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 1. ©. 538, *) gegen 
Harleß. *) gegen Meyer. 
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Uebrigend iſt Zöumer bier fo wenig als 1, 2 Ilegthin gleich⸗ 
bedeutend mit Meco!). Gegeben hat er fie, gegeben in biejer oder 
jener Eigenſchafi, jo daß fie zum Behuf der Herftellung ber Hei⸗ 
ligen vorbanden waren. Und zwar find es die Perjonen, von 
denen wir lefen, daß er fie zu diefem Zwecke gegeben, und nidt 
find Aemter genanut, bie er angeordnet babe?), ohne daß man je 
bod) die Unterſcheidung einzutragen berechtigt ijt, was das Anıt 
der Hirten und Lehrer anlangt, babe er bie Berjonen, die Ge: 
meinde aber habe ihnen ben Dienſt gegeben’). Gelagt ift nur, 
daß er es nit an ſolchen babe fehlen laſſen, bie in ber einen 
oder aubern Weife zur Herftellung der Heiligen bienten, nicht an 
Apofteln, deren unmittelbar von ihm ertbeilter Beruf war, bie 
Kirche zu gründen*), nicht au Propheten, welche bier ober ba, je 
und je kraft unmittelbarer Erleuchtung ein Gotteswort rebeten), 
nicht an Evangeliften, welche ihre Aufgabe fein ließen, bad apo: 
ſtoliſche Wort außzubreiten‘), nicht an Hirten und Lehrern, melde 
bie Einzelgemeinden verwalteten oder ihre Befähigung, die heilige 
Wahrheit nah Maßgabe ihrer Erkenntniß berjelben zu lehren, 
innerhalb derjelben verwertbeten”). Der Iwed, zu deſſen ur 
lung fie Chriſtus gegeben Bat, ift mit ngös vor xaraprıauor v 

aylor, das Thun aber, für welches er fie au biefem Zwecke Beet 
bat, mit sig deyor diaxorlag, sis olsodounv rob Goluazos zou X.pioror 
benannt. Karagrıouor hat eben deshalb den Artikel, weil bie 
Fertigmachung ber Heiligen nicht als Thun der von Ehrifto Ber: 
orbneten, in welchem alle seraprıas jtänbe, jondern ald das unter 
allen Umftänden zu erzielende Ergebniß in Betracht kommt, auf 
bad ed Chriſtus mit ihrer Beſtellung abſah; wogegen bei äpyor 
dsnxorla; und olxodouns der Artikel nicht jteht, weil damit gejagt 
fein will, welcher Art das Thun war, zu dem fie Chriftus beftellt 
bat. Denn unmöglich kann eis äpyor duaxoria; und dad ihm neben 
georbnete sis olsodouns zou Gauarog zov Xoiorov VON xaraprıcnor 


N | Kor. 12, 28. *) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 2. ©. 283. °) fo 
Meyer. *) vgl. 2, 20. ®) vgl. Akt. 11, 27; 13, 2; 15, 32, 21, 105 
1 Kor. 14, 1 fi. *) vergl. Alt. 8, 40; 21, 85 2 Tim. 4, 5. vergl. 
1 Tim. d, 17. 
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or erlaor abhängen follen‘), ba die Heiligen als folche fertig her⸗ 
wuftellen?) ein fjelbititänbiges und jchlüßliches Ziel ijt, welches mit 
dem in V. 13 benannten zufammenfällt. Die Shrijtenheit ift fertig 
bergeftellt, wenn fich alle ihre Glieder in ber Einheit und Selbig⸗ 
keit des Glaubens und der Erkenntniß bed Sohnes Gottes zus 
Iammenfinden. Ein folder Stand ber Ehriftenheit, wo es Keinem 
on bem gebricht, was den Chriſten zum Chriften macht, tit das 
Ziel, bis zu deſſen Erreihung zu geichehen hat, was der Apoſtel 
boror dinmorias, olsodoun zov omparog Tov Xoorov nennt. Dann 
wird er aber auch usya xarasırcausr nicht von Kdoxer abhängen 
laſſen, ſondern mit äpyor duauorlas und olnodoun vo Omuaros row 
Agorow verbunden wiſſen wollen. Ein Werl des Dienited, ein 
Bauen des Leibes Chriſti ſoll gefchehen, bis jenes Ziel erreicht ift, 
und zu ſolchem bienftlichen und auf jchlüßliche Gleichheit Aller abs 
zielenden Thun hat Chriſtus diejenigen gegeben, damit die Chriſten⸗ 
heit fie Habe, die er unterſchiedlicher Weiſe etwas Sonberliches in 
ihr fein läßt. Sonach gehört als Epyor dumnorlas, als olnodouns vos 
Guparo; zov Xeisrov, letzteres als Näherbeftimmung des erftern, 
nicht mit modg vor wurapronos zow aylor zufammen, in welchem 
Falle allerdings die umgekehrte Stellung zu erwarten wäre®); ſon⸗ 
dern nachdem mit od wor xarapriouor var aylow ber Zweck be⸗ 
nannt ift, zu welchem Chriftus die. Einen ala Apoftel, die Anberen 
als Propheten, wieder Andere als Eoangeliften ober als Hirten 
und Lehrer gegeben bat, bezeichnet er das Thun, für welches er 
fe zu diefem Zwecke gegeben hat, alö ein Thun bed Dienfteg, 
naͤmlich als ein Bauen, mit welchem fie an ber Gemeinde dienen, 
bie nicht ihr Eigenbeſitz, ſondern der Leib Chrifti ift, und als ein 
nur zeitweiliges Thun, welches in der fchlüßlichen Gleichheit des 
Chriſteuſtandes Aller fein Ziel findet. 

Und nun wird au erhellen, warum ber Apoftel mit folchem 
Rahdrude den in die Unterwelt Hinabgefahrenen als den benannte, . 
der die Einen fo, die Anderen anders zu fonberlichen Berufe bes 
Relt Hat, und warum er, um bieß zu können, aus dem araßes 
des angeführten Pſalmworts bad xuesßn entuahm, ja warum er 
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überhaupt dieſe Pſalmſtelle als ein Schriftwort anführte, welches 
ſich aus der Thatſache begreife, daß jedem Einzelnen die Gnade 
nach dem Maße der Schenkung Chriſti gegeben worden iſt. Nach 
dem Subjekte 6 xaraßag will das von ihm ausgeſagte Thun ges 
würbigt jein. Da ber Geber des ſonderlichen Berufs dahin, von 
wo er jebt aus feiner Mebermeltlichleit dem Al der Schöpfung 
ih zum Inhalte gibt, wicht anders aufgefahren ift, als daß er 
zuvor in bie Unterwelt niebergefahren, in die Gebundenheit bed 
Todeszuſtands eingegangen war; jo wird auch feine Beltellung 
Einzelner zu fonderlihem Berufe nicht fo gemeint fein, als hätte 
er fie zu Herren gemacht, bie über bie Anderen herrſchen, ihre 
eigene Sache führen, jelbitfüchtige Zwecke verfolgen jollten. In 
biefem Sinne ftellt der Apoftel bie beiden Ausjagen V. 10 und 
V. 11—13 unter dem einen und ſelben Subjefte 0 xaraßas zujam- 
men, nachdem er in V. 9 dieſe Bezeichnung Ehrijti aus dem arudas 
bes Pſalmworts entnommen bat, weldes ihm eben deshalb für 
feinen Zweck dienlich war, weil auch dort ber Siegesauffahrt Je 
bova’3 jeine Herablafjung in den Kampf für fein Volk vorher 
gegangen, und weil es bie Beute jeined Kampfes jft, die er ald 
Sieger mit fi führt und zu Gunſten der Menſchen, unter benen 
er Wohnung machen will, verwendet. Sn der Faſſung, welche ber 
Apoftel dem Pſalmworte gegeben bat, ericheint Chriſtus als der 
Sieger, welder den Menjchen feine Kampfesbeute zu Gute kommen 
läßt, jo zwar, daß unter den Begriff der Beute bie Kriegägefan- 
genen gleichermeile fallen wie bie Saben, von denen es im Grund» 
terte heißt, daß Jehova fie genommen babe. Denn fo ftellt fi 
ja der ind Neuteftamentliche überjegte Inhalt de Schriftworts, 
daß Chriſtus, um den Bau feiner Gemeinde auf Erben herzu⸗ 
ftellen, die Beute jeined Kampfs gegen den Feind Gottes, welder 
ihn in die Unterwelt geführt bat, nämlich die dem Feinde Abge- 
nommtenen, fo oder fo, immer aber zum Beten ber Menfchen, unter 
welden er Wohnung macht, zum Baue feines Leibes verwendet. 
Man wird nicht jagen können, daß ber mit der Pſalmſielle 
eiugeleitete Gebanfenzufammenhang Etwas vermifjen läßt, wenn 
er in dem Satze usrgı xararenomusr ol ndyeeg alg tijy Ändere vis 
nloreug xai zig dnıyrwaang zov viov sov son, Nicht ohne redneriſche 
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Gehobenheit und Volltönigkeit, ſich abfchließt. Aber es Tag freilich 
nahe, dad folgende eis asdon zilsos von bemjelben xararrrcauss 
abhängig zu achten, wie als zn7 drama ers nioreny. Nur bat fich 
feiner von denen, welche diefe Verbindung für jelbitverftändlich 
anjahen, ernftli die Frage geftellt, ob fie auch möglich fei. Man 
berubigte fich darüber entweder durch die Bemerkung, vor eis Ardon 
rüner jei eis ro yarsodaı hinzuzudenten‘), oder begnügte ich, das 
Geſtändniß, daR xurasrzr nicht recht dazu paſſe, durch die Ver⸗ 
derung, es liege eben ein Zeugma vor, wieder aufzuheben?), 
wenn man nicht vorzog, den Begriff des Hingelangens ohne Weis 
tered mit dem bed endlichen Gedeihens zu Etwas zu vertauſchen?). 
Tie Schwierigkeit wird noch gefteigert durch dag Subjelt od maszzs, 
welches ſich mit dem fingularifchen Ardgx riRsor nur jo verträgt, 
daß ed bie Geſammtheit, die einheitliche Gemeinde ift, welche ſchlüß⸗ 
id ein age e6Asog werben fol*). Hiezu paßt dann aber fchon 
ü pnlegor niınlas zov ninomuaros zov Xororov nicht, wenn man 
dad Berftändniß dieſer Worte einerſeits durch ihr Verhältniß zu 
dem vorhergehenden als ürdoa zireos, andererjeitö durch den Stun, 
melden der Ausdruck rö nAnpmua zov Xosrov in jeiner Verbin⸗ 
dung mit srpor las haben muß, beftimmt fein läßt. Kann 
ano tiauo⸗ berjenige heißen, welcher zum vollen Mannesalter, oder 
detjenige, welcher zum Vollmaß feines Wachsthums gelangt ift, fo 
ft im Anfchluffe an diefe Vorstellung auch usroor yAlas entweder 
ein gewiſſes Maß der Lebenözeit oder ein gewiſſes Maß der Körper: 
größe. Sei es nun das eine oder das andere, jedenfall3 muß erit 
and zu wingosuerog rov Xpioros entnommen werben, welches Map 
des Alter? oder des Wahsthums gemeint fei. Dieß wäre aber 
unmöglich, wenn zo mArpaua zov Xoieov wie Koh. 1, 16 die Fülle 
deſſen wäre, was in Ehrifto ift®), oder nad) 3, 19 die Fülle defjen, 
was Chriſtus gibt‘). Denn der erjtere Begriff paßt mit nsrgor 
Yiedas nur bann zufammen, wenn man ihn in ben der Vollenbet- 
heit, Vollkommenheit Chrifti umſetzt, was nAromue nicht heißen 
lann; und der andere läßt eine gemitivifche Verbindung mit uörgor 
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zinda; nur dann zu, wenn man der Begriff der Fülle Cprifti 
unverſehens mit dem bed Beſitzes oder bed Empfangs berjelben 
vertauſcht und aljo ein Alter benannt fein läßt, in welchem man 
fie zu eigen belommt ober vielmehr befommen bat. Aber warum 
joU hier «0 mAngmpa zov Xoıorov etwas Anderes fein als 1, 2397 
Man antwortet, weil bort bie Gemeinde mit biefem Ausbrude nur 
charakteriſirt, aber nicht benannt werde. Allein verhält e3 fich denn 
mit dem Ausdrucke «0 can zov Xosorov anders? Und doch bezweifelt 
Niemand, daß in ®. 12 s0 oma sov Xpiorov bie Kirche Chrifti if. 
In beiden Fällen wird die Kirche ftatt mit ihrem eigentlichen Namen 
nad ihrem 1, 23 geltend gemachten Verbältniffe zu Ehrifto benannt, 
ber an ihr ald Haupt feinen Leib und ſonach diejenige Vervollftän: 
bigung feiner jelbjt hat, ohne welche er cben nicht Chriſtus wäre. 
ft nun aber ro wAnpmua zov Xpiorov bie Kirche in biefem ihrem Ber: 
bältniffe zu Chriſto, jo iſt usrgos TAlas zov minowuarog zov Xgissor 
ein Maß bed Wachstums!) — denn an ein Maß bes Lebensalters 
kann man nun bei wAnomua eben jo wenig als bei aaua benfen —, 
welches ba3 der Kirche ift. Denn da göroor mAulag ohne Artikel 
fteht, jo darf man nicht ber Kirche eigened Maß, ſondern muß 
ein jolches, welches das ihre ift, verftehen?). Und jo würde, wenn 
man um bed als Ardgn eilsor willen von ber einheitlichen Gemeinde 
gelagt jein ließe, daß fie binangelangen folle eig usroor ylılar 
zov Ainpwuerog zov Xoıorov, der Ungedanke fich ergeben, fie fol 
ein ſolches Maß des Wachsthums erreihen, wie bad ihrige ill. 
Denn fo kann ed aud nicht gemeint fein, als jolle fie dazu er 
wachſen, «o nAngmua zov Koorov zu jein, was fie ja nad 1, 23 
nicht erſt werden fol, jondern it. Nur von bem Einzelnen Tann 
beides gleich gut gejagt werben, daß er ein vollitänbiger, ausge⸗ 
mwachjener Mann werden, und daß er ein Maß des Wachsthums, 
wie das der Kirche ijt, eine dem Weſen ber Kirche entſprechende, 
ihn zum ebenmäßigen Gliede berjelben machende Reife erlangen fol. 

Die Bedenken, denen bie hergebrachte Verbindung biefer beiden 
präpofitisnalen Beitimmungen mit xararsnjcoues unterliegt, häufen 


1) vgl. 3. B. Flatt, Baumgarten⸗Cruſius. *) vgl. Maith, 6, 27; Luc. 12, 25; 
19, 3. °) vgl. 3. 2 Theff. 2, 14. 


— 18 — 


fh no, wenn nun ber Apoſtel fortfährt Ira umxsrı ner vızmoı. 
Man läßt diefen Abſichtsſatz von dem Sabe bed 13. Verſes ent« 
meder abhängen?) oder ihm nebengeordnet jein?). Im letztern Falle 
darf man den Gedanken nicht jo wenden, ald wenn der Zweck be- 
nannt fein jollte, zu welchen Chriſtus Apoftel, Propheten, Evan- 
geliſten, Hirten und Lehrer gegeben babe. Weber Tönnte biefer 
Zwed darin beftehen, daß wir nicht mehr Unmündige feien, welcher 
Zuſtand ja durch jene Veranftaltung ſelbſt nicht gehoben wird, 
noch hängt usyos xerarerijoouer von Hdaxer ab. Das Thun der von 
Chriſto Beitellten, ihr Bauen des Leibes Chriſti müßte es fein, 
mad dazu dienen joll, daß wir nicht mehr Unmündige ſeien. Aber 
and jo wäre bie Verbindung unbequem. Denn jened Thun Tönnte 
nur bezweden, daß Etwas zu Wege Tomme, und nicht, daß Etwas 
nist mehr jei. Da nun rm offenbar den Gegenfab bildet zu 
ürdee silsor, jo empfiehlt fich befler, den Abfihtsjab von dem 
Gabe des 13. Verſes abhängen zu laſſen. Danı Tann aber nicht 
gejagt fein follen, welche Veränderung behufs ſchlüßlicher Er- 
tädung bed vorher benannten Ziels bezweckt fei®), indem fonft 
umgefehrt daB Aufhören der Mündigkeit als das Ziel bezeichnet 
lin müßte, welches erreicht werden fol, und die Herftellung zur 
Bannesreife als der Zweck, auf den es damit abgejehen ift. Der 
Abſichtsſatz würde vielmehr beiagen, was durch das Gelangen zur 
Mannedreife ausgeſchloſſen fein fol). Unfere Unmündigkeit foll 
ein Ende Haben, welche mit ſich bringt, daß wir Kin und her ge- 
Ihaukelt und ummgetrieben werben von jedem Wind der Lehre, Bit 
und ber geichaufelt mie ein Schiff, das ohne Anker liegt, und 
mgeirieben dahin und dorthin, wie ein Schiff, dad ohne Steuer 
auf Hoher See fährt. So geht ed dem unmündigen Chriften da, 
wo die Menſchen ihr argliftiges Spiel treiben, und es geſchieht 
ihm fo zum Zwecke des planmäßigen Betriebs des Irrſals. Denn 
die beiden mit dem Artikel verjehenen präpofitionalen Beftimmuns 
gm dr 27 nußele ov arOooinow Und soos uno uedodeler ws mldens, 
welche beide ein Thun und zwar, da fonft ber Artikel nicht jtände®), 
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ein wirklich ſtattfindendes Thun bezeichnen, auf welches ber Apoftel 
bindeutet, ftehen doch wohl einander nebengeorbnet und in gleichem 
Zuſammenhange mit den Barticipien. Und zwar wird dann dr nicht 
inftrumental!) und ngos nit im Sinne von xard?) gemeint jein, 
jondern & r7 xvßelg zur ardonnur, gleich de eo xußevew von ar 
doorsors, iſt Angabe des Wo und Wann’), und ngos nr nede 
delæy eng nAdyns, gleich pos zö uedodsver vv nid, ift Angabe 
bes Wozu jenes xAudonilscdu und nrepıpepscdar. "Er narovorla« aber 
kann nicht mit wos rnv nedodslav zig mldeng zufammengehören*), 
weil jonjt dad Appofitionsverhältnig zu dv ey xußel« vor ardper- 
seo» den Artikel binter dr eben jo nothwendig fordern, als ben 
hinter noog außjchliegen würbe, und weil naroveoyla Bezeichnung 
einer Eigenſchaft und nicht wie xußela eined Thuns ift, mornad 
ih alfo 4 masovgyig ald Näherbeitimmung des xuBeser zu erkennen 
gibt‘). Es ift nicht blos Leichtfertigkeit, wenn die Menfchen ben 
unveifen Chriften jo umtreiben, fondern fie thun es in Arglif. 
Denn fie jehen es darauf ab, das Irrſal, mit dem fte die Wahrheit 
verdrängen wollen, planmäßig, mit ben dazu bienlichften Mitteln 
ind Werft zu ſetzen. So nämlich, als das Widerjpiel eines zsdo- 
dsvar 177 Anden‘) wird man ben Ausdruck usdodle er wlarız 
zu verjtehen haben. Denn nicht an fich jelbit Hat nedodeve einen 
ſchlimmen Sinn bes Ränkefpinnend, und eng midıng für Subjett: 
genitiv zu nehmen") paßt jehr fchleht zu dem Begriffe „Serial“. 

Die Fortdauer einer Unmündigkeit, welche mit fich bringt, 
baß ed ung jo ergeht, wie mit den an imo angefügten Barti- 
eipien gefagt ift, joll durch unfer Hinangelangen zur chriftliden 
Mannesreife audgefchloffen fein, wenn iva pumeers cues sıymos von 
dem vorhergegangenen Satze abhängt. Eingeichloffen aber ſoll darin 
jein und anftatt fortbauernder Unmündigkeit erzielt fein, was bie 
andere Hälfte jenes Abſichtsſatzes beſagt. Denn hiefür gilt ja der 
Sat aindevorreg dd dv ayanıı auknonuer als avrov za navea, ög don 
n xepaky, wenn man ihn nicht Lieber für eine Ermahnung nimmt, 


*) gegen Meyer, be Weite u. A. *) gegen Rückert, Bleek. °) vgl. Ellicott. 
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in welcher ber Apoftel fortichreitet, um zu fagen, was wir thun 
müffen, ftatt in der Unmündigkeit zu verbleiben‘) In beiden 
züllen will fi) aAmdevorrss dv ayanıı und, wenn man dv ayanın mit 
is ande verbindet?), was aber bie Wortftellung gegen ſich bat, 
oder ed doch von alndevorses trennt und mit aufroouer verbindet?), 
auch aAndevorees allein mit arkroouer nicht zufammenreimen. Den 
endavar heißt weder die Wahrheit befiten*) ober feithalten®) noch 
1 ihrer befleißigen“) noch auch wahrhaftig gejtimmt fein”), ſon⸗ 
dern Wahrheit reden‘). Wie nun aber der Apoftel dazu gekommen 
ein follte, dad Wachſen des Chriſten gerade fo, ala ein mit Wahr- 
heitreben verbundenes zu bezeichnen, dürfte ſchwerlich Jemand zu 
fagen wiſſen. Deſto beifer eignet ſich dAndevorzss und zwar in 
Verbindung mit dr ayanın zur Bezeichnung derjenigen Beſchaffen— 
heit, weiche fich ftatt der mit „yjmos und den ihn beigegebenen 
Tartieipien benannten für den Ehrilten ziemt. Statt ein Spielball 
derer zu fein, welche ihn argliftig in das der chriftlichen Wahrheit 
entgegenftehende Irrſal verſtricken, jol er Wahrheit veden in Liebe: 
ein Gegenſatz, welcher richtig mit 84 im Sinne von „vielmehr“ 
ansgedrũckt ift?), mweil er über das einfache Gegentheil des Ver: 
neinten Binausgeht, während das Wachſen bes Chriſten zu feinem 
Serbleiben in Unmündigkeit einen Gegenjab bilden mwürbe, ber 
nit alla ausgedrückt fein müßte. Denn das AAndaer dr dydam 
it nit daS Gegentheil deffen, mad dem Unmündigen miberfährt, 
jondern das Gegentheil beffen, was bie Bosheit ber Widerjacher 
der hriftlichen Wahrheit thut‘). Die Meinung ift aljo, baß wir, 
weit entfernt, folche Leute zu fein, an denen bie arglijtigen Ver⸗ 
breiter der Rüge ihren Willen thun, vielmehr folche Leute fein 
jollen, die Anderen gegenüber und ihnen zu Gute Wahrheit veben 
in Liebe, Wahrheit im Gegenfage zum Srrjal und in Liebe im 
Gegenſatze zur boshaften Argliſt. Sonach bildet dAndevorras 88 
ir yaıı einen Beſtandtheil des Abſichtsſatzes, unter deſſen oper 
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es zu ftehen kommt, aber ohne aufromuer. Denn bag wir wadjen, 
kann ja unmöglich mit dem Hinangelangen zur Einheit des Glan: 
bens und der Erkenntniß des Sohnes Gottes, geſchweige mit dem 
Hinangelangen zum Vollmaße der chriftlihen Mannesgröße erzielt 
werben ſollen. Bon ber Erreihung dieſes Vollmaßes kann es zwar 
zur Noth beißen, dag damit die Fortbaner der Unmünbdigfeit aus: 
geichloffen fein, nicht aber, daß dad Wachſen des bereits Ausge⸗ 
wachſenen dadurch zu Wege kommen ſolle: eine Unmöglichkeit, melde 
man durch die Bemerkung, es fei das zwiſchen ber Unmündigkeit 
und der Mannesreife zmilcheninneliegende Wachſen gemeint?), höch⸗ 
ſtens ſich jelbjt verbergen, nimmermehr aber heben Tanır. 

Es bleibt aljo, wenn Alles vor aukroouer der mit B. 10 
begonnenen Periode angehört, nicht? Anderes übrig, als mit ar 
Eromusr eine neue beginnen zu lafjen. Da dieß aber wegen ber 
Plößlichkeit, mit welcher diefe Ermahnung einträte, ſchlechterdings 


1 


undenkbar ift, jo müffen wir vielmehr zujehen, ob der Apoftel 


nicht etwa ſchon früher, an einer Stelle, mo dieß denkbarer ift, 
eine Wendung gemacht Hat, die ihn von der Ausſage V. 10 ff. 
zu diefer Ermabnung überführte. Hiefür ſpricht ſchon der Umftand, 
daß doch nur zur Noth von dem Hinanfommen Aller zur Einheit 
des Glauben? und der Erkenntniß bed Sohnes Gottes, melde ald 
das durch bie Arbeit der fonderlic Begabten zu erreichende Ziel 
bezeichnet mar, binterber gejagt fein kann, es folle dazu dienen, 
daß wir nicht mehr Unmünbige, nicht mehr Spielball der Lügen: 
lehrer, fondern vielmehr ſolche Leute ſeien, die Wahrheit reden in 
Liebe. Denn mährend bort der Ton auf ol waress einerfeits und 
auf Isdene« andererſeits liegt, handelt es fich Bier um den Gegen 
fat zwilchen der Unmündigkeit und ber Mannesreife des Einzelnen: 
wie ſich denn gezeigt hat, daß eis arödga rölsıor und eis uergor 
nlınlag zov ningosuarog sov Xororov ohne Zwang nur von ben 
verſtanden werben kaun, wozu der Einzelne für ſich gelangen ſoll; 
meähalb es ſich, auch ganz abgejehen von der Unerweislichkeit, ja 
Unmögliclelt des Ausdrucks xararrkv als drdon zirsor, übel dazu 
ſchickt, Appofition zu als eijy Irderea eis mloreng al rijj dmiysonaans 
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soo viov zoo Dev und Beitanbtheil bed Satzes zu fein, in welchem 
von wegen bes Gegenſatzes zu eijy Frora dem Subjelte von xarar- 
onuer noch eigend ol nasres beigegeben iſt. Man follte doch viel: 
mehr meinen, daß ungelehrt von der Arbeit ber jonderlich Begabten 
gejagt fein müßte, fie habe zu bem Zwecke, damit wir Einzelnen 
aufhören, Unmünbige zu fein, fo lange zu geichehen, bis wir ſchlüß⸗ 
ih Alle in Einheit bed Glauben ftehen: wiewohl fih dann frei- 
lih der Apojtel nicht wohl unter diejenigen befaflen Tönnte, an 
melden bieje Arbeit zu ſolchem Zwecke zu gejhehen habe. Da nun 
jür die Vollſtändigkeit des Gedankens, welcher mit bem Gabe 
3.10 ff. ausgedrückt fein wollte, Nichts zu vermifjen blieb, wenn 
dieier Sat in alg ey» isormen wg nlorsng xal wg dnıysocang ron 
vor zoo Dsov auslief, und da aukarar eis ärdon riss!) ein eben 
jo natürlicher Ausdruck ift, ald xararıır als ardoe rin ein uns 
möglider; jo Tann und die Bejorgniß, unfere Auffaffung der 
Stelle für die denkbar contortefte erklärt zu fehen*), den Muth 
niht Benehmen, mit eig dsdoa ziraor eine neue Periode beginnen 
u laſſen. Denn konnte ſich der Apoftel mit Grund defjen vers 
jehen, daß man diefe Worte nicht mit xararınonuer verbinden 
werde, jo Fonnte er auch befien gewiß fein, daß ber Leſer in ihnen 
den nachdruͤcklich betonten Anfang einer neuen Periode erkennen 
und einem Berbum, von dem fie abhängen, Binter dem zwiſchen⸗ 
gehobenen Abfichtsjate entgegenjehen werde. Es fragt fi nur, 
ob ed fi hier eben fo leicht, wie 1, 20 und 3, 7 begreift, daß 
ohne eine Webergangspartifel von ber einen Periode zur andern, 
und zwar von einem Ausſageſatze zu einer Ermunterung forts 
geritten wird. Da dieß dann eine Ermahnung iſt, welche fi 
an die in ben erften Verſen des Kapitels enthaltene anſchließt, fo 
hängt die Beantwortung jener Frage von der Auffaffung beffen ab, 
was zwilchen der einen und ber andern in Mitte liegt. Nun haben 
wir in 8. 5-6, wo das für alle Ehriften Gleiche und Selbe aus⸗ 
gelagt war, bie voranfgegangene Ermahnung, daß fie allefammt 
Ein Leib und Ein Geift fein follen, begründet gefunden. In ®: 7 
aber hatte dann ber Apoftel bem für Alle Gleihen und Selben 
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die Unterjchteblichkeit der den Einzelnen jonberlid zu Theil gewor⸗ 
denen Begnadung gegenübergeftellt und fie nach ber angeführten 
Shhriftftelle in ber Art würdigen gelehrt, daß man die jonderlide 
Begabung Einzelner für nichts Anderes zu achten babe, als für 
eine VBeranftaltung Chrifti, deren Zweck die Fertigmachung der Hei- 
ligen jet, und für Beitelung zu einem Dienfte, der in dem Hinan⸗ 
gelangen Aller zur Einheit des Glaubens. und ber Erkenntniß des 
Sohnes Gottes jein Ziel finde. Dieß ift e8, fährt nun der Apoftel 
fort, ohne daß eine Uebergangspartikel angezeigt wäre, die chriſt⸗ 
lihe Mannesreife, das den Maße der Kirche Ehrifti entiprechende 
Maß der vollen Mannesgröße ift e8, wozu wir, um nicht mehr 
Unmündige, die den argliftigen Mabrheitsfeinden zum Spielballe 
dienen, ſondern das rechte Gegentheil dieſer Letzteren zu fein, binan- 
wachſen wollen, 

Und nun folgt, wie dieſes Wachsthum zu gejchehen Habe. 
Es muß alljeitig ein Wahsthum in ber Richtung auf ihn fein, 
der dad Haupt ift. Denn za narra unterſcheidet fi” von dem 
abverbialen ars!) nicht anders, ala daß der Artikel bie Aflfeitig- 
feit durch die Beziehung, in der fie ausgeſagt wird, beftimmt fein 
läpt?). Dieß ift aber bier nicht eine Beziehung auf vorher Ge 
nanntes?), jondern in dem ganzen Umfange, in welchem bei und 
von einem Wachſen die Rede fein Tann, joll e8 ein Wachſen in 
der Richtung auf Chriſtum Hin fein. Denn betont ift eis aveor 
‘ vermöge defjen, daß es zwiſchen auärampes und feiner abverbialen 
Näberbeftimmung ra narre, anjtatt unmittelbar vor dem anzu: 
ſchließenden Relativſatze ſteht. Daß als bei aukassıır nur bie Rich— 
tung bezeichnen Tann, in welder das Wachen geſchieht, bringt 
biejev Begriff ſelbſt mit ich, fei es nun, wie vorhin in als ardga 
söisos, bie Richtung auf das, wozu der Wachſende ſelbſt erwächst, 
oder, wie jet in als avror, bie Nichtung, in welcher dieſes Wachs⸗ 
thum geſchieht. Man hat zwar eingewendet, ber Leib wachje ja nicht 
zum Haupte empor‘). Allerdings nicht, wenn es ein Leib iſt, 
beffen Haupt mit ibm felber wächst. Allein bier ift von Gliedern 
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eines Leibes bie Rede, deſſen Haupt unabhängig von ihm vorhans 
ben ift, jo daß fih bie Glieder bed Leibes ihm entgegenftrecten 
müffen. Denn der Leib ift die auf Erben erwachſende Gemeinde 
und das Haupt der vollendete Herr im Himmel. Day nun alles 
Wachsthum des Ehriften ein Wachen in der Richtung auf Ehrifiud 
und alfo dieſe feine Richtung, ohne bie es Fein chriftliches Wachs⸗ 
tbum wäre, für bie Art und Weije, wie ed gejchieht, maßgebend 
fein müfle, jeßt der Apoftel durch den an Xorord; angeſchloſſenen 
Relativſatz ind Licht, indem er geltend macht, daß Chriſtus ber 
Ausgangspunkt der Thätigkeit ift, burch welche der ganze Leib 
feiner Gemeinde fein einheitliches Wachsthum in der Art beichafit, 
daß er fi dadurch in Liebe aufbaut. Denn daß es der ganze 
Leib ift, welder dad Wachsthun des Leibes beichafft, iſt das Eine, 
was er betont, und das Andere ift, daß bieß fein Wachsthum durch 
bie Art und Weije, wie er ed beichafft, eine Selbfterbauung in 
Liebe ift. Beides aber iſt damit gegeben, daß bieje Thätigkeit ber 
Gemeinde an Ehrifto ihren Ausgangspunkt bat. Denn ba er des 
einheitlichen Leibes Haupt ift, jo iſt deſſen von ihm auögeheitbe, 
in ihm ihren Urſprung habende Thätigkeit eine Xhätigleit des 
ganzen Leibed; und wenn die Gemeinde ala einheitliches Ganzes 
das Wachsthum ihrer ſelbſt beichafft, jo auferbaut fie ſich in Liebe, 
weil in einträchtigem Zufammenmirken aller ihrer Glieder. Nicht 
eine Folge ihres fo und nicht anders gejchehenden Wachsthums tft 
mit als olxodoune daveo dr ayanı ausgedrückt'), aber auch nicht 
ein Ziel des vollen Ausbaues, in ben das Wachsthum ſchlüßlich 
ausgeht”). Da die Selbfterbauung des Leibes und feine Beihaffung 
des eigenen Wachſthums eind und bafjelbe ift und alfo ber Ton 
um jo viel mehr auf & ayaaı ruht; jo jagt ber Apojtel, zu was 
für einer Selbftaufbauung des Leibes jeine dag Wahsihum bes: 
felben beichaffende Thätigkeit dadurch gedeiht, daß fie ihren Aus⸗ 
gangapunft an Ehriito Kat. Hiedurch ift auch ausgeſchloſſen, daß 
man eis olxodouns davsov dr ayanın für einen bloßen Zuſatz nehme, 
ohne den ber Gedanke ſchon volljtändig wäre), ober daß man 
dv ayanı zu zur autom vov omuarog nosiecs ziehe"). 


*) gegem Rüdert. ) gegen Bisping. °) fo Baumgarten» Grufius, Beet. 
) jo Harleß, Meyer. 
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Was aber zwilhen mar zo coua umb err aukrcı vov aama- 
eog norsieas zwiſcheninne fteht, it eineſtheils participiale, andern⸗ 
theils präpofitionale Näherbeitiinmung de3 lebtern!). Denn ovwrae- 
noloyouuesor aa avußıBatöussor drückt ein Geſchehen aus, von welchem 
weder gejagt fein kann, daß ed da ndong dns eng dmxognylas, 
nod daR es xur dnsoyaay dr usron dog Exdorov uspovs zu Wege 
fomme. Deſto befjer ſchickt fich beides zu znr auercır rov aouero; 
nosircı. Was da maons agns ers dniyoorylag anlangt, jo ift vor 
allem jede Erklärung abzulehnen, welche auf ber unbewieſenen An: 
nahme beruht, ap heiße Band oder Gelenk. Selbſt wenn es dieſe 
Bedeutung hätte, wäre bie Verbindung agyn ers dmyoonylas un⸗ 
möglid. Dan nimmt zwar den Genitivus erg dmigopnylas für einen 
Genitivus der Appofition, welcher die Darreihung oder vielmehr 
das Dargereichte, nämlich die Gnadenſpende Ehrifti, als das Binde 
glied bezeichne, durch welches der Leib in feinen einzelnen Theilen 
zujammengefügt wird?). Allein hinter waoa aypy tft ein jolcher Appo⸗ 
fitionsgenitiv undentbar: es müßte eher heißen &= ers ayız na- 
ons dnızopmylas. Und wie ſoll man darauf kommen, unter der dur 
zoonyla eine Gnadengabe Chriſti zu verjtehen? Bei dem Gewichte, 
welche3 dieſe Räherbeftimmung für den Gebanfen hätte, müßte fie 
ausdrücklich als Chriſti Darreihung bezeichnet fein. Diejenigen, 
welche dem Worte diefe willfürlihde Näherbeſtimmung nicht aufs 
drängen und ed nicht von bargereichter Gabe, ſondern mie an ber 
einzigen neuteftamentlihen Stelle, wo es fonft noch vorkommt‘), 
im Sinne des Darreihens verjtehen, nennen ben Genitivus einen 
Genitivus der Beitimmung wie in axsun Asırovpylas‘), ohne zu be 
benten, baß ber Begriff &yr, wie immer man ihn fafje, wicht ent- 
fernt darnach angethan ift, die Vorſtellung eines Darreichend mit 
ih zu bringen’). Soll nun etwa e76 dmzoenylas Objektsgenitiv 
und agy jo viel als alodnaıs fein‘)? Dann muß man aber unter 
der Darreihung wieder die Gnadengabe Ehrifti veritehen und kommt 


») vergl. Bengel u. Meyer gegen Rückert, Harleß, de Wette, Baumgarten⸗ 
Erufius, Bleek, Ellicott u. A. ) fo 3. B. Rückert, Harleß, Olshaufen. 
„PH. 1, 19. *) fo 3. B. de Wette, BaumgartensCrufins, Ellicott. 
°) bie auch gegen m. W. d. Schrijtbeweis II, 2. S. 132. *) fo Meyer 
nad Chryſoſtomus u. Theoboretus. 





— 11 — 


überbieß mit maong nicht zurecht. Denn dgr kann freilich durch alodnaıg 
erflärt werben, aber nur in ber Bedeutung des ſitunlichen Fühlens, 
biefer beitimmten einzelnen aiodncıs'), und nicht des Empfindens 
überhaupt, jo baß bei diefem Gebraude dei Mort3 von naca dyr 
feine Rebe fein Tann. Hiezu kommt, daß auf Teinen Fall ein bloße 
Empfinden der Darreihung Chriſti dag Mittel fein könnte, burd) 
welches der Leib feiner ſelbſt Wahsthum beichafft. Leſen mir doch 
vielmehr, baß er ed thue xur’ ävdoyamy dv udron Eros Indarov uöpoug, 
alſo wirkſamer Weiſe. Zwar will leßtered gewiß nicht an rg dmi- 
zoonrlas angehängt fein, bem es Läftig nachſchleppen würde?), ſon⸗ 
dern dem dı@ dans dns zig dmiyopnylas nebengeordnet gehört es 
zu sus euro zov oouazos noeizaı: wogegen mit Ungrund einges 
wendet worden ift, baß ber Begriff der Wirkſamkeit zu dem bed 
Bahsthbumd nicht gut pafje‘), indem ja nicht dem Wahsthum 
ſelbſt, ſondern ber Thätigfeit des Beſchaffens beffelben dieſe präs 
pofitionale Näherbeftimmung gilt. Allein immerhin muß do, was 
mit da dans apıs zus dmyogmylas und was mit xar' desoyany dr 
mirpop dvög dxcozov uöpovs gejagt ift, unter fich verwandt und gleich⸗ 
artig fein. Und jo verhält es fich auch wirklich, wenn unter dem 
Darreihen ein innerhalb des Leibes felbft geſchehendes und jo zur 
Beſchaffung ſeines Wachſthums dienendes, ein jener Selbftaufbauung 
angehöriged Thun zu verjtehen ift. Dann wird aber nicht ers duu- 
zeerylas von adons ayis abhängen, ſondern umgelehrt'), und ayy 
ſteht ahnlich gebraucht, wie wenn ovugorog agy’) von harmoniſcher 
Derbindung des Verſchiedenen vorkommt. Wo irgend eine Bertihs 
rung eines Glieds mit dem andern, ein Zuſammenhang innerhalb 
des Leibes ftatthat, da gejchieht Darreichung des einen Glieds an 
die anderen. Alſo durch jeglichen Zuſammenhangs Darreichung 
beſchafft der ganze Leib des Leibes Wachſthum, und dieß gemäß 
einer Wirkungskraͤftigkeit, welche jeder einzelne Theil — denn us- 
eng, nicht miroug iſt ficherlich bie richtige Leßart — nach feinem 
Maße befibt und übt. So gewiß aber hienach bie beiden präpo- 
fitionalen Befliimmungen zu en» adknow zov oduaros nosizs paſſen, 


9) vgl. Plato de republ. 523 E. *) gegen be Wette, Bleek u. A. °) fo 
be Bette. *) vgl. 3. 2 Kor. 4, 15 u. 4, 11. *) vgl. Athen. 3, 102. 
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io menig ſchicken fie fih zu ousaguoroyouusor ober ovußıßaldusror. 
Denn ovrapuoloysiodes, die Zujammenfügung, vermöge beren bie 
einzelnen Xheile in einander. greifen, und ovußßalscda, bie Zu: 
ſammenſchließung, vermöge deren fie fi in einander ſchicken und 
mit einander vertragen, gefchieht nicht mittelit Darreihens von 
Glied zu Glied, noch ift es eine Wirkungskräftigkeit ber einzelnen 
Glieder, wodurch fie zu Wege kommt. Der Apoftel fagt aljo einer: 
jeitö von des Leibes Beihaffung feines Wachsthums, fie gejchehe 
in der Art, daß er Äh in Eins zufammenfügt, im Gegenjahe 
gegen ein bloßes Nebeneinander ber einzelnen Theile, welches Leinen 
Leib bilden würde; und anbererjeit3 jagt er von ihr, fie gejchehe 
mittelft der Darreihung von Glied zu Glied, die überall, wo ein? 
mit dem andern zujammenbängt, ftattfindet, im Gegenfage gegen 
eine Thätigfeit, an der nur einzelne Glieder Theil hätten, bie aljo 
feine Thätigfett des ganzen Leibes wäre. Durch Beides gedeiht fie 
dazu, baß die Erbauung des Leibes eine Selbftaufbauung in Liebe 
ift, leidentlicher Weiſe durch Erſieres, thätiger Weile durch Lebteres, 
Alles aber vermöge defien, daß der Leib fein Wahsthum durd 
eine Thätigleit bejchafft, die ihren Ausgangspunkt an Chriſto bat. 

Hieraus folgt nun für die Einzelnen, daß ihr Erwachſen zur 
vollen Mannedreife, melde fie ber mit Chriſto wie ber Leib mit 
feinem Hanpte zufammengehörigen Gemeinde ebenbürtig macht, ein 
Wachſen in der Richtung auf Ehriftuß. Hin fein muß, inden fie 
nur dann an der von Ehrifto ausgehenden Thätigleit Theil Haben, 
durch welche ber ganze Leib fein Wachsſthum beſchafft. Man Bat 
das Nebeneinander des aufarsım sis aurdv und bed avkarsır dE avrov 
yarador genannt!), aber nur weil man überjah, daß erjtered vom 
Wachsthum des Einzelnen und leßteres vom Wachsthum des einheit- 
lihen Ganzen gilt. Würden die Einzelnen fid) darauf beſchraͤnken, 
fich diefem ober jenem wie immer Begabten anzuſchließen, und ſich 
fein höheres Ziel ftedlen, ala von ihm zu lernen und es ihm nad) 
zutun; jo mwürben fie außerhalb jener von Ehrifto außgehenden 
einheitlichen Thätigkeit bleiben, durch welche die ganze Gemeinde 
dad Wachsthum ihrer ſelbſt beichafft, und Tämen nie zur chriſt⸗ 


*) fo be Wette. 
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lichen Mannesreife. Nur wenn fie ihr Wachsthum auf ben, welcher 
über der Gemeinde ijt, auf dad Haupt des Leibes gerichtet fein 
tafjen, nehmen fie auch Theil an dem thätigen Wachöthum ber 
Gemeinde, welches nicht innerhalb ihrer ſelbſt beſchloſſen ift, fons 
bern Ehriftum zum Ausgangspunkte Bat. Und nur fo gelangen 
fie au dazu, ald Einzelne eben das zu fein, mas die Gemeinde 
als einheitliches Ganzes ift. Kein niebrigeres Ziel, als dem Ganzen 
ber Gemeinde ebenbürtig zu werben, barf der Einzelne fi ftecken, 
und nicht anders, ala in Gemeinſchaft ihrer thätigen Selbfterbauung 
barf er wachjen wollen. Er darf nicht thun, ala ob nur biejem 
und jenem ein Maß der Gnade gegeben wäre, jondern muß bag 
ihm, wie jedwedem, gegebene Maß verwenden, um felbjt mit allen 
Anderen zur Einheit des Glaubens und der Erkenntniß Chriſti 
zu gelangen, und an bem thätigen Wachsſthum ber ganzen Ges 
meinbe Theil zu haben, welches Celbiterbauung in Liebe ift. Denn 
nit dazu Bat Chriſtus Apoftel, Propheten, Evangeliften, Hirten 
und Lehrer gegeben, damit fie für ihre Berjon etwas Sonderliches 
feien. Auf die Herftelung und Fertigmachung der Heiligen hat 
er es damit abgejehen, zu einem Werke bed Dienftes hat er fie 
beftellt, feinen Leib zu bauen, bis Alle zur Einheit des Glaubens 
unb der Erfenntnig des Sohnes Gottes gelangen. Und jo gilt 
denn allen Einzelnen die Ermahnung, welde wir mit eis Ardom 
siruor beginnen ſahen, und melde fi damit eingeleitet bat, daß 
der Apoftel, nachdem er betont hatte, daß jedem einzeln die Gnade 
fonderlih nad) dem Maße ber Gabe Chriſti zu Theil geworden 
fei, die Verordnung Einzelner zu hervorragender Berufsthätigkeit 
als Beſtimmung zu einem Dienfte würdigen lehrte, der Allen ohne 
Unterſchied zur Kriftlihen Mannesreife verhelfen ſollte. Mit ber 
Ermahnung zu einer Demuth in Liebe, der e8 um Bewahrung der 
Einheit der Gemeinde zu thun ift, hat ber Apoftel unter Hinweis 
auf die Einheit, welche Alle umjchließt, V. 1 begonnen, ijt aber 
dann zu ber Bejonberheit übergegangen, wie bie Eine Gnade ben 
Einzelnen gegeben ift, um nun andererſeits zu ermahnen, baß Alle 
über bie Unmünbigfeit hinaus zur vollen Mannesreife hinanjtreben 
und beshalb ihr Wachsthum ein foldes fein laſſen jollen, welches 
fie an der Selbfterbauung ber einheitlihen Gemeinde mitthätig 
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macht. Iſt ja boch dieſe Selbfterbauung der Gemeinde ein Wert 
ber Liebe, indem fie dadurch gefchieht, daß alle einzelnen Glieder 
einander und Biemit bem Ganzen barreichen, was zum Wachatbume 
dient. Diejelbe Liebe alfo, welche den Einzelnen in Anbetracht ber 
Gelbigteit der Gnade demüthig und langmüthig und auf DBemwah: 
rung der Einheit des Geiſtes bedacht fein läßt, beweist er aud, 
wenn er vermöge der Mannigfaltigfeit der Gnade an feinem Xheile 
zur GSelbjterbaunng der Gemeinde mitwirkt. ‘Er ayamı maren bie 
letzten Worte vor aukijooner, und mit dr ayanı jchließt der ganze 
Abſchnitt, gleichwie auch in der Ermahnung von V. 1—4 dr aydaı 
der Grundtou gemejen war. 
ſobann zwei⸗ Eine zwiefache Ermahnung Haben wir alſo V. 4—16 ge 
nn j Ahfunden, deren Begründung das eine Mal in V. 4—6 nachfolgte, 
neuen Lebens. DAB andere Mal in V. 7—13 voranging, und nit war und 
— un Alles in V. 4—16 Darlegung derjenigen, Verhältniſſe, welche die 
wiffen, su ei-Bewahrung der chriſtlichen Einheit zur Pflicht machen‘), ober des 
tm SER, zu weldem ben Einzelnen die unterjchiedlihen Geiftes: 
weiches das gaben verliehen jeien?). Nicht abgelommen iſt ber Apoſtel von 
a dem Wege der Ermahnung, den er V. 1 betreten hatte, daß er 
zenVerheiteneihn nun mit ou» mwieberaufnehmen müßte‘), jondern die Ermah—⸗ 
, ms „nung zu einem bes Chriſtenſtands würdigen Verhalten, melde zu: 
7nächſt im Hinblicke auf die Einheitlichleit der chriſtlichen Gemein: 
ſchaft Ermahnung zu einem derſelben entſprechenden Liebeöverhalten 
der Einzelnen unter einander, und dann im Hinblicke auf die Unter⸗ 
ſchiedlichkeit der chriſtlichen Begabung Ermahnung zu einem in das 
einheitliche Wachſthum ber Gemeinde förderlich eingreifenden Stre⸗ 
ben nach chriſtlicher Vollreife geworden war, wird jetzt im Hin 
blicke auf das, was die Leſer ohne ihre Verſetzung in ben Chriſten⸗ 
ſtand ſein würden, Ermahnung zu einem ſittlichen Verhalten, welches 
das Widerſpiel ihres vormaligen Wandels ſei. Dort hatte der 
Apoſtel von der Bethätigung ihres Chriſtenſtands in denjenigen 
Lebensbeziehungen gehandelt, in welche ſie durch ihre Berufung 
verſetzt waren. Jetzt dagegen, wenn er ſagt, daß ſie nicht meht 
wandeln ſollen wie die Heiden, kommt er auf diejenigen Lebens⸗ 


4) fo Meyer. *) fo Bleek. *) gegen Rückert, Meyer u. U. 
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Beziehungen zu ſprechen, in denen fie auch vor ihrer Berufung 
unter einander geſtanden haben, in benen fie aber jeßt bemweijen 
müfjen, daß fie andere geworden find, als bie fie vor berjelben 
gewejen waren. Denn nicht ermahnt cr im Folgenden zu einer 
Wiedergeburt, die er in V. 2—16 vorausgejeßt hat, daß er durch 
einen Sprung auf ®. 1 zurücklenkte!), ſondern ald Wiedergeborne 
ermabnt er fie zu einem Wandel, welder das Widerſpiel ihres 
vormaligen ſei. Wie er biezu mit os fortichreiten Töne, wäre 
freilich nicht abzujehen, wer «oveo, auf den folgenden Infinitivſatz 
binweifend, gleihermaßen Objekt von puprvpouas wie von Adya 
wäre. Aber wird man nicht bie beiden Verba, deren Verbindung 
leinen erfichtlihen Zweck hat, in der Art trennen jollen, daß rovro 
os Ayo auf das VBorhergegangene zurücdmweist? Diejer Zurüds 
weilung auf die Ermahnung, in den mit der chriftlicen Gemein⸗ 
haft gegebenen Lebensbeziefungen einen bes Chriſtenſtands wür⸗ 
digen Wandel zu führen, jchliegt ſich dann die ernſte Bezeugung an, 
daß ihr Wandel nicht mehr dem der Heiden gleichen jol. Denn 
ie wol iſt nicht jo zu veritehen, als nähme er den Kern zum 
Zeugen?), wa3 fi ſprachlich nicht vechtfertigen läßt, jondern das 
Gewicht feiner Rede, welches in jo fern ſchon in Kapsvgoums außs 
gedrückt liegt, ala er mit feiner Perjon für das eintritt, was er 
jagt’), veritärkt er noch dadurch, daß er fie als Bethätigung feines 
Verhältniſſes zum Herrn einführt‘). Zunächſt nun. ift mit der 
Bezeuguug, daß die Lefer nicht mehr wie die Heiden wandeln 
jollen, nur eben dafjelbe verneinungsmweife gejagt, wie V. 1 bes 
jahungsmweije mit der Ermahnung, daß fie der Berufung, die ihnen 
zu Theil geworben, entiprehend wandeln ſollen. Aber da jich die 
legtere Ermabnung vorerjt auf daS Verhalten in denjenigen Beben?» 
beziehungen beihränft Hatte, in denen fie jet als Ehriften ftehen, 
jo bringt die verneinende Faſſung berjelben von jelbjt die Wen⸗ 
bung wit fid, dab es ſich nunmehr um ihr Verhalten in deits 
jenigen Lebenäbeziehungen handelt, in welchen fie. au vordem 
unter fich geftanden haben, und in melden fie nun nicht mehr jo, 
wie vorbem, und nicht wie die Heiden wandeln follen. 

9) gegen be Wette. ) gegen Ehryfoflomus u. 9. ?) vgl. 3. 1 Theſſ. 2, 125 
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Dieß Beides nämlich jagt ber Apoſtel, dad Eine mit mpun, 
bad Andere mit xaudag al za Ana Eden. Denn das xal hinter 
xadg bezieht fih nicht auf den vormaligen Wandel der Leſer!), 
jondern drüdt aus, daß zwiſchen ihrem Wandel, wenn er nod 
berjelbe wäre wie ehedem, und zwiſchen dem der Heiden Fein Unter: 
ichled fein würbe?). Ob r« 5m oder za Aoına Sm gelejen fein 
will, bleibt fraglid. Unentbehrlich ift Ama nicht”). Denn der 
Wandel, weldhen ber Wandel der Lejer nicht mehr gleichen foll, 
ift der der völferweltlihen Menſchheit überhaupt in ihrer durch 
Sottentfremdung verurſachten fittlihen Beſchaffenheit. Wenn näm: 
lid — fo wird man den Sa auflöjen müſſen — die Heiden fo 
leben, wie fie thun, jo kommt dieß bavon, daß ihr Wanbel ein 
Mandeln dv uaruormrı zov soog avsan iſt: wobei beachtet jein will, 
daB naraenss den Artitel nicht Bat, daß aljo nicht die Beſchaffen⸗ 
beit ihres Wandels durch die als bekannt vorausgejehte Beichaffen: 
beit ihres Sinnes gekennzeichnet, jondern eine Beſchaffenheit ihres 
Sinned benannt wird, nad) welder ſich die Beichaffenbeit ihres 
Mandel3 bemißt. Sie find da, wo ber Menjch bie fein Thun be 
ftimmenben Gedanken hegt und faht, in ihrem sow, einer Gehalt: 
(ofigfeit, weldhe das Widerſpiel der weſenhaften Wahrheit ift, und 
alfo in ihrem fittlihen Denken — ben dasoıa ift bie Thätigkeit 
bed sous!) — der Berfiniterung verfallen, und hienach ift ihr 
Wandel beichaffen. Dieß hat aber feinen Grund darin, daß fie 
ben Xeben Gottes entfremdet find. Denn nicht mit donorausre 
zy davol« lann örrss verbunden fein wollen, da fi ja die Be 
Ichaffenheit ihres Wandels als eines Wandels dr narauımı vo 
„005 avecor nicht daraus erklären kann, daB fie domorausos ıy da- 
sole find. Die Aaron als Thätigkeit des song hat ihre Beſchaffen⸗ 
heit von der Beſchaffenheit des sous, die Verfinfterung im Denten 
folgt aljo der Gehaltlojigfeit bed Denkenden, nicht umgefehrt?). 
Dagegen gehört Onrss nothmwendig mit ammAkoremusvor eng Lang toi 
Osov zulammen, mo es dann auch feine richtige Stelle einnimmt, 


') gegen Meyer, Ellicoit. ) vgl. z. B. 1 Theſſ. 4, 5. 13. 2 vgl. 1 Pelr. 
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indem ed dem Participium, welches nicht Appofition, ſondern Präs 
bilat fein fol, um es gleich in diefer Eigenichaft einzuführen, 
orantritt und hiedurch die mit dem Participium bezeichnete Be⸗ 
Khaffenheit im Voraus als eine ſolche zu erkennen gibt, aus welcher 
die vorhergegangene Ausſage begriffen jein will. Während daxo- 
sunbros er darolg gleihermweile wie dr pazauderzı zov T00g avror 
den Wandel der Heiden zu Tennzeichnen diente, jo bringt nun 
ons; die Erklärung, woher es kommt, daß ihr Wandel ein fo be⸗ 
ſchaffener iſt. Dem Leben Gottes entfvemdet, dad er lebt und den 
Seinen mittheilt, und ausgefchloffen von der Gemeinſchaft deſſelben 
ermangeln fie da, von wo aus der Wandel feine Richtung erhält, 
ber Wahrheit, die dad Weſenhafte ift, und ermangeln fie dann, 
wenn fie dem nachdenken, was fie für ihren Wandel maßgebend 
jein laffen wollen, des Lichts: das Widerjpiel von beidem regiert 
je. Daß fie aber dem Leben Gottes entfremdet find, bat Bin- 
wieder jeinen Grund in ihnen jelbft, nicht ift e8 ein nur von 
augen über jie verhängtes Geſchick. Ihre innerlihe und perjön- 
liche Beichaffenheit bringt es mit fih. Denn da rijy aysoas vıv 
ocar dr avrors taun nun nicht mehr, weder ausſchließlich!) noch 
vornämlich?), zu doxorwudros 77 diavolg gehören. Dejto befjer eignet 
ſich &a rijx nopwoıw ns »apdlas avsor bazu, ihm nebengeorbnet zu 
fein?). Allerdings ift die Unmifjenheit eben nur in dem Unmif- 
jenden, und läßt ji alſo kein Gegenjat gegen en» ovoar dr avrois 
denken, um befjentwillen diefe Wendung gebraucht wäre*). Aber 
beffen bedarf es aud) nicht. Tijy ovoar dr avrors iſt beigefügt, um 
zu betonen, baß der Grund, warum fie dem außer ihnen jeienden 
Leben Gottes entfrembet find, in ihnen jelbft, in ber ihnen inner- 
lichen Unwiſſenheit oder, momit die fittlihe Natur diefer Unwiſſen⸗ 
beit hervorgehoben wird, in der Blindheit?) ihres Herzens liegt. 
Um diefer fittlihen Blindheit willen, in der fie feinen Sinn haben 
für den Gegenjag von Gut und BOB, find fie von dem Leben 
Gottes ausgeſchloſſen, indem fie ihnen unmöglich macht, Gemeins 
haft zu Haben mit Gott‘). Wer aber Leinen Theil am Leben 


7 fo Dlshaufen, be Wette. °) fo Bleek. °) gegen Meyer. *) gegen barleß. 
%) vgl. z. 2 Kor. 3, 14; Röm. 11, 25. ) vgl. Hebr. 11, 6. 
Oefmenn's heilige Gärift neuen Teſtaments IV, 1. 12 
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Gottes Hat, ber iſt auch Teines Denkens fähig, welches feinem Thun 
bie rechte Richtung gäbe. 

Daß e3 mit dem Wandel der Heiden dieſe Bewandniß habe, 
wird nun der mit oltusç, ſtatt deſſen wir demonſtrativiſch fort: 
fahren würden, angeſchloſſene Satz beitätigen. Und fo ift ed auch. 
Nicht einen Nachmeis ihrer Entfernung vom Leben Gottes bringt 
er'), Jondern nachdem ber Apoftel die Beichaffenheit ihres Wandels 
aus ihrer ſelbſtverſchuldeten Entfernung von Leben Gottes erklärt 
hat, beitätigt er diefe Erflärung durch eine Ausſage über ben Ur: 
ſprung des beidniihen Sündenlebeng?). Aodiyaa ſchließt jede Art 
von Ausſchweifung in ſich?). Daher kann ed von dem, der fih 
ihr ergibt, heißen, er gebe ſich dem Bin, alle zu treiben, was 
unrein tft und bie gejchöpflihe Ehre des Menſchen ſchändet!). 
ITsorstia aber tft weder hier noch fonft etwas Anderes, als eigen: 
nüßige Ermwerbjucht‘), und im Anjchlufie an doyaala axadapsias 
naons dient dr isorekle, biejed Treiben der unveinen Luft als ein 
mit eigennüßiger Ermerbjucht verbundenes) zu bezeichnen. Der 
Ausſchweifende muß fi die Mittel Schaffen, um feinen Lüͤſten 
fröhnen zu können; fein ihn ſelbſt ſchändendes Treiben iſt aljo 
mit Ermerbjucht, die den Nächiten ſchädigt, nothwendig behaftet. 
Soldem Unweſen haben fi die Heiden, als deren Hauptlafler 
sopreia und mAsovekle auch ſonſt genannt werden, in Folge deſſen 
ergeben, daß fie für die Empfindung ihres Elends, dem Leben 
Gottes entfremdet zu fein, ftumpf geworden waren. Denn daß 
arniyneorss in diefer Beziehung und nicht von der Abftumpfung 
gegen bie Rüge bed Gemifjend gemeint ift, ergibt fi ſowohl aus 
den Zufammenhange mit dem Vorhergehenden, als aus der Ber: 
bindung mit davroig napkdanar en aceiysic. Wäre es den Heiden 
ein Schmerz geblieben, vom Leben Gottes ausgeſchloſſen zu fein, 
hätten fie ein Gefühl ihres Unglücks, feiner zu ermangeln, be 
halten; fo hätte fie da8 Verlangen nad dem jchmerzlich vermipten 
Gute nicht dazu kommen Taffen, ihre Befriedigung in der Ans: 
ſchweifung zu ſuchen. Alfo in Folge von Abftumpfung gegen jenes 


) fo Meyer. *) vgl. be Wette. *) vgl. 3. Gal. 5, 19. *) vgl. z. Röm, 
1, 24. °) gegen Harleß m. A. ®) vgl. Kol. 4, 2 u. Ellicott 3. dieſ. Et. 


— 119 — 


Schmerzgefühl haben fich die Heiden den Laſtern ergeben, bie unter 
ihnen im Schwange gehen, und der Apoftel Hat jonad die Beichaffen: 
heit ihred Wandels mit Grund aus ihrer Entfremdung vom Leben 

"Gottes ertärt. Die felbft aber, wozu follte er e8 gethan haben, 
wenn nicht zu dem Zwecke, um Seinen Lejern zu Gemüthe zu führen, 
daß ihnen, nachdem fie nicht mehr vom Leben Gottes ausgeichlofien 
ind, ein Wandel gleich dem der Heiden nicht mehr anfteht? 

Ob nun das Folgende hiezu paßt? Nach der gemöhnlichen 
Auffaſſung deſſelben allerdings nicht. Statt eines ſolchen Wandels, 
laͤßt man den Apoſtel in V. 20 — 24 ſagen, fordert, wie ihr wißt, 
die Lehre Chriſti von euch, daß ihr den alten Menſchen ablegt, 
den neuen anzieht: ein Gegenſatz, welchem eine Beſchreibung des 
heidniſchen Wandels und nicht eine Erklärung, warum er jo be⸗ 
Ihaffen ift, vorhergegangen fein müßte. Nur dann Tönnte ber 
Apoſtel fortfahren: „Ihr aber habt Ehriftum nicht jo gelernt”. 
Indeß fragt fich eben, ob er denn auch wirklich jo fortfährt. Man 
läßt ihn mit ourog auf den vorher beichriebenen Wandel der Heiben 
zurüdweilen. Da V. 19 davon handelt, wie fie dazu gelommen 
find, fih der Ausſchweifung zu ergeben, jo müßte dieſe Rückwei⸗ 
fung auf V. 17—18 geben. Dort aber war nicht ſowohl gejagt, 
was für ein Leben fie führen, als vielmehr, was für eine Be⸗ 
\haftengeit ihres Sinnes und Denkens ihren Wanbel zu einem 
ſolchen macht, wie er ift. Sollte nun der Apoftel jagen: ihr habt 
Chriftum nicht jo gelernt, daß euch diefer Unterricht anwieſe, in 
Sehaltlofigkeit des Sinns, mit verfinftertem Denken zu wandeln? 
Ran ſollte meinen, er müßte vielmehr fagen, ihr feib dadurch, 
daß ihr Chriſtum Tennt, in euerm Sinn und Denken ſo verſchie⸗ 
den von den Heiden, daß ihr unmöglich wandeln wollen fönut, 
wie fie. Und dieß fagt er auch mwirklich, wenn er fchreibt vueis 88 
w onay'!) „mit euch aber fteht ed nicht fo"), Man Hat gegen 
bieje Abtrennung bed duaders eov Xoioros von vusls dd 00x ovras 
iingemenbet, e8 müßte dann Ara folgen’), und dugdere zo» Xor- 
oror könnte keine Reſtriktion hinter ſich haben, durch Die es doch 
wieder zweifelhaft wird *), ob fie Chriſtum gelernt haben, und 





') vgl. Beza. *) vgl. Luc. 22, 26. °) fo Wolf. *) fo Harleß. 
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V. 21 dürfte nur die Thatſache, daß fie Chriſtum gelernt Haben, 
beftätigen, während er vielmehr die Art und Weife beitätige, wie 


fie ihn gelernt Haben!). Allein wenn dad, mas Hinter ovros folgt, 


nur Ausführung der Thatfache ift, daß es mit ihnen anders fteht, 
fo ift weder arid noch yap nöthig“); und al ya avror 1xovoare 
macht nicht zweifelhaft, ob fie Chriſtum gelernt haben, fondern 
erinnert nur an bie Vorausſetzung, unter welcher dieß thafſaͤchlich 
ber Fall ift’); und ob und melcerlei Beftätigung bes Xorber: 
gegangenen V. 21 enthält, ift ja felbft noch fraglich und beant: 
mortet fi) verjchteden, je nachdem man xai dr avep dödaydnre mit 
el ya aurov novsare Oder mit dudders zor Xroror verbindet. 
Die erftere Verbindung gilt für ausgemacht, aber nur, meil 
man fi) weber über den Ausdruck ducdderse zör XGuros, noch über 
aveör nxovoars genügende Nechenjchaft gibt. Mardaran*) zıra heikt 
Kenntniß von Einem gewinnen’), und zwar fo, daß man ihn für 
ba8 ertennt, was er ift‘). Wäre oveug duaders rör Xguoror ji 
verbinden, jo wäre damit nicht gefagt, welche Kenntniß von Chriſto, 
jondern auf weldde Art und Weife fie Kenntniß von ihm gewonnen 
haben. Ohne ovens iſt gejagt, daß fie Kenntniß von ihm gewonnen 
haben. Dieß jagt nun der Apoftel allerdings nicht, ohne bie Be⸗ 
dingung anzufügen el ya avror Yuovsars, und nicht „fintemal‘’) 
ober „benn“*®) beißt al za, ſondern 74 betont nur die Bebingtpeit 
der Ausfage”). Aber die Bedingung tft eben eine. folche, von ber 
zwiſchen dem Apoſtel und feinen Lejern nicht zweifelhaft war, ob 
fie erfüllt jei. Deun unrichtig läßt man avedr einen Nadprud 
haben, um beffentwillen es vor dem Verbum ftehe), und noch 
unrichtiger findet man betont, ob fie Ehriftum jelbft‘'), nämlid 
ob fie ihn innerlich?) ‚gehört haben. Abͤro⸗ fteht nur deshalb vor 
bem Verbum, weil nxovsars dem dudders gegenüber betont ift, und 
in axovem zıra hat axovew feinen andern Sinn, als wenn das bavon 
abhängige perjönliche Objekt ein Participium ala Prädikat bei fid 


*) fo Meyer. ) vgl. Winer Gramm. S. 501. °) vgl. 2 Kor. 5, 3; Kol. 
1, 23. *) vgl. Plato Euthyd. 277 E. *®) vgl. Herodot 7, 208; Xenoph. 
Hell. 2, 1, 1. °) vgl. Eurip. Bacch. 1298. *') fo Bleek. °) fo glatt. 
*) vgl. 3. Gal. 3, 4. ) fo Meyer. u) gegen Ellicott. ?*) gegen Harleh, 
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hat). Wie dedeicxci mit dem Akkuſativ eines perjönlichen Obiekts 
vorfommt?), wo der Gegenſtand des Unterrichts eine Perfon und 
deren Geichichte iſt; ebenſo fteht Hier auron naovoase, ohne daß bie 
Ausſage ducddere zor Xoaroros an eine andere Bedingung gefnüpft 
it, ald daß fie die Kunde vernommen haben, welche Chriſtum 
sum Inhalte bat. Beſtand nun darüber, ob fie dieſe Stunde vers 
nommen haben, jelbitverftändlich Tein Zweifel, weder bei ihnen 
noch bei dem Apoftel, welcher fi übrigen? jo nicht ausdrücken 
Iönnte, wenn er ſelbſt ihnen Chriftum verkündigt hätte®); fo 
wurde durch den Bedingungsſatz die Ausſage, der er beigegeben 
it, nicht nur nicht in Zweifel gejtellt, jondern vielmehr als uns 
weifelhaft bejtätigt. Ganz anders verbielte es fich mit ber zweiten 
Hälfte deijelben, wenn ihm xai &r auıa dddaydnes jammt bem, 
mas dahinter folgt, noch angehörte. Mag man dam xadag darıw 
&ndea unmittelbar mit &r aurp ddidaydrnze‘) oder auch mit auror 
mosare ai dr avın ddiöuydnee?) verbinden, oder mag man es 
für einen Zwiſchenſatz nehmen und den folgenden Sufinitivfag von 
ardırs abhängen lafjjen*), immer würde die Thatſache, daß fie 
von Chriſto Kenntniß, oder, nad ber gewöhnlichen Verbindung von- 
inę oLy ovros Mit duadere vor Xorcror, daß fie feine ſolche Kennt⸗ 
nig, um wie die Heiden wandeln zu können, von ihm gemonnen 
haben, nicht etwa beftätigt, fondern von etwas abhängig gemadt 
werden, deſſen Zweifelloſigkeit ſich keineswegs von jelbjt veritand. 
Ta nun der Apoftel, welcher 1, 13 gejchrieben bat, unmöglid 
einer Unfiherheit darüber Raum geben kann, ob bie Leſer eine 
Kenntniß von Ehrifto gewonnen haben, auf welde Hin er fie ers 
mahnen Tann, ander zu wandeln, ala die Heiden; jo geht beides 
glei wenig an, xaı dv aven &öidardnre ſammt dem, mas dahinter 
folgt, mit ed ya avzov xovoars, und vnals 88 0uy ovros mit ducdere 
tor Xosardy zu verbinden. Auch Lebtereg nämlich geht nun nicht 
an, ſelbſt wenn obx ots duadere vor Xcuoroy den Sinn haben 
Unnte, den man ihm gibt, weil dem ou oveug gegenüber Hinter 





') wie 3. B. Xenopb. Cyrop. 1, 4, 25; 2, 4, 12; anab. 1, 4, 5. *) vgl. 
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el ya avcor ımovoars mit ara fortgefahren fein müßte. Dem wäre 
nur dann nicht jo, wenn xl dr ara döidardnee ohne Zuſammen⸗ 
bang mit dem, was dahinter folgt, dem Bedingungsſatze angehörte. 
Aber damit, daß man jagt, Chriſtus jet als die Sphäre gedacht, 
worin fie Unterweiſung empfangen baben!), ift der Ausdruck &- 
daoxschas Er zırı nicht gerechtfertigt; und daß mit dr avrn dddar- 
Irre der Unterricht bezeichnet jet, den fie in ber Gemeinſchaft 
Ehrifti, als bekehrte Ehriften empfangen haben, im Unterſchiede 
von dev mit avzov xovoars bezeichneten Verkündigung, Durch bie 
fie befehrt worden waren?), ift eine Behauptung, melde durch bie 
fonft vorkommenden Verbindungen von Verbis mit dr xvolm ober 


&v Xoro nichts weniger als gerechtfertigt wird. Eine Näher 
beſtimmung des Berbalbegriffs, nicht des Subjekts wäre m 
Xg0r5°), und die Bedingung würde aljo dahin Tauten, wenn ihr 


Unterricht, den fie empfangen haben, ein chriftlicher und nicht ein 


weltlicher gemejen jei. Da dieß bier keinen Sinn Hätte, fo it 


man jebenfalld darauf angemwiejen, im Folgenden zu finden, mas 
fie gelehrt worden find. 

Sn der That kann denn auch anodscdaı vuas vor nalmor 
Erdoonor nur von döidagönre abhängen, und nit von aindaa 
dor. Derbindet man xaday mit döidaydmes und läßt dann ben 
Infinitivſatz von AAndaa darıw abhängen, fo heißt e8, ihr feib, ober, 
falls man xal dv avep ddrdarönee Beitandtheil des Bedingungsſatzes 
jein läßt, wenn ihr feid gemäß ber Thatjache unterrichtet worden, 
daß eure Ablegung des alten Menſchen eine Wahrheit ift. Statt 
beifen hat man nun freilih, weil dieß Teinen Sinn gibt, den 
Apoftel jagen lafjen, wahre Gemeinſchaft mit Jeſu bejtehe in ihrer 
Ablegung de alten Menjchen*),. Allein dieß gibt Doch wieder 
feinen richtigen Sinn, da die Benennung deſſen, worin wahre Ge 
meinjchaft mit Jeſu beftehe, ein allgemeiner Eat fein müßte, der 
fein vuas duldet; und &r en ’Inoov berechtigt nicht, das aiyda 
dor mit folgendem Infinitivſatze dahin zu verkehren, daß letzterer 
ftatt Subjelt des unperfönlien Sabes, von dem er abhängt, 
vielmehr Praͤdikat deffelben wird. ’Er en Incov Tann nur Naͤher⸗ 


') jo Bleek. ) jo Meyer, Ellicott. ) vgl. 3. 8. Röm. 16, 12. ) jo Meyer. 
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befimmung zu alndac dor fein und beſagen, daß Etwas in 
Jeſu al3 dem, welcher die perjönliche Vermittelung dieſer That: 
lade it, Wahrheit fei, und nicht kann es machen, daß der Satz 
von dem Sein in Ehrifto Handelt. Wie nun aber der Infinitiv: 
job, wenn er von aAndad doris abhinge, keinesfalls etwas, das 
geihehen Tolle, jondern etwas, das thatſächlich ftatthat, benennen 
würde, jo gilt dad Gleiche auch bei der richtigen Verbindung des⸗ 
jelben mit dsdaydnze. Durch Teinerlei Künfte!) läßt fi darüber 
binweglommen , daß unmöglid in einem Jufinitivſatze, ber nicht 
etwas ausjagt, was ijt?), ſondern etwas, daß ſein oder gejchehen 
ſoll, weshalb fih Stellen wie Luc. 20, 20 nicht vergleichen 
lajjen?), das ihm und dem ihn regierenden Verbum gemeinjame 
<ubjeft im Afkufativ wiederholt ſein kann. Es kann nur beißen 
„Ihr jeid gelehrt worden, daß ihr den alten Menjchen abgelegt 
babt“'). Denn die angebliche Sprachwidrigkeit diejer präferitijchen 
Auffaffung des aoriſtiſchen Anfinitivuß®) erledigt ſich durd) die 
Erinnerung, daß der Snfinitivjag von einem Verbum des Sagens 
abhängt‘). Fapt man ihn nicht präteritiich, jo wird man fich 
vergeblich zu erklären fuchen, warum zwiſchen den beiden ſich ent- 
iprehenden aoriſtiſchen Infinitivſätzen amodscdn vuag z0r malaıor 
ardpamor und Erövoaodaı Tor xuıroy Ardgmzor der präſentiſche ave- 
wecdem inmitten fteht. Denn daß das Ablegen des alten Menjchen 
der negative Auhub der Veränderung und als folder ein momen⸗ 
taner Akt, die Erneuerung aber ein andauernder Proceß und das 
Anziehen des neuen Menſchen der Vollendungsakt dieſes Procefjes 
ji), ift gewiß der verunglüctefte Erflärungsverfud und, abge: 
ſehen von der thatſächlichen Unrichtigkeit des auf dieſe Weile ſich 
ergebenden Gedaukens, nach welchem es, jo lauge die innerliche 
Erneuerung währt, zu keinem Anziehen des neuen Menſchen käme, 
ſchon durch den einfachen Hinweis auf Kol. 3, 10 oder Gal. 3, 27 
widerlegt. 

Nach alem Bisherigen ift vueig 88 oux ovzug ein für ſich 





) wie bei Harleß, Ellicott. ) vgl. Winer Gramm. ©. 302. ?) gegen be 
Bette. *) vergl. m. W. db. Schriftbeweis II. 2. S. 292. 9) jo Meyer. 
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beitehender Sab, an ben fi dann ohne Bindemittel der Sab an: 
fügt, welcher ausführt, in wie fern und wodurch es ſich mit ben 
Leſern nicht fo verhält, wie der voraudgegangenen Schilderung zu: 
folge mit den Heiden. Ihr Habt, jagt der Apoitel, Kenntniß ge: 
wonnen von dem, welder als ber verheißene Heiland in die Welt 
gekommen ift, wenn ihr — eine Bedingung, deren Erfülltheit jelbit- 
verſtändlich iſt — von ihm Kunde erhalten habt. So gewiß Letz⸗ 
tere der Fall ift, jo gewiß auch Eritered. An duaders row Xpioror 
ſchließt fih nun xai & aveo Budardnes an ſammt dem hievon ab: 
bängigen Infinitivſatze, und es fragt fih nur noch, wie bier & 
av gemeint und wie der Zwiſchenſatz ads dorw aAndan dr ıw 
Imsov, wenn anberd &r ro Inoov ihm angehört, zu verftehen jei. 
Für die Beantwortung ber erftern Trage ift der Umſtand entfchei- 
dend, daß dr avew die Belehrung, deren Inhalt der Anfinitivjak 
benennt, mit der Kenntniß Chrifti, von der vorher gejagt war, 
daß die Leſer fie gewonnen haben, in Zujammenbang jebt. Ta 
nun, wie uardaras zov Xotoror, ſo auch diduaxer zıra rov Xoraror') 
ein möglicher Ausdruck ift, fo fagt. der Apoftel: in und mit Chriſto, 
aljo indem ihr ihn gelehrt wurbet?), feid ihr gelehrt worden, daß 
ihr den alten Menſchen abgelegt, den neuen angezogen habt. Der 
Unterrit von Ehrifto ſchloß dieß in fih. Dann wird aber auf 
ds co Incov nicht zum Zwiſchenſatze gezogen, fondern mit dem In⸗ 
finitivfage verbunden fein wollen’. Denn der Zwiſchenſatz bedarf 
biefer Worte nicht, ja verträgt fie nicht, da er nur beftätigen fol, 
daß e8 ſich wirklich jo verhält, wie fie gelehrt worden find. „Ge 
mäß dem, wie e8 wirflih und in Wahrheit iſt“ fchaltet der Apoftel 
ein, welder wahrſcheinlich &Andsia*) gelefen wiſſen wollte Er 
würde es ficherlich nicht einfchalten, wenn er ben Sufinitivjah im 
Sinne eined Sollend ‘gemeint hätte. Denn daß der Chrift ein 
neuer Menſch werden folle, würde er nicht als etwas hinftellen, 
wovon er noch erjt Urjache hätte, zu betonen, daß es fich wirklid 
jo verhalte. Wohl aber begreift fi dieß bei dem Sake, daß die 
zur Erkenntniß Ehrifti Gelangten den alten Menſchen ausgezogen, 


M vgl. 4 Maft. 18. ) vgl. z. B. 1, 7; Röm. 2,1; Att. 4, 2. ) ogl. 
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ben neuen angezogen haben. Und biefem Satze #r eo "Inwov beis 
zufügen war nun allerdings am Orte. Er bedurfte diefer Näher⸗ 
beftimmung zur Sicherſtellung ſeines richtigen Verftändniffes, und 
mußte mit ihr beginnen, weil fie für fein Verftändniß von fo mes 
intfiher Bebentung war. Es ift nämlich ein Ablegen des alten 
und Anthun des neuen Menſchen gemeint, welches damit eins ift, 
daß fie Jeſu angehörig wurden. Wie jonft die mit dem Menſchen, 
welcher in die Gemeinſchaft Chriſti eintritt, vorgehende Verände⸗ 
rung eine in Chriſto vermittelte heißt!), jo bier das ihr entſpre⸗ 
hende Thun des Menſchen, ala welcher damit, daß er die Taufe 
anf Ehriftum empfing, Chriftum angezogen hat?). Und dr za Incov 
heist e8, nicht dv zp Xoweo, weil ed der Menſch Jeſus ift, in 
befien Gemeinfchaft mir des in feiner Perfon vorhandenen neuen 
Menſchenthums theilhaft werden, jo daß wir damit, daß wir in 
fie eintreten, das alte, wie ed unfer eigene? ift, von ung abthun 
und dad neue, welches und von ihm ber zu eigen wird, anziehen. 
Dm dr ro Imoov fteht dann xara er noordoar arasroognr gegen: 
über, welches man „mas euern frühern Mandel betrifft“ zu über: 
ſehen pflegt, ohne fich deutlich machen zu können, was bamit ge- 
jagt ſei). Sollte das Ablegen des alten Menfchen dahin näher 
beflimmt werben, daß ed von dem alten Menjchen je nad der 
Subjeltivität dev Einzelnen gemeint fei*), fo würde bieß ja ein: 
faher und beſſer durch Einihaltung von vuar zwiſchen malaıor 
und ärdpmmor?) erzielt worden ſein; und follte gejagt fein, daß 
fe ih nicht als Jünger Ehrifti, fondern nur in Betreff ihres 
frühern Wanbel3 in der Lage befinden, den alten Menſchen ab: 
legen zu follen®) — denn nur dann Fönnte dieß der Fall fein, 
nenn der Infinitivſatz vermahnungsweiſe zu verftehen wäre —, 
jo würde dieß einerfeits eine überflüffige Verwahrung und anderer: 
ſeits, da es fich nicht um ihren frühern Wandel, fondern um ihre 
frühere fündhafte Beichaffenheit Handeln würde, allerdings eine 
iblechafte Beichräntung des Gedankens jein'). Gehört xara vv 
moorigns asaazpogmjs zum Berbum und nicht, wie man auch gemeint 





gl. z. 2, 13. 9) Sal. 3, 27. °) vgl. Rückert. ) fo Harleß, Meyer. 
) vgl. Rom. 6, 6. 9 fo Harleß. ”) vol. de Wette. 
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bat, indem man bie Redefügung verihoben fein Tieß, zum Obe 
jefte‘); jo kann es nur jo zu verjtehen jein, daß ihre mit dem 
Eintritte in die Gemeinjchaft Jeſu erfolgte Ablegung des alten 
Menſchen in Anbetraht und Folge?) ihres frühern Wandels ge: 
ſchehen jet, indem die Beichaffenheit defjelben nothwendig mit fig 
bradte, daß ihr Eintritt in die Gemeinſchaft Jeſu zugleih Ab: 
legung des alten Menſchen war. 

Mit demſelben Gebraude von xar« nennt ber Apoſtel den 
alten Menfchen 209 gYspoussos xara ras dmidvnlas vs anarıs: Die 
ihrem Wejen nah betrügeriichen Begierden haben in ihrem Ge: 
folge und bringen mit fih, daß er zu Grunde geht. Tĩe axarıy 
als Subjeftögenitiv zu faſſen und unter 7 ancden die Sünde zu 
verjtehen?), ift man dadurch nicht berechtigt, da Röm. 7, 11 oder 
Hebr. 3, 13 von ber Sünde gejagt ift, fie betrüge den Menſchen. 
Das Gleiche gilt ja auch von der Begierde‘). Und mie jollte die 
Sünde mit einem Namen bezeichnet fein, welcher ſich damit, daß 
andererjeit3 von ihren Begierden gejagt wäre, jo wenig zuſammen⸗ 
reimte: der Betrug verführt, aber begehrt nit. Dagegen fdidt 
es fi) deſto beffer, daß die Begierden, von denen es heißt, daß 
fie das Verderben des alten Menſchen zur Folge haben, nach dem 
Betruge benannt find, den fie dem Begehrenden jpielen, indem er die 
Begierde deshalb über ſich Herr werden läßt, weil fie ihm Gutes 
veripricht, ‚Statt defjen fie ihn zu Grunde richtet. Ts amarng ill 
ſonach Eigenſchaftsgenitiv. Heißen aber die Begierden deshalb 
emdvulesı andens, weil ſie dem alten Menſchen das Widerſpiel 
beijen verurjachen, was ber Begehrende fich verjpricht, jo Tann 
pdsipesdas nicht von fittlicher Verderbniß verftanden fein mollen®), 
jondern nur von einem Vergehen, melches für den Begehrenden 
jelbft und zwar fchon in der Gegenwart‘) ein Webel ij. Wenn 
auch 6 nalaös Ardommos nicht eins und bdafjelbe it mit o do ur 
Boonos, Jo bat doch unfer alter Menſch fein Gut an dem, mas 
dem ſündigen Menſchen fein Dajein in biefer Welt angenehm macht. 


— 


i)J fo Bleek. ) vergl. z. B. Plato Phaedr. 229 D; Xenoph. Hell. 2, 1, 6. 
*) fo Harlep, Meyer. ) vergl. 3. B. Röm. 1, 265 Luc. 16, 8; 18, 6. 
°) gegen Harleß. *) gegen Meyer, 
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Run dringt ihn aber gerade dag, wornach er begehrt, wenn er 
es erlangt, um fein Dajein in dieſer Welt, indem es ihn einer 
Auflöfung entgegenführt, mit welcher jein Weltbefib ein Ende hat 
für immer... Auch derjenige, befien Verlangen auf das emige 
Leben gerichtet ift, geht einer Auflöfung feines äußern Menſchen 
entgegen, mit welcher fein Dafein in diefer Welt ein Eube bat. 
Aber er fteht dann bereits innerlich in einem Daſein, welches 
ſeinen Tod und biefe Welt überbauert. Seinem dımpdsipsodns geht 
ein ſtetiges araxawovodas des Innern Menfchen?) oder, wie es bier 
heißt, ein ſtetiges draveovoduı zu nrsevuar zov soog zur Seite. Daß 
ser Paſſivum tft, nicht Medium, kann wohl für ermiejen 
gelten). Dann wird man aber auch nicht ein Neumerden ver: 
ftehen dürfen, welches ein Thun des Menſchen wäre"), noch übers 
ſehen dürfen „fich erneuern laſſen“). Es find dieß Ausfünfte, 
auf die man freilich verfallen mußte, nachdem man ben Infinitiv⸗ 
jap ermahnungsweiſe gefaßt hatte. Denn wie man betonen kann, 
daß biefe Erneuerung Gottes Wer? jei, und dennoch den Infiuitiv⸗ 
lag, von dem dsaseovadıı dd zo nrevuarı zov voos vuor ein Bes 
ftandtheil ift, ermahnungsmeife verftehen®), ift ſchwer begreiflich. 
Vie 2 Kor. 4, 16 0 do nuov drdponos diaypdeloernı und 0 &oa- 
dr araxasvovraı fich gegenüberiteht, jo jchließt hier der Apoftel 
mit 84 einen Sab an, welcher zwiſchen den fich entjprechenben und 
zuſammengehörigen Sätzen anoddsdm zor nalasy ardonnor und 
Invoacdaı zor xawor ardgonor dem gegenüber, was mit zo» gda- 
deneroy zart za; dmdvulas ers andens von dem Geſchicke des alten 
Menſchen gejagt war, Gegentheiligeß von dem Chriſten ausjagt: 
ein Zuſammenhang, in welchem mit asassovod« nur etwas, da 
dem Ehriften geichieht, und nicht etwas, das er thun fol, gemeint 
kin kann. Vermoͤge des Unterſchieds von »adg und xusög Der: 
halten fi) arareons und dsaxawors zu einander wie erneuern unb 
verneuen. Der Menſch wird erneuert, jo daß er fein Daſein von 
vorn wieberbeginnt, und er wird verneut, jo daß er aus feiner 
zeitherigen Beichaffenheit in eine andere hergejtellt wird’). Im 





) dgl. 2 Petr. 1, 4. 9) 2 Kor. 4, 16. 9) gegen Harleß. *) gegen Rücert. 
®) gegen Bleel. °) jo Meyer, Harleß. 7) gegen Dlshaufen. 
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erftern Falle bezieht ſich ara auf ein Vormaliged, von bem er ab» 
gefommen iſt, im andern auf ein Biäheriges, in bem er berge: 
kommen ift. Heißt es nun hier arassovodaı, jo iſt die Meinung, 
daß wir in Jeſu, alfo vermöge der Gemeinſchaft mit ihm, in bie 
wir eingetreten find, ftetig in das Dajein wieberbergejtellt werben, 
von dem wir abgelommen waren. Es iſt eine fortdauernde Ber: 
jüngung, vermöge deren unjer durch daß, was dazwiſchengekommen 
ift, unterbrochenes urſprüngliches Daſein neu anhebt, im Gegens 
ſatze gegen die fortichreitende Verderbniß des alten Menſchen, die 
ihn jeinem Ende entgegenführt. Solche verjüngende Wiederber: 
jtelung in da8 vor der Sünde geweſene Dajein mwiderfährt und 
in jo fern, al3 der Geilt unſers innern Lebens einer je und je 
die jündige Willensrihtung augsjchliegenden Wirkung unterfteht. 
Denn jo it ep srevuen zov soög vum gemeint, und wicht als 
wenn die Ehriften durch den Geift, den ja vu als ben ihrigen 
bezeichnet, erneuert würden‘). Da der, Ehrijt Ihlüßli auch nad) 
der leiblichen Seite ernenert werben foll, jo wird bie Herftellung 
in das urjprünglide Dafein, welche ihm in ber Gegenmart wider: 
fährt, dur ro nsevuarı rov soog vuor als eine ſolche näherbe: 
fiimmt, die ihm vorerft da zu Theil wird, wo er die fein 2er: 
halten beftimmenden Gedanken begt und faht, jo zwar, daß der 
ihm perjönlid eignende Lebensgrund, welcher fein perjönlices 
Leben fittlih jo oder fo beſchaffen macht, jtetig erneuert wird. 
Stetig nämlih muß dieß geichehen, weil der Chriſt noch im 
Fleiſche lebt und hiedurch fort und fort den Anfechtungen ber 
Sünde unterworfen ift. 

Daß fih mit xal ndvcasdaı xov navör dsdoonor ber mit d$ 
angeſchloſſene Infinitivſatz fortjeße, und daß es berjelbe Gebante 
jei, der daS eine Mal eigentlih, das andere Mal bildlich aus 
gebrücdt werde?), Beides iſt gleich irrthümlich und dadurch aus 
geichlofien, daß arıseovodan: etwas iſt, das den Leſern vermöge 
ihrer Gemeinſchaft mit Jeſu ftetig wiberfährt, dndvoacdu bagegen 
etwas, das fie mit ihrem Eintritte in diejelbe gethan haben. Erſt 
&övoncdas iſt das Andere zu anodscdu, und ber zwilchengetretene 


) gegen Ellicott. ) fo 3. B. Rückert, Bieping. 
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Infinitiofag Hat ſich nur gegenjäklih an die Kennzeichnung des 
alten Menſchen angeichloffen. Ihr habt, jagt. der Apoftel, in Jeſu 
abgelegt den alten Menſchen, den in ftetiger Verderbniß begriffenen, 
wogegen ihr inwendig erneuert werdet, und angezogen den neuen 
Menſchen, den göttlich geichaffenen. Der alte wie der neue Menſch 
ift bier von dem unterichieden, welcher den einen abthut, den andern 
anzieht. Den alten hat er mit allen gemein, bie von Adam jtammen, 
den neuen mit allen, die an Chrifto Theil Haben. In fo fern ift 
ed richtig, daß mit zo, xara Heor xruoddren eine außerhalb des 
einzelnen Ich erfolgte Schöpfung gemeint iſt). Nur freilich nicht 
die Schöpfung, welche dem Menfchen in feiner urſprünglichen Be: 
ſchaffenheit das Dafein gegeben bat’): ſonſt hieße es nicht vor 
samor. Aber der Mensch iſt jebt, ganz abgejehen von dem ein- 
zelnen Sch, in zweierlei Beichaffenheit vorhanden, in derjenigen, 
die von Adam herrührt, und in derjenigen, welche wir Jeſu vers 
danken. Wenn wir dieß jo ausbrüden, daß wir von zmeierlei 
Menſchenthum jprechen, jo find die Bezeihnungen 0 nzainıog ardgn- 
wos und 6 amd drdponos teineswegs Perfonififationen?), Wir 
unterfcheiden ben Menſchen, wie er dort und wie er bier bejchaffen 
it, und das einzelne Ich wird durch feinen Eintritt in die Ge- 
meinſchaft Jeſu nicht blos einzeln für ſich anders, ala e3 bis da⸗ 
hin gemwejen, jondern es Hört auf, bag zu fein, was der alte 
Meni it, und hebt an, das zu jein, was der neue if. Wenn 
nun der alte der fih von Adam her natürlicher Weile fortpflan- 
zende ift, fo Heiftt dem gegenüber der neue ber göttlich geichaffene. 
Denn xaro Osor zu überfegen „nah Gott, gottesebenbildlich“, hat 
man Feine zureichende ſprachliche Berechtigung. An den Stellen, 
auf bie man ſich beruft*), von der gar nicht vergleichbaren Stelle 
Kol. 3, 10 abgejehen, heit xara zıra immer, daß Jemandes Sein 
oder Verhalten nach dem eines Andern geftaltet ift oder fich richtet. 
Hier dagegen ift das artikelloje zur Hsov abverbiale Beltimmung 
zu einem paffiviichen Verbalbegriffe?), bezeichnet aljo im Gegenjabe 
zu xr dröoonos!) etwas, das geſchehen iſt, als göttlicher, nicht 
9 gegen Harleß 9 gegen Rückert. °) gegen Meyer, *) fo 3. B. Gal. 

4, 28; 1 Betr. 1, 15. ®) vergl. 3. 2 Kor. 7, 9. 9) vergl. Röm. 8, 27; 
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menichliher Weije geichehen. Geichaffen wurbe der neue Menſch, 
nicht ijt er aus der nalürliden Fortentwidelung des Menicden- 
thums hervorgegangen, und bie Beichaffenbeit dieſes Vorgangs 
bemißt ſich darnach, daß ſich eine göttlihe Wirkung darin voll 
zogen bat und nicht menſchlicher Wille. Dem xara Haor eutipridt 
dann bie andere Näherbeitimmung des xeilsodu, daß es geichehen 
ift dv dixawousn xai Oodeyrı eng almdsias. Deun auch dieß bezieht 
fih auf den VBerbalbegriff xzilscdas'), und nicht benennt e3 bie 
Beichaffenheit des xruodeks. Wohl mit bewußtem Gegenfate gegen 
das Pialmmort main ıy2?), wo My2 aud) den Vorgang der 
Geburt und nicht das Subjekt Fernzeichnet?), verwendet der Apoſtel 
Eigenihaften der Wahrheit zur Kennzeichnung der Beichaffenheit 
des Vorgangs, weil ed die Wahrheit tft, durch welche ber neue 
Menfch-geihaffen wurbe*). Denn nicht menjchliche Tugenden, welde 
die Wahrheit wirkt’) — eine unmöglihe Auffaffung des Geniti⸗ 
vus — verfteht der Apoftel unter dxmooven zul doweng eng dr 
Velos, ſondern Eigenſchaften dev Wahrheit jelbit‘), Wie Gott eben: 
ſowohl vous heißt ald dxmog!), weil er nicht nur vechtichaffen ift 
in feinem Thun, ſondern auch fromm in feinem Weſen; jo eignen 
auch beide Eigenſchaften der Wahrheit, melde fi uns im feinem 
Worte dargibt, Asxaoaven nach der fittlihen, ocıdzns nach ber reli- 
gidjen Seite), Sind dieß aber Eigenfchaften der Wahrheit, jo 
kennzeichnen fie auch die Erſchaffung des neuen Menſchen, melde 
durch das Wort der Wahrheit geſchehen ift, und haben fi) dann 
allerdingd auch dem neuen Menfchen mitgetheilt, welcher jolden 
Urſprungs ift. 

Wenn nun die Leer zur Kenntniß Chrifti gelangt und de 
mit, daß er ihnen gelehrt wurde, gelehrt worden find, daß fie mit 
ihrem Eintritte in die Gemeinſchaft Jeſu den alten Menfchen ab: 
gelegt und den neuen angethan haben, um nunmehr in ihrem 
innern Leben ftetig erneuert zu werben; fo jteht es ja freilid 
mit ihnen gar anders, ald mit ben Heiden, deren durch ihre fitt- 


1) vgl, Harleß. ) Pl. 51,7. ®) vol. Hupfelb u. Delipfch gegen Hengitens 
berg u. Hitzig. *) vgl. Jak. 1, 18. °) fo Rückert. *) vgl. Röm. 7, 12. 
') vgl. Apofal, 15, 4; 16, 5. 9) vgl. Luc. 1, 75. 
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liche Blindheit verſchuldete Entfremdung von dem Leben Gottes 
mit jih bringt, dak ihr Wandel das Gepräge einer der Wahrheit 
baren Sinnesart und Denkweiſe trägt. Wie jolte dann ver Wandel 
der Lejer dem der Heiden gleihen? Sie willen, in welchen ganz 
andern Lebensſtand fie eingetreten, daß fie Angehörige eines fittlich 
neuen Menſchenthums gemorben find, und müſſen denn auch mit 
ihrem Wandel beweiſen, baß fie dieß willen. So hat fie der Apoftel 
in V. 17—24 ermahnt und verfolgt nun biefe Ermahnung in's 
Einzelne, jo zwar, daß er es jebt nicht mehr mit dem chriftlichen 
Gemeindeleben, in welchem fie vordem nicht gejtanden haben, ſon⸗ 
dern mit joldem zu thun Hat, worin fi ihr Wandel als das 
Widerſpiel defjen erzeigen Tann, was er zuvor gemejen war, daß 
e3 aber audererjeits zunächſt Doch ihr Verhalten unter einander ift, 
in welden ihr Wandel das Widerfpiel ihres vormaligen fein joll, 
Die erfte Ermahnung, in ihrer Faſſung an Sad. 8, 16 erinnerud, 
ſchließt fi in jo fern an das Nächjtvorhergegangene an, als deinen, 
welde den neuen Menſchen, den durch die Wahrheit geichaffenen, 
angezogen haben, nicht anftehen kann, unter einander Lüge zu 
reden, während fie doch eben hiedurch, vermöge der Einheit des 
neuen Menschen, der ſie alle umſchließt, wie Glieder Eines Leibes!) 
einander verbunden find. Die zweite Ermahnung erinnert in ihrer 
Faſſung an Pf. 4, 5, oder vielmehr an die alerandriniiche Weber: 
ſetung der Worte MEnnR 17. Denn im Zufammenhange bes 
Pſfalms kann 73% nur von der Erregtheit des Beunruhigten zu 
veritehen fein, mozu DD?) den Gegenjaß bildet. Der Pjalmift 
redet nämlich zu ſolchen, die in der Noth, melde fie mit ihm 
teilen, nicht auch feine Zuverfiht auf Jehova theilen, fonbern 
den Gott, der feine Ehre ift?), damit verunehren, daß fie nad) 
allerlei trüglicher Hülfe ausjehen*). Ahnen kann er weder zu= 
‚rufen „zürnet, und fündiget nicht”, noch „bebet, und jündiget 
niht*, fondern nur. das kann die Meinung fein, daß fie in ihrer 
Aufregung nicht fündigen, daß fie in der Stille der Nacht auf 
ihrem Lager fich befinnen und ruhig werben und fo dann richtige 





) vgl. Röm. 12, 5. *) vgl. 3. 8. Bf. 37, 7; 62, 6. 9) vgl. Bi. 106, 20; 
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Opfer, nämlich Gebetsopfer bed Gottvertrauens, bringen ſollen, 
damit fie, ftatt hoffnungslos zu rufen „woher joll und Heil Tom- 
men?” mit dem Pfalmiften ſprechen können „du haſt mein Her 
Fröplihd gemacht” und „in Frieden will id mich niederlegen“. Der 
Apoftel aber verwendet die Worte arm oa) 17 im Sinne ber 
griechiſchen Weberjebung und wendet fie auf diejenigen an, deren 
Erregtheit nicht die der ängftlihen Unruhe, ſondern bed Zorns 
it. Da ift denn ogyilscds nit Setzung bed Falls, daß fie in 
Zorn gerathen, jondern xal un auapravses eine Ermahnung an 
bie in Zorn Gerathenen, wie munmoR an bie ängſtlich Auf 
geregten: eine Verbindung ganz gleidher Art, wie Sefaja 6, 9 
WRTOR) yiow weor⸗, indem auch Bier ber Imperativ yor⸗ weder 


einen Fall ſetzt, für welchen das Andere gelten fol, noch zu etwas 
auffordert, mas erft zu thun wäre, fonbern Mama) benen, melde 
thatſächlich hören, indem ja das Geredete ihnen in die Ohren fällt, 
bag Verſtehen verbietet. Es heißt aljo weder „wenn ihr zürnet, 
jo ſündiget nicht*'), noch „zürnet meinetwegen, aber fünbdiget 
nicht“?), noch auch „zirnet in der rechten Weile, nämlich ohne zu 
fündigen“®), jonbern „jündigt nicht in eurem Zorn““). Wie die 
Erregtheit, von welcher der Pſalm ſpricht, ſelbſt ſchon fündhaft iſt, 
ſo daß die Ermahnung an die Erregten, nicht zu ſündigen, eine 
Rüge ihrer Erregtheit in ſich ſchließt, ſo iſt's auch mit dem Zürnen. 
Denn von einem erlaubten Zorn kann überhaupt nicht, und von 
einem Zorne, der Pflicht iſt, von heiligem Zorn kann hier keine 
Rede ſein, wo es ſich um das chriſtliche Widerſpiel heidniſchen 
Thuns handelt und alſo, wie man V. 31 ſieht, das Zuͤrnen des 
natürlichen Menſchen vom chriſtlichen Verhalten ausgeſchloſſen wer: 
den ſolle). Nur auf Grund der Vorausſetzung, daß ſolch ein 
jündhaftes Zürnen®) eben doch vorkommen wird, fügt der Apoftel 
bei, man folle den Tag nicht zu Ende gehen lafjen, ohne davon 
abzuftehen: was über die Ermahnung des Pfalmiften, in der Stille 
der Nacht fich zu beſinnen und zu beruhigen, wohl abfichtlich hinaus: 


1) fo z. B. Nüdert, BaumgartensGrufius, Bleck. *) fo be Wette. ?) ſo 
Harleß. ) vergl. Winer Gramm, 6. 292. °) gegen Meyer, Cllicott. 
e 9 vgl. Matth. 5, 22. 
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gebt. Mit biefer letztern Ermahuung würde fih nun als bei ihr 
ihon beabfihtigt und mit ihr nothwendig zufammengehörig bie 
tolgende verbinden, wein ynze Öldore zonos zo duußorm zu lejen 
wäre“). Da aber ohne Zweifel unds zu lefen ijt und aljo der 
Apoitel mit „auch nicht” fortfährt, jo gebt er zu etwas, wenn 
auch Verwandtem, jo doch Andersartigem über. Aber nicht blos 
anderdartig, als die nächſtvorhergegangene Ermahnung, ift die mit 
ande angeichlofiene, wenn fie jo lautet, wie man fie jett zu ver: 
fteßen pflegt, dak man dem Xeufel nicht Raum geben folle, ſon⸗ 
bern jo allgemeinen Inhalts ift fie, daß man fie erft durch will: 
fürliche Beichränkung in den Zujammenhang einzwängen muß, um 
begreiflich zu machen, was fie bier fol, und daß aud dann noch 
zei uf wie V. 30 und nicht umds geeignet wäre, fie an die vor- 
bergebende anzuschließen. Denn an fich läßt fich alled, was dem 
Chriſten zu jagen ift, in das Eine fafjen, daß er Gotte unterthan 
ja und dem Teufel Teinen Raum gebe?). Nur wenn o dı«Bodog 
ber Berläfterer iſt, hat die Ermahnung einen zugleich ſelbſtſtän— 
digen und dem, was vorhergegangen ift, verwandten Inhalt. Man 
jagt nun, fo gebraudhe Paulus d«Boros nur als Adjeftivum, nicht 
aber 6 daßoros. Allein in den außerbibliihen Schriften ift di«- 
Beros auch faft immer Adjektivum, und dennoch begegnet ed auch 
al? Eubftantivum®): wie denn in der That Fein Grund erfichtlich 
it, marum berjenige, welcher da3 Wort ala Adjektivum in dieſem 
Sinne gebraudit*), ed nicht auch als Subftantivum ſo gebrauden 
ſollte. Und an Einer pauliniihen Stelle’) ift deun doch frag- 
id, 0b das Subftantivum nicht in demfelben Sinne gemeint ijt, 
wie gleich darnad das Adjektivum. Wir werben aljo unbedenklich 
die Ermahnung fo verftehen dürfen, daß der Chriſt eben jo wenig, 
al3 er ſelbſt feinem Nächiten zürnen darf, dem Berläjterer Raum 
geben foll, der es fih zum Geſchäfte macht, ihm eine üble Mei- 
nung von feinem Mitbruder beizubringen. 

Die bisherigen Ermahnungen waren Tediglih Verbote von 


) vgl. Hartung Lehre v. b. Part. I. S. 200. *) vgl. Jak. 4, 75 1 Betr. 
5,8. °) Athen. 141, 118. *) Tit. 2, 3; 1 Tim. 3, 11; 2 Tim. 3, 3. 
1 Zim. 3, 7. 
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ſolchem, wozu der natürliche Menſch geneigt ift. Die lebte ohnehin. 
Aber auch die vorlette, die man irrig in ein Gebot der Verjöhn- 
lichkeit hat überjegen wollen!), während fie in folcher Allgemein: 
beit gegen das Zürnen gerichtet ift, daß es jchon zu enge wäre, 
wenn man fie in ein Gebot der Willigfeit zum Vergeben umdeuten 
wollte Su der erjten enblich fällt das Gebot, die Wahrbeit zu 
reden, mit dem Verbote, zu lügen, ganz in Eins zujammen, An⸗ 
berö verhält es fi mit den beiden folgenden Ermahnungen, wo 
bem Verbote ein Gebot gegenübertritt, welches über das bloße 
Gegentheil des Berbotenen hinausgeht und deshalb jelbitftändige 
Bedeutung hat, So wird dem Stehler, welcher mit 0 xAdnraw als 
einer bezeichnet ift, ber aus dem Stehlen ein Gewerbe macht, nidt 
nur verboten, das ferner zu thun, wornad er benannt wird, jon- 
dern auch ermahnt, fich der Arbeit mit einem Fleiße anzunehmen, 
ber ihn im den Stand febt, dem Bebürftigen mitzutheilen. Man 
hat dieſes Verbot unfchiclich gefunden und gemeint, es hätte gegen 
ein jolcde3 Lafter mit ganz andern Abjchen vorgegangen werden 
müfjen?); oder man bat, um es paßlicher zu machen, unter Adern 
jede Art von Aneignung fremden Eigenthums verjtanden‘). Mit 
Letzterem iſt Nichts gethan, weil ja doch auch die grobe Dieberei 
mitinbegriffen bliebe, und der Gegenſatz beweist, daß das Verbot 
jolden gilt, die vom Stehlen lebten, ftatt von der Arbeit*). Aber 
wird denn nicht au 1 Petr. 4, 15 der Fall als möglich gejekt, 
bag ein Ehrift wegen Diebſtahls in Strafe falle? und unter denen, 
von melden Baulus 1 Kor. 6, 10 erinnert, daß fie das Reid 
Gottes nicht ererben werben, find nicht nur mAsorexear, fondern 
auch xAdaeas Die Gewohnheitsjünden ber Heiden, melde fi zu 
Chriſto befehrten, waren mit biejer ihrer Belehrung, bie aus dem 
Berlangen nad) der dargebotenen Heilsverheigung hervorging, noch 
keineswegs abgethan; und daß unter ben Gewohnheitsjünden, bie 
fie in den Chriſtenſtand herüberbrachten, auch bie des Stehlens 
aus Arbeitsſcheu war, kann nicht befremden, wenn man bebentt, 
daß die Mehrzahl der Heiden, bie fih zu Chriſto befehrten, den 


*) fo Harleß. *) fo de Wette, ) fo 3. B. Calvin, Harleß, Bleek, Elicelt. 
*) vgl. be Wette. . ' 


— 1% — 


nieberen VBollsHlaffen und namentlich auch dem Sflavenitande an: 
gehörten. Dem Apoftel aber war die Sünde der Dieberei um 
Kits abſcheulicher, als die ber geſchlechtlichen Zuchtloſigkeit. Der 
Gegenfa zum Verbote lautet nach ber beglaubigtiten Lesart xo- 
sro doyaloussos vals lölaus yapalo, ohne daß es und irre zu 
machen braucht, wenn 1 Kor. 4, 12 der gleihe Wortlaut für bie 
gleide Eache begegnet. Es will aber nicht überjehen ſein, daß 
enge nicht wie doyalscdas ſchlechtweg „arbeiten”, jonbern „ſich 
abmüben“ bedentet, indem hienach nicht blos Arbeit, mit deren 
Erwerb der biöherige Dieb ſich jelbjt redlich nähre, fondern ans 
geltvengte Arbeit anbefohlen wird, deren Ertrag ihn in ben Stand 
jege, dem Bebürftigen mitzutheilen. Insgemein verbindet man 
ro araddr mit doyalöperog. Aber e8 ift fein Wunder, daß ed in 
dieſer Verbindung überflüffig, ja Angeſichts des fonftigen Ges 
drauchs von doyalscdauı z6 ayador!) ſtörend erihien und auöges 
merzt wurde. Kann es boch hier unmöglich dag fittlich Gute fein ?), 
jondern das Gut, das man mit Arbeit erwirbt und ala Wohlthat 
nittheilt. Es wird alfo richtiger dem Abſichtsſatze zugetheilt wer⸗ 
den’), wo ed ber Abſichtspartikel voranfteht, weil es gegenüber 
von zonar!) als dasjenige, was dem Bebürfniffe abbiljt, ben 
Ton hat. 

Bei der nädjften Ermahnung, nichts zu reden, was dem 
Andern wie eine faule Frucht nur widerwärtig ober jchäblich ift, 
tritt dieſem Verbote ein Gebot gegenüber, welches allerdings zu⸗ 
nähft lediglich das Gegentheil des Verbotenen anbefiehlt. Denn 
es gebietet, nur folched zu veden, was dazu bienlich ift, den Ans 
bern fittlich und hriftlich zu fördern. Aber der beigegebene Abſichts⸗ 
jap führt in fo fern über dieſes reine Gegentheil des Berbotenen 
hinaus, ald er mit fi bringt, daß man folches, wovon der Anz 
dere Gewinn bat, allerdings reden fol. Die Form des Gegen- 
ſahes @AR’ al rg dymdos nsoos olxodous ermöglicht dieſen Doppelfinn, 
indem fi) hiezu dxmopevssdn dx ou oronaros vuor ergänzt. So 
anfah nun diefer Gedanke ift, fo unverſtändlich bleibt eos olxo- 
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douns eng xoslas'), weshalb denn auch ers zoslas mit eng mlorun 
vertaujht wurde. Sollte man doch meinen, ed müßte vielmehr 
n005 xosla» wns oixodoung heißen?), und in dieſem 1nmögliden 
Sinne ift es wirklich auch verftanden worden’). In Wahrheit 
wird ed mit ers xoslag die gleiche Bewandniß haben, wie fur 
vorber in dem nad Form und Inhalt gleichartigen V. 28 mit 
zö ayador. Zum Abſichtsſatze wird e8 gehören, welcher ohnehin, 
wenn dem nicht jo wäre, nicht mehr bejagen würde, als was in 
noos olxodouns ſchon liegt, oder vielmehr noch meniger. Denn 
zaow dor zwi heißt Bier mie ſonſt nichts weiter, als Einem 
Etwas zu Gute thun. Aunders Fommt es zu ftehen, wenn en 
zeeles von yapıw abhängt. Xapır zırög dıdova, wie ſonſt gar vı- 
vos anodıdorea vorkommt*), verhält fi zu aan zısös äyar „Etwas 
von Etwas zu Gute haben’), wie dan» dıdoraı zırog „Strafe zahlen 
für Etwas” zu ds äyar zwos, und heißt aljo „Einem für Etwas 
eine Gunſt angedeihen, Etwas dafür oder davon zu Gute kommen 
laſſen“. Xoei« aber wird in diefem Zuſammenhange, wo es fih 
um Nede des Geſprächs handelt, vorausgeſetzt daß rru zosias dem 
Abfichtsfabe angehört, in andern Sinne, als 3. 28, im Sinne 
des Umgangs gemeint fein. Und jo benennt dann der Abſichts⸗ 
ſatz als den Zweck, zu welchem man Förderliches reden foll, daß 
die Rede denen, die fie hören, Genieß und Gewinn von dem Ber: 
kehre haben laſſe. Soll der Verkehr ſo ſich lohnen, ſo muß der 
Chriſt nicht blos nichts reden, was nicht taugt, ſondern auch 
ſolches wirklich reden, was zur Förderung des Nächſten gut iſt. 
Das Widerſpiel aber ſolchen Redens hieße den heiligen Geiſt 
Gottes betrüben. Daher der Gegenſatz zu dem Gebote hinzutritt 
x un Aumsice tò nrevun To ayıov vov Geo. Denn wäre dieß ein 
neues Verbot, zu welchem übergegangen würbe, fo ftände mie 
V. 27 und Mit xei un, wo a zu dem Worte gehört, vor dem 
e3 jteht, wird dag Gebot durch ein ihm entfprechendes Verbot be 
ftätigt®), dejlen Faſſung ſich dann baraus erklärt, daß derjenige, 
welcher leihtfertig redet, was nicht taugt, nicht meinen foll, er 

1) vgl. Rüdert. °) vgl Qucian. necyom. 16. °) fo Beza. *) Plato de 


republ. 338 B, *) Eurip. Hec, 813. °) vgl. Hartung Lehre. v. b. Bart. 
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fränfe nur etwa ben, gegen ben ev fi jo ausläßt und deſſen 
ernfterer Sinn ihm dieß verübelt"). Den Geift betrübt er, welcher 
des chriſtlichen Gemeinlebens wirkſam einmohnender Grund, ber 
heilige Geiſt und Geiſt Gottes iſt; und was dieß für den heißen 
wi, der ſolche Rede ſich erlaubt, gibt der Beiſatz dr H dogon- 
loöres als yulpas anolvreooceng zu bedenfen?). Iſt nämlich unfere 
PBetheiligung an den heiligen Geifte unfere Pefiegelung auf einen 
Tag der Erlöjung — denn eis yuloar, dnolvzouceng heißt e3 ohne 
Aritel?) —, jo gilt es, des Siegeld nicht verluftig zu gehen, 
melhes ung ſolche Ausficht verbürgt. Betrüben wir aber den Geilt, 
jo laufen wir Gefahr, daß er von uns weicht. An dieſe Gefahr er: 
innert der Nelativjaß, und nicht mahnt er, gegen ben Geijt, dem 
wir fo große Wohlthat verdanken, nicht undanfbar zu fein’). Denn 
nit, was der Geiſt und erzeigt hat, betont der palfiviihe Satz, 
iondern was ung damit geichehen ift, daß wir ihn empfangen 
haben; und Die doch wohl kaum zu bezmweifelnde Beziehung der 
<telle auf Jeſ. 63, 10 f. vergemiffert vollends, daß vor dem 
Terlujte de empfangenen Siegeld gewarnt fein foll. Denn dort, 
mo allerdings der Undank Israel's gezeichnet ift, wie ed den Bei: 
ligen Geift des Gottes betrübt hat, der es eriögt und fo lange 
getragen Hatte, hören wir das zur Strafe jeined Undanks ing 
Eiend gerathene Volk ausrufen: „Wo ift, der aus dem Meere fie 
bat herauffommen laſſen benebjt dem Hirten feiner Herde? wo tft, 
der in deſſen Inneres feinen heiligen Geilt gegeben Hat?" An 
einen Tag der Erlöſung denft da Israel zurüd und klagt, daß 
ihm der Gott entſchwunden tft, ber e3 damals einerjeit3 Durch 
feinen Engel und anderfeit3 durch, feinen in Moje?) wirkſam gegen: 
märtigen Heiligen Geift jo munderbar geführt bat. In der alt« 
teitamentlichen Gemeinde war Jehova's Geift da mwirkfam gegenwär⸗ 
is, wo Gottes Wort durch Propheten erging‘), und Israel be: 
trübte feinen Geift, wenn es auf deren Wort nicht hörte. In der 
neutelftamentlichen Gemeinde aber ift Moſe's Wunſch erfüllt: „O 


daß alles Volt Jehova's weiffagte, indem Jehova feinen Geijt fie 
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überfommen Tieße‘)I” Worauf fie wartet, das iſt nur nod ein 
Tag zufünftiger Erlöjung, an welcher Theil haben wird, mer das 
Siegel de3 heiligen Geiſtes trägt. Aber wird dieſes in dem Be: 
fige des heiligen Geiſtes beſtehende Siegel dem verbleiben, der ihn 
betrübt? Wird er nicht, wenn der Tag ber bier zufünftigen Er: 
löjung kommt, wehklagen müffen, wie dort Israel im Rückblicke 
auf den Tag der Erlöjung, von dem ed berfam? Uebrigens hat 
. man feinen Grund, in dem Ausdrucke Aumelr vo mrevun rov Her 
eine authropopathiſche Vorftellung anderer Art zu finden, als menn 
es hieße Armeis 20» Heor?). Der in der Gemeinde Jeſu wohnhaft 
gewordene Geiſt Gottes, welcher uns bezeugt, daß wir Gottes Kin: 
ber find, und und mit Seufzern vertritt, die er in ung wirft), 
empfindet auch mit Leid die Kraͤnkung des chriftlichen Sinnes deſſen, 
weldher Neben aus dem Munde von Mithriften hören muß, bie 
nad der Fäulniß der Sünde ſchmecken. 

Tünferlei Bat der Apoftel in ®. 25—30 benannt, worin bie 
Lejer in ihrem Verhalten unter einander bemeijen follen, daß fie 
Chriften find. Bei den drei erſten Stücken handelt jih’3 um ſolches, 
was fie nicht thun jollen, bei den zwei letzten vielmehr um foldes, 
was fie thun jollen. Das Erjte war das Verbot, zu lügen: mer 
lügt, mißacdhtet den, welchen er belügt, als fei er ihm bie Wahr: 
heit nicht ſchuldig, was wider die gliebliche Gemeinſchaft der Ehriften 
it. Das Zweite war dad DBerbot, fi dem Zorn zu überlaffen, 
und das Dritte dad Verbot, bem Verläfterer Gehör zu gebe. 
Mer fi dem Zorne Hingibt, ift ungeneigt, dem Andern fein wir: 
lie oder vermeintes Unrecht zu vergeben; und wer dem Ver: 
läfterer fein Ohr leiht, tft geneigt, von Andern übel zu denken: 
Beides ein Beweis unbrüberlider Gefinnung. Das Verbot, zu 
ftehlen, ging über in das Gebot, jo zu arbeiten, daß man bem 
Bedürftigen geben könne, jtatt daß der Dieb dem Befitenden nimmt, 
wovon er felber lebe. Dem Nächten geben zu Tönnen, weſſen er 
für fein leiblies Leben bebarf, joll dem Chriften ein Anliegen 
fein. Und hinwieder fol ihm ein. Anliegen fein, immer fo zu 
veden, daß der Nächte von dem Verkehre mit ihm fittlihen Gewinn 


') Num. 11, 29. *) gegen Müdert, Meyer. °) vgl. 3 Räm. 8, 16. 26. 
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habe. Mit dem Einen beweist er feine brüderliche Gefinnung gegen 
den Nächſten, mit dem Anbern, daß er ber Heiligkeit ber chriftlichen 
Gemeinschaft eingedenk if. Auf die Rede bezog fich die erite der 
fünf Ermahnungen und die letzte. Aber nicht zu Lügen, iſt da3 
Leichteſte, Leichter als die Bezwingung des Zorns und Abmweifung 
des Verläfterers; Dagegen nie anders als dem Nächften förderlich 
zu reden, iſt das Schwerjte, jchmerer ald der Uebergang von der 
Gewohnheit des Stehlend zur Arbeit für Andere Schlüßlich aber 
jaßt ih Alles zujammen in dad Gebot der Liebe, jedoch nicht, 
ohne bag zuvor die Eutledigung des Gemeinlebens von aller Art 
Yieblofigfeit und ein ſolchem liebloſen Weſen entgegengejebtes Ver⸗ 
balten gefordert ift, jenes mit den Worten maca single za Ovuog 
zu vorn xal xoaurn xal Blasgnula dodizo ap vum our naoı xaxlg, 
diejed mit den Worten ylvscda dd eig AAAnloug yomorol, stonlaygror, 
zugLoussos Eavrols xadas nal 0 Deos dv Xororo Eyapicaro nulv. Da 
ie in diefem Zufammenhange zwar nicht die Beſchaffenheit bes 
Boͤſen ſchlechthin, wohl aber die Beichaffenheit des gegen Andere 
übel Gefinnten iſt; jo kann unter ihr alles befaßt werden, mas 
ben vorher genannten einzelnen Stüden Gleichartiges gedacht wer: 
den mag. Tuxgic ift eine Gemüthsart, nämlich die Gemüthsart 
defien, der dem Adern gegenüber immer die Schärfe herauskehrt. 
Iruos ift Gemüthserregung, und zmar neben ogyy'), welches auch 
garitiviih damit verbunden werben Tann), bie Gemüthserregung 
wider das, was Einem nicht recht ift, oͤeyn dagegen eine Millend- 
richung, nämlich die der Teindlichfeit wider ben, welchen wir und 
gegenüber im Unrecht achten. Eine Aeußerung der Erregtheit des 
Zümenden, die aber nur in ber Heftigfeit ded Tons bejteht, iſt 
xoreyg, und eine jchlimmere, die dem Anbern durch ihren Inhalt 
wehe thun will, ift BAaognuie. Allem dem und allem, was bem 
verwandt ift, gegenüber wird von dem Chriften gefordert, daß er 
ii zenoroͤc, aljo darauf gerichtet, zu thun, was dem Anbern wohl 
{due und zu Gute komme, ſodann evoriayyos, alfo geneigt, ſich des 
Andern in allem anzunehmen, was ihn zum Gegenftanbe des Mit: 
leids macht, und endlich gaeılöuesos, aljo immer bereit, dem Andern 
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zu vergeben, was er ihm zu Leide that. Für dieß Letzte ſoll ihm 
maßgebend ſein, daß ja auch Gott uns vergeben hat in Chriſto, 
und aus dieſer Thatſache wird dann wieder entſprechender Maßen 
die Ermahnung gefolgert, daß wir und als ſolche erzeigen jollen‘), 
die Gotte nachthun, was er uns vorgethan hat. 

Denn nur auf das zunächſt Vorhergegangene bezieht ſich die 
mit vs angeſchloſſene Ermahnung yiresda wumei vov Yeov?). Erſt 
mit ben folgenden Satze as zixra ayanırza xai nepınarelre dv ayanı 
geht dev Apoftel von der Willigfeit zu vergeben, worin fie zunächſt 
Gottes Nahahmer fein jollten, zu ber allgemeinjten Ermahuung 
über, daß fie ihren Wandel einen Wandel in Liebe fein lafjen 
follen. Teun og ziwa ayanıza will nicht mit yirsode wmunei zov 
Osov verbunden jein, in welcher Verbindung ayanızd der Beziehung 
entbehren würde, durch die ed veranlaßt wäre, mogegen es, wenn 
man die Worte mit xai negınareire &v ayann verbindet, jo daß xal 
bie von ung geforderte Liebe ald etwas bezeichnet, was der und 
zugemendeten Liebe entipricht, an die Vaterliebe Gottes gegen und 
mit Bezug auf unſere Biefür jchuldige Liebe gegen die Brüder er: 
innert). Um jo beffer paßt dann hiezu der mit xadog angeſchloſſene 
Eat, welcher die Thatjache, daß und wie Chriſtus uns geliebt hat, 
maßgebend madt für unjern in Liebe zu führenden Wandel. Chriſtus, 
ber geliebie Sohn Gottes, Hat uns geliebt, die wir nicht darnad) 
beichaffen waren, an uns ſelber Gegenftände feiner Liebe zu jeit. 
Und fo hat er uns geliebt, daß er ſich ſelbſt dahingab, das Opfer 
feiner ſelbſt fich’3 Eoften ließ, um uns zum Gegenftande des Wohl: 
gefallens Gottes zu mahen. "Ayannoev vuas wird um fo gewiſſer 
zu lefen fein, je veichliher dann vrde zum beglaubigt ift. Im 
eritern Sate mußte die Beziehung auf das Subjekt von magıma- 
size ben Apoſtel beftimmen, vuas zu fchreiben; im zweiten da 
gegen überwog die Rückſicht auf die für alle Chriften gleiche Be—⸗ 
beutung der Selbftopferung Chriſti und bejtimmte ihn, sapedoxer 
davıöv vᷣado nur zu ſchreiben. To Gap will hiemit eben jo wenig 
verbunden jein*), alg mit als oouns eindlas’). Der erftern Ver: 


1) vgl. 3. Gal. 4, 12. *) gegen Harleß. ?) vgl. 1 Joh. 4, 11. ) fo z. 8. 
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bindung ſteht entgegen, daß muondıdoraı davros unse zıros ein in ſich 
abgeihlofjener Begriff ift und nicht die Selbjtdarbringung Chriftt, 
fondern feine Selbithingabe in den Tod bezeichnet). Und der ans 
dern Verbindung ſteht entgegen, daß fich Fein Grund abjehen Täßt, 
warum von der durch das altteftamenttliche nimh HMM MI an die 


Hand gegebenen Wortitellung abgegangen fein jollte, und daß woos- 
gooay zei Ovolas, welches, wern die obige Bemerkung zu maosduxer 
ieveös richtig ijt, nicht Präbifat, fondern nur Appofition zu Eavzos 
fein fannı, der Bervollftändigung durch zu Ban bebarf?). Während 
zapböner davzory Unto zu» an fich nur bejagt, dag es fich Chriſto 
um und gehandelt Hat, als er fich jelbjt dahingab, zu erleiden, 
was und zu Gute Tomme, gejellt ſich hiezu in der Appofition 
np0sgoper xai Bvclav zo Ben der weitere Gebanfe, daß er, dieß 
als eine Opferleiftung an Gott gemeint Bat: wobei ſich der Apoftel 
der beiden Ausdrücke bedient, Die ald Weberfegung von NM und 


rer gebraucht wurden), um einerjeit3 die Dargabe an Gott als 


jolde und dann die um der Sünde willen, melde Sühne heiſcht, 
die den Tod eines Lebendigen erfordernde Opferung zu benenneit. 
Gine fonderliche Art des Schlachtopfers war dad Sündopfer. Aber 
niht al8 Sündopfer ſonderlich ift hier Hvolm gedacht. Denn bie 
Beſonderheit des Siindopfers beitand in der Verwendung des Blut3. 
Hier aber ift mit moosyopas xai Hvolas zo Ysa, und zwar unmittel 
bar als Näherbeitimmung dazu‘), eis dauns eundlag verbunden, 
was zwar von allem Geopferten gilt, daß verbrannt wurde, eben 
deshalb aber injonderheit von dem Ganzopfer, deſſen Bejonderheit 
eben darin beftand, daß es ganz verbrannt wurde. Chriſti Selbft- 
bingabe in ben Tod iſt Hier als Gegenbild bezjenigen fühnhaften 
Opfers vorgeitellt, welches darin beftand, daß ein Lebendiges ge- 
tödtet und dann verbrannt wurde, um in Rauchduft aufzugehen, 
der Gotte wohlgefällig fei. Und da Chriftuß das in dieſen alt- 
teitamentlichen Ausdruck Gefaßte um unfertwillen, als etwas, dag 
und zu Gute fomme, gethan bat, jo Hat er uns Sündern mit 
Sühnung unferer Sünden Gottes Woblgefallen erworben, Sole 


)ngl. Sal, 2, 20; Eph. 5, 35; Tit. 2, 14; 1 Tim. 2, 6. *) vgl. Bengel. 
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Liebe hat er, der fünblofe, ung erzeigt. Wie follten mir uns 
nicht dDieß maßgebeud fein laflen für unfern Wandel und, nachdem 
wir dadurd Gottes liebe Kinder. gemorden find, unſers Gleichen 
. lieben? 
mit Autſchluß In dieſe allgemeine Ermahnung zu einem Wandel in Liebe 
rn an gehen die einzelnen fittliden Weifungen aus, welche fich die Leier, 
beibnifhen mie das du 4, 25 betonte, um beömwillen ſollten gejagt fein laſſen, 
—— weil ſie ſich mit ihrem Eintritte in die Gemeinſchaft Jeſu in einen 
vielmehr ſtraſo ganz andern ſittlichen Lebensſtand verſetzt wußten, als in 
MR welchen fie fi vordem befunden hatten. Bon diefem Gegenjabe 
aus geitalteten ſich feine fittlihen Weifungen dahin, daß ihr jebi- 
ger Wandel, und zwar zunächſt in ihrem Verfehre unter einander, 
dag Miderfpiel des vormaligen fein jolle. Eine andere Wenbung 
nimmt dag Ermahnen bes Apofteld, wenn er 5, 3 fortfährt: wor 
seln 88 xai axadapoia naca 7) mAsorekin undd oroualicdn dr vuir. 
Denn nicht blos Lafter des alten Menjchen benennt er hiemit, die 
mit der Heiligfeit des neuen unverträglich find‘), geſchweige dab 
er nun mehr innerlihe Nflihten einfhärfte); jondern er kommt 
auf die Hanptlafter des heidniſchen Lebens zu Iprechen, bed ge 
ſchlechtlichen einerfeit, indem ax«dapola der weitere Begriff iſt, zu 
welchem er von nopreia fortichreitet?), und des Erwerbslebens au: 
dererfeits*). Diefe Lafter gingen in ihrer Umgebung im Schwange. 
Der Apoftel gibt alfo jet feiner Ermahnung die Wendung, daß 
ihr Wandel dem ihrer heidnifhen Umgebung nicht gleichen joll, 
weshalb er auch Hinzufügt xadeis nesnas ayloıs. Daß er aber jagt 
und Öroueticdo, ift etwad Anderes, als daß dieje Lafter unter 
ihnen nicht einmal ald möglich gedadht?) oder daß ihre Namen 
felbft in Vergeffenheit gerathen follen‘). Das Erſtere ijt zu wenig, 
das Lebtere zu viel. Das Geſpräch der Chriften fol ſich nidt. 
über derlei Sünden ergehen"), indem Heiligen geziemt, ihre Zunge 
bavon rein zu halten. Wer es über fich geminnt, fie zum Gegen: 
Stande der Unterhaltung zu machen, ift nicht ferne genug von ihnen. 
Daß es jo gemeint ift, beftätigt ſich durch die Gleichartigfeit de 


1) fo Harleß. 2) fo Baumgarten⸗Cruſius. *) vgl. z. Gal. 5, 19. 9 dgl 
Meyer. *) fo Baumgarten-Grufius, *) fo Rüdert. ) vgl. Herobet. 1,138. 
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unmittelbar Folgenden, wo aber aloxcorne weber gleichbebeutend 
if mit aisrooAoyla'), noch in feiner allgemeinen Bebentung „Haͤß⸗ 
Iigfeit"”) neben uogoAoyla und evrgansile ein gleichartiges Drittes 
bezeihnen Tann’): wie denn auch die Appofition va ovx arıxorea 
wohl zu awpoAorla und evzganeila paßt, nimmermehr aber zu «i- 
oroörns, auf das es fi doch nothwendig eben fo gut beziehen 
müßte). Da num auch undenkbar ift, daß der Apoftel gejagt 
haben follte, fades Gerede oder Witzelei folle unter ihnen aud 
niht einmal genannt werden, indem ja beides felbft eine Art ber 
Unterhaltung, nicht aber wie mopreia oder nisorstia ein Gegenftand 
berielben ift; jo haben wir zureichenden Grund, aisyoozns für dad 
vorausgeitellte Prädikat zu yopolorl« und suroansile zu nehmen 
und zu überjeßen: „Und eine fittlihe Häßlichfeit ift auch fabes 
Gerede oder Wigelei”. Nur bei diefer Auffaffung der Worte be- 
greift ſich auch der Hinter der Appofition r« owx arıxosr« folgende 
Gegenſatz arlz uarlor söyaporle. Denn mochte man Dankſagung 
unmögliher Weife einen Gegenjat gegen nopreia und sisorekle 
bilden’), oder, was allein möglich ift, ben als ungeziemend bes 
zeichneten Untugenden gegenübertreten lafjen, immer mußte man 
befennen, daB yendd Oronatdcdw &r vurr dazu nit paßt, und ir- 
gend etwas Beliebiges an deſſen Statt dazu ergänzen, im letztern 
sale aber überdieß geftchen, daß sureposi« nur der umpoloyle 
und svroanusila, nicht aber der alsypoens entgegengeftellt werden 
kann“). Iſt dagegen aloxcorne Prädikat zu nogoloyla 1 evrpameile, 
ſo bildet dAAa uallor suxapıoria den Gegenfa zu za ovs arıxorea. 
Diefer Gegenjab würde fi) bequemer an ⸗ owx arızxer anſchließen. 
Aber eben deshalb erjcheint biefe ohnehin unzureichend beglaubigte 
Lesart unannehmbar. Es bedarf ihrer auch nicht, indem ſich aus 
ra ovx arızorra hinter alla uarios') unſchwer 20 arımor darıw er= 
gänzt. Unter Ehriften ift ftatt faden Geſchwätzes und Witzmachens 
das MWohlanftändige, Gott zu preifen für das Gute, von dem fie 
unter einander zu rübmen haben, 


) gegen Rüdert, Baumgarten» Grufius, Dlshaufen u. A. *) vergl. Plato 
Gorg. 525 A. ®) gegen Harleß, Meyer, be Wette, Ellicott, Bleel. 
*) gegen Weyer. *) fo Harleß. 9) vgl. Meyer. ) vgl. Xenoph. Hell. 
5, 4, 33. 
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Aber freilich iſt es jetzt, wenn V. 4 einen fo ſelbſtiſtändig 
neben das Gebot des 3. Verſes tretenden Satz enthält, noch we⸗ 
niger, ala bei der gemöhnlihen Verbindung der beiden Verſe be: 
greiflich, wie der Apoftel mit sovro yap iors, was ja unzweifelhaft 
die richtige Lesart ift, zu einer auf V. 4 Feine Rückſicht nehmen: 
den Begründung jene Gebots übergeben ſoll)y. Man bält e3 
nämlich insgemein für ausgemacht, daß ſich zovro auf das Nad: 
folgende bezieht, und nur, darüber ijt man verjhiedener Meinung, 
ob lors ala Indikativus) oder als Imperativus?) zu nehmen jei. 
Auch dann aber, wenn man rovro auf das Vorbergegangene fid 
beziehen läßt‘), verbindet man lors mit den nachfolgenden Parti— 
cipialjaße: eine Verbindung, die unter allen Umftänden unzuläſſig 
ift, man mag in yessioxoszas die Art und Weije’) oder den Grund‘) 
des Wiſſens benannt finden, und die man, da slödraı und yıraazar 
verſchiedene Verba find, vergeblih aus dem im Hebräifchen mit 
dem Verbum finitum fi verbindenden Infinitivus abjolutus hat 
erflären wollen’). Bezicht man roöro auf dag Vorhergegangene, 
jo kann allerdings die Erkenntniß der Lefer, daß Fein Hurer ober 
Gigennügiger in dad Reich Gottes kommt, zur Noth für den Grund 
gelten, warum fie willen, daß das in V. 3 Verbotene unter ihnen 
nicht vorkommen dürfe. Aber ihr Willen, daß fades Geſchwätz 
und Witelei fich nicht für fie fchicke, Jondern vielmehr Dankſagung, 
erklärt fi aus jener Erkenntniß nicht. Vollends aber, wenn man 
zovro auf daB Nachfolgende hinweiſen läßt, jo daß es mit dem 
Objekte von yıraaxoızes ein und bafjelbe ift, wird das Verbält: 
niß, -in welchem lors zu yerwaxosrsg fteht, ganz unverjtändlih. Denn 
daß mit yuwoxoszes die Art und Weiſe des Wiſſens benannt jei, 
wofür man fi auf Verbindungen mie oowr xal axovas olda be: 
ruft®), ift wegen ber Gleichartigfeit dev Verba nicht möglich. Man 
müßte betonen, daß fie e8 aus jelbfteigener Erkenntniß wiflen?), 
was aber yuaoxorss; allein ohne avrol nicht heißen kann. Gehört 


ı) fo z. B. Nüdert, Meyer. °) fo 3. B. Harleß, Meyer, be Wette, Ellicott. 
3) fo 3. B. NRüdert, BaumgartensErufins, Bleek. ) fo Winer Gramm. 
©. 333. *) fo 3. 3. Meyer, Ellicott. 9 fo 3. B. Winer. ?) fo Stier. 
°) wie Meyer. °) fo Meyer, Ellicott. 
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ſonach yuwoxorras nicht mit zovro yap iore zuſammen, jo geht rovro 
auf das in V. 3—4 BVBorhergegangene; Tore aber iſt dann nicht 
Smperativus, als ob fie dort etwas Neues gelehrt worden mwäreıt, 
fondern in Bezug auf beides, daß fie die heidnifchen Laſter der 
geihlechtlihen Zuchtlofigkeit und der Erwerbſucht auch nicht ein: 
mal zum Unterhaltungsgegenjtande machen dürfen, und daß fades 
Geſchwätz und Witzelei eine fittlihe Unwürdigkeit ift, ftatt deren 
fich Dankſagung ziemt, fügt der Apojtel Hinzu „denn dag wißt 
ihr ja”. 

Von zovro yap lors abgetrennt ijt yooaxorzes mit jeinem Ob⸗ 
jelte VBorderfaß zu undeis vuas anaraen xesolg Adyos. Die hienach 
Hatthabende grammatiſche Unebenheit kann nit irre machen?) 
Sachlich ſtimmt der Nachſatz zu feinem Vorderſatze deſto befier. 
Da die Leſer wiſſen, daß kein Hurer oder Erwerbſüchtiger im Reiche 
Chriſti ein Erbe hat, das feiner wartet, fo ſollen fie ſich von Nie: 
mondem betrügen lafjen?) mit wahrheitäbaren Neden. Was für 
Reben der Apoftel meint, verfteht fich von ſelbſt, nachdem undeis 
Ina; anardro xeroig Aöyoıs Nachſatz zu yırwaxorzes iſt; und nachdem 
gsooxorres als Vorderſatz damit zujammengehört, jo bezieht ſich 
da saure um fo fiherer auf die in diefem Vorderſatze benannten 
heidniſchen Sünden. Tovro yap lors hatte der Apojtel bezüglich) 
de3 Inhalts der beiden Sätze V. 3—4 gelagt, führt aber dann 
mit einer Ermahnung fort, die fi vorerft nur darauf gründet, 
daß ihnen die unjelige Zukunft derer, welche den im erften ber 
beiden Sätze genannten heidniſchen Laftern fröhnen, wohlbekannt 
ft. Sie Haben, jagt er, Tein Erbe dv «7 Paoılsig vov Xgiorov xt 
dev. Da bier Xorov und Beov einem und bemjelben Artikel 
unterftellt ift, jo hat man gemeint überjeßen zu jollen „im Reiche 
befien, der Chriſtus und Gott iſt“?). Hiegegen läßt fh nun zwar 
nit einwenden, 8666 bedürfe Feines Artikels, indem das Gleiche 
auch von Xesozov gelten würde, welches ihn doch hat; und noch 
weniger!) Tann man fich Dagegen auf Stellen berufen, mo Bacılala 





) vgl. 3. B. Marc, 9, 20; Alt. 19, 34; Plato de legg. 686 D.; Xenoph. 
Cyrop. 3, 2, 28. *) vergl. Tit. 2, 35; 1 Tim. 4, 12. 9 fo NRüdert, 
Harleg. *) gegen Meyer. 
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Bsov ohne Artikel fteht‘). Aber auch ſolche Stellen wird man nicht 
vergleihen Tonnen wie 5, 20 oder 1 Kor. 15, 24, wo Gott 
ö Deös xal naeno heißt. Denn jo heißt bort Gott in feinem Ber- 
hältnifje zu Ehrifto, dem er beides ift 6 Has und 6 marng, oder 
zu und. Wollte man bienad) an der vorliegenden Stelle überſetzen, 
jo wäre 6 Xgiorög xai Hass nicht ber, welcher Agsoros und Geo, 
fonbern welcher feinem Reihe 0 Xoro; und o Geb ift. Da biek 
nicht gemeint fein Taun, jo wird es dabei zu belafjen jein, daß 
der Apoſtel das Reich, von welchem er |pricht, beides Ehrijii und 
Gottes Neih nennt, um zu betonen, daß die Ausfhließung vom 
Reihe Chriſti auch Ausſchließung vom Reiche Gottes ift: wobei 
er ben Artifel vor Hsov nicht wiederholt, weil nicht bie Gejchieden: 
heit, jondern die Verbundenheit Chriſti und Goͤttes ausgedruͤckt 
fein will?), und weil es ſonſt den Anſchein hätte, als ſollte ein 
Neih ChHrifti und ein Reich Gottes unterjchieden fein’). Was 
ben Hurer von diefem Reihe ausſchließt, Tiegt ſchon darin, dal; 
er nah V. 3 unter den allgemeinen Begriff der Unreinheit fällt. 
Bon dem mlsondxeng aber jagt ed der Apoftel noch eigens, indem 
er binzufügt ds darın oder ö dor sidwlolurog. Denn nur zu 
mrsordxens Tann dieß gehören, da nur der Erwerbſüchtige an dem 
Geld und Gut, wornach er tradtet, einen Göben Hat, bem er 
dient, während ber Unzüchtige vielmehr darin fi) verfündigt, daß 
er die gottgeordneten Schranfen der Zucht durchbricht). 

Wer nun weiß, daß ſolche vom Reiche Chrifti und Gottes 
ausgeſchloſſen find, der ſoll fih nicht mit Worten, welche lee, 
nämlich der Wahrheit bar find, betrügen laſſen, daß er ein Mit: 
genofje jener Sünden würde, um derentwillen ja der Zorn Gottes 
über diejenigen kommt, bie fi darin von ihm unterjcheiden, daß 
fie der Heilsbotihaft den Gehorſam mweigern. Bezöge ſich avra 
bei ovuusroyos auf vous viovs uns anadelag, jo könnte fich fragen, 
ob Betheiligung an den Sünden’) oder an dem Gejchide‘) der 


) Sal. 5, 215 1 Kor. 6, 9. 10; 15, 50. *) vgl. 3. B. Luc. 14, 3; Akt. 

- 23, 7; Xen. anab. 1,7,2; 2,2, 5; 3, 1, 29. °) vgl. Ellicott. *) gegen 
Harleß u. A. 6) ſo 3. B. Rüdert, Harleß, Meyer, te Wette. *) ſo z. 2. 
Koppe, BaumgartensGrufius, 
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Ungläubigen gemeint ſei. Nun ift aber ſonſt der Genitivus bet 
Grunszoyos') oder ovuueziyar"), wie die Zufanmenjegung mit ovs 
ed mit ſich bringt?), immer Genitiv der Sade, an der man mit 
Andern Xheil bat, mährend im Dativ benannt wird, mit wem 
man daran betheiligt iſt)y. So wird fih denn aud bier avrar 
auf eben bafjelbe beziehen, wie da rar, welches mit Nachdruck 
orangejtellt ijt®), um zu betonen, daß es jene Sünden find, um 
derentwillen die Ungläubigen dem Zorne Gottes verfallen. Der 
Ehrift ſol nicht wähnen, als ob er, wenn er fih an den Sünden 
ber Ungläubigen betbeiligt, um be3willen, meil er der Heildbot- 
Ihaft gehorjam geworben ift, von dem Zorne Gottes, der fie treffen 
wird, unbetroffen bleiben werde. Dann ijt aber durch den Gegen- 
jag vollend3 deutlich, mad man fi) unter den xavors Aöyors zu 
benfen habes). Aus der Mitte der Chriftenheit ſelbſt muß ich 
der Apoſtel ſolcher in fträfliche Sicherheit einmiegenden Reden ver: 
ſehen Haben"), und nicht von Heidnifcher Seite®), von mo fie ja 
in dieſer Weiſe gar nicht kommen Tonnten. Uebrigens führt ber 
Außdrud zn ylrssds Ovupsroyos ara, wie hernach un ouyxowaneirs 
rols dpyais zols aucprois zov anözovs, nicht auf die Vorftellung, als 
werde den Leſern vorgerebet, fie Tönnten den genannten Laſtern 
und Sünden ohne Gefährbung fröhnen. Eine Betheiligung an 
denen der Nichtehriften bat man ſich zu denken, wie fie bei Dem 
Zujammenleben Beibnifcher Chriften mit ihren Volksgenoſſen nahe 
genug Tag’), wenn man im gejelligen Verkehre in dad Treiben 
ihrer Zudtlofigkeit oder im gejhäftlihen Verkehre in ihre Mittel 
und Wege des Erwerbs fi verflechten Tief. Nur eine Abmah- 
nung von folder Betheiligung an den heidniſchen Sünden Tonnte 
folgen, nachdem jenes ov88 drouatscdn dr Uuts voraudgegangen mar. 

Der Apoſtel jchließt feiner Schon durch den vorhergegangenen 
Eat begründeten Ermahnung pm our ylracds ouuusroyos auzav eine 
weitere Begründung an, die fih um ben Gegenfab von Licht und 


2) vgl. 3, 6. °) vgl. z. B. 2 Makk. 5, 20; Plut. Cic. c. 32. °) vgl. 
3. 8. 1 Kor. 9, 235 Röm 11, 17; Phil. 1,7. 9 vgl. 3. B. Blut. 
Pyrrh. c. 4. ) vgl. Meyer. ) gegen Harleß, Ellicott. ) vgl. Rückert, 
Olshauſen, Bleek. °) gegen Meyer, be Wette. ) vgl. 1 Petr. 4, 3 f. 
u. 32 Kor. 6, 14 ff. 
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Finſterniß bewegt. Zunähft zwar nur den Sab ze yap nor 
oxozos. Denn da fein us auf das folgende 4 vorbereitet‘), jo 
macht ber Apoſtel vorerft nur geltend, daB fte dad, was er mit 
dem Prädifate oxdros benennt, geweſen und jebt nicht mehr find, 
daß dieje ihre Beichaffenbeit der Vergangenheit angehört. Licht 
und Leben verhalten fi) zu einander wie das Gute und dad Gut’), 
und dad Widerfpiel davon, Finſterniß und Tod, entjpricht gleicher: 
maßen den Bölen und dem Uebel. Wie Gott Fit ift als der 
fi ſelbſt bejahende, fo ijt alles, was ihn verneint, Finſterniß. 
Und ſolche Verneinung Gotted waren die Leſer vordem mit allem 
Ihrem,Berbalten und Thun gemejen. Sit es nun damit vorbei, 
jo können fie auch nicht mehr Mitgenofjen ber Sünden fein wollen, 
welche von bein Reiche Gotted und jomit von dem ewigen Leben 
ausſchließen und dem Zorne Gottes und fomit dem Tode über: 
antworten. Doch nicht blos, wie fie nicht, fondern auch, wie fie 
ftatt deifen wandeln jollen, will gejagt fein. Denn fie haben nicht 
nur aufgehört, Finjterniß zu fein, fondern find jebt das Wiber: 
ipiel davon, und dem muß ihr Wandel entiprechen. Daher fährt 
ber Apoſtel fort: sur 88 gYag dr xvolm, as Trix Ywrog mepınaralr. 
Insgemein verbindet man dr xvolp mit sur d& gas und ergänzt 
zu letterm aus dem vorhergehenden ra ein &ord. Aber je ftärker 
nes betont war, deſto weniger Tönnte dors fehlen, wein sur 88 
gas unmittelbar den Gegenjab zu 124 wors oxorog bilden folle, 
was ja aber ſchon durch daB Fehlen eines sis ausgeſchloſſen er- 
ſcheint. Sonach wird sur 88 gas, welches eines ösess nicht be: 
darf’), um Appofition zum Subjelte zu fein*), vielmehr die Er: 
mahnung zu einem dem jegigen Stande entiprechenden Verhalten 
einleiten, und zwar jo, daß ſchon dr xuolp zur Kennzeichnung des⸗ 
jelben dient?) und nicht erft ag riwa gards. Denn ba oxoros 
feine entſprechende Näherbeftimmung bei fi Bat, fo will es fid 
für die Schärfe des Gegenſatzes nicht ſchicken, daß gas durd dr 
xvolg unnöthiger Weife näher bejtimmt ſei; wogegen, wenn & 


) vgl. Harleß, Meyer. *) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 2. ©. 297. 
°) vgl. Roſt Gramm. ©. 469. °) vgl. 3. 8. Jak. I, Su. Huther u. 
Wiefinger 3. bief. St. ) vgl. Kol. 2, 6. 
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zıolp zu sepınazalee gehört, domudlorrsg vl dor edcgaoror 77 «vol 
aͤhulich den dr xvolp entſpricht, mie oͤ yag nalgnos roũ Yaros dr 
saoı aradwavsn x dsmmocven xaı alndele dem og ebtra Yoorog. 
Ter mit yao angeſchloſſene Sab erklärt, was daß heißen will, als 
Kinder des Licht3 wandeln, indem er die Frucht des Lichts, worin 
es jih wirkſam erzeigt, in alle und jede Gutheit und Mechtbes 
Ihafjenheit und Wahrheit jet"); und der Participialjaß, welcher 
ih hinter tiefem Zwiſchenſatze an nsunzarsire anſchließt, benennt 
ein aus ſolcher Beichaffenheit ftammendes Thun, welches dazu er: 
forderlich ift, um in jedem einzelnen Falle jolhen Wandel zu ex: 
zeigen, indem es gilt, je und je zu prüfen, was dem Herrn 
wohlgefällig jet, ftatt dad zu thun, momit man fi ben Menſchen 
wohlgefällig macht. 

Denn dieſen Gegenſatz werden wir wohl mit Grund hinzu⸗ 
denken, da es ſich im Zuſammenhange nicht ſowohl darum han⸗ 
belt, daß fie nicht von ſich ſelbſt aus heidniſchen Laſtern fröhnen, 
ſondern vielmehr darum, daß ſie ſich nicht durch die Art und 
Weiſe des Verkehrs mit den Heiden in eine Betheiligung an deren 
Laſtern und Sünden hineinziehen laſſen. Daß dem ſo iſt, wird 
durch das dem nepınaresire gegenſätzlich zur Seite tretende Verbot 
beitätigt, welches zu dem Gebote nicht als Zweites hinzutritt, da 
jonit wie 4, 27 unds ftände?), ſondern basjenige benennt, was 
durch das Gebot ausgeſchloſſen ift. Der Apoftel kommt auf fein 
Verbot zen yirscds ovuuscoyos zurüd, weldhes ihn auf das eben hie- 
nah zu bemeſſende Gebot dr xvolp, ws zixse gwrog napınazeice ge- 
führt Bat, nennt aber nun dieſem Gebote gegenüber das dort Ver: 
botene ein ovyxoswreis zols äpyors zolg dxdpros vou onösons; mit 
welhen Ausdrude ebenfalls jede Urt der Betheiligung an dem 
heidniſchen Sündenleben bezeichnet fein fann.). Warum er hiebei 
das der Finſterniß, aljo den gegen Gott verjchloffenen Wejen an- 
gehörige Thun unfruchtbar nennt, wird durch bie Bemerfung, daß 
dieg ein mildernder Ausbrud*), eine LKitotes®) fei, nicht aufges 
Härt; und die Umjchreibung, daß jolches. Thun für feine Frucht 





1) gl. Phil. 3, 19. ?) gegen Harleß. ) vgl. Phil. 4, 145 1 Tim. 5, 22. 
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bes Lichts gelten Zäune‘), it eben jo ſprachwidrig als ſinnlos. 
Doch der Ausdruck ift nur fo lange befremdlih, als man ben 
Apojtel non denen, welche Werke der Finſterniß thun, fagen läßt, 
bag fie von biejem ihrem Thun Feine Frucht baben?); er iſt es 
nit, wenn gejagt jein joll, daß es denen, bie ſich daran bethel- 
ligen, fih damit gemein madhen, feinen Gewinn bringe. Aber 
freilich darf daun die Betheiligung, von der ev abmahnt, nicht 
darin beitehen, daß man in denſelben Sünden und Lafterır lebt, 


wie die Heiden. Nur wenn er von einem Verlehre abmahnt, der 
in ihr Sündenleben verſtrickt, auch ohne daß man felbft ben glei: 
dien Laſtern fröhnt, ift e8 angemeſſen, daß er jagt, man habe da 
von Teinen Gewinn, indem fi die Chriften eben deshalb auf ber: 
artigen gefelligen Verkehr mit den Heiden einließen, weil fie irgend 


Etwa? davon zu haben meinten. Und wiederum, nur wein be 
Apoſtels Ermahnung jo gemeint iſt, nicht aber, wenn ev ben 


Lejern noch erſt verbieten muß, in denfelden Sünden und Shan 
ben zu leben, wie die Heiden, kann er auch fortfahren all 8 


nos Öldyyere, 


Dur dad mit disygers zufammengehörige sul wird ba3, 
was biejer Imperativus gebietet, ald etwas bezeichnet, was über 
ben unmittelbaren Gegenjab gegen das ovyxowaseis hinausgeht’). 


Beiteht num letzteres in einer Betheiligung, bei ber eB den An 
ſchein bat, als babe ber Ehrift gegen das heidniſche Thun und 


reiben Nichts einzuwenden; jo ift bei dAsyyazs jelbjtverjtändlid 


nur an offenes und ausdrückliches Strafen beffelben zu benten, 
und nit blos oder auch nur zugleih an ſtillſchweigende Müge 


durch gegentheiliges Verhalten*). Der Chriſt fol dem Heiden un 
ummunben jagen, wie er das Treiben anjehe, von dem er fig 
fern bält, und ihn dadurch überführen, wie übel er thue. Objelt 
zu dAsyyers iſt hienach dasjenige Thun be Heiden, an melden fih 
zu betheiligen dem Chriften unterfagt wird. Wie Lönnte nun, 
wenn der Apoſtel fortfährt z«= yap xaupi yırousra um’ avıor aiczoor 


dorıy xcà Asye, unter zd xoupij yudusa un aveoor baffelbe ver: 


') jo be Wette, Olehauſen. *) fo Rüdert, Meyer u. U. | °) vgl. Hartung 
Lehre v. b. Bart. L ©, 134, ) gegen Flatt m. A. 
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fanden ſein wollen, was Objekt gu dasrgers iſt)? Daß Etwas 
ein der Finſterniß angehöriged Werk ift, was von allem fündhaf: 
ten Thun derjenigen gilt, welche Finfterniß find, und daß Etwas 
von eben beufelben im Verborgenen gefchteht, kann doch nicht eins 
und dafjelbe fein. An dem, was fie im Verborgenen thun, fich zu 
betheiligen, kam der Ehrift gar nicht in den Fallz und ebenfo war 
es genug, wenn er dasjenige rügte, ftatt ſich daran zu betheiltgen, 
woran er fich, weil e8 eben nicht im Verborgenen geſchah, vermöge 
feines Verkehrs mit ihnen bätte betheiligen Tönnen. Daun hat 
man aber auch keinen Grund, den mit yap an V. 11 angejchloffenen 
Eat mit Webergehung des uarlor dd nur dldyyers auf um ovyxomwo- 
size?) oder auch auf beides?) zu beziehen. Er kann nur die Er⸗ 
mahnung begründen wollen, dasjenige vielmehr offen zu rügen, 
woran man ſich nicht betheiligen jol. Und zwar muß er für ih 
allein, ohne den Sat des 13. Verſes, zur Begründung diejer Er⸗ 

mabnung dienen wollen, da er fonft mit einem zdv auf das fol« 
gende 35 hinweiſen würde‘). Aber nicht darin befteht die Begrün- 
dung, daß die Nothwendigkeit der gebotenen Nüge bemwielen wird ). 
Oder wie follte für den Chrijten aus der Abjcheulichkeit deſſen, 
was die Heiden im Verborgenen thun, die Nothwendigkeit einer 
Küge deffen folgen, was fie offenbarlich, vor feinen Augen thun? 
Bas fie im Verborgenen thun, entzieht fich ſeiner Rüge wie feiner 
Betheiligung. Der Apoftel jagt auch nicht, wie abſcheulich es jet, 
am wenigften, um von -Betheiligung daran abzumahnen, der es 
fh ohnehin entzieht"), fondern daß es auch nur") zu nennen gegen 
die gute Sitte ji. Was man aber zu nennen fich ſcheuen muß, 
das kann man ja nicht zum Gegenftande einer Rüge machen. Der 
Apoftel begründet aljo feine Ermahnung nur in fo fern, als er 
den Lefern zu Gemüthe führt, warıım fie da, wo fie verſucht fein 
tinnten, fih an dem heidniſchen Lafterleben zu betheiligen, viel- 
mehr die Gelegenheit, es zu ftrafen, nicht verabjäumen bürfen. 





i) gegen Harleß, Dishaufen, Bleek, Bisping u. A. *) gegen Harleß, Bleelk. 
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Weil im Berborgenen ſolches geſchieht, was ſie gar nicht in den 
Mund nehmen koͤnnen, jo müſſen fie um jo mehr dasjenige ſtrafen, 
woran fich zu betheiligen Die Heiden ihnen zumuthen. 

Das Gegentheil von xouneas iſt gasagovs. Hievon wird 
man audgehen müfjen, um zu veritehen, wie der Apoſtel dazu 
fommt, fortzufahren ra dd narra dAsyyouera Uno zou guros gyart- 
eovru. Er hat von ſolchem gejagt, was die Heiden im Berbor: 
genen, und von jolden, was fie offenbarlich, vor des Chriſten 
Augen thun. Wenn er nun jreibt «@ 88 mare, jo kann er 
damit nicht die heimlichen Sünden allein‘), fondern muß, zwar 
sicht Alles und Jedes, was nase, nicht va narrz wäre?), 
wohl aber alles das meinen, wovon er jo eben gehandelt hat, 
alle Werk der Finſterniß, es mag verborgener Weiſe gejchehen 
oder offenbarlid. Auch von dem aljo, was nicht im Berbor: 
genen geichieht, gilt doch, daß es offenbar wird und zu Xage 
tritt, wenn es vom Lichte geitraft wird. So jagt der Apoltd, 
obgleich dasjenige, was nicht xeugn geichieht, an fich jelbit gavegor 
ift. Er meint eben yarepor in einem andern, als dem gemeinen 
Sinne; in dem Sinne meint er ed, wie er gas in biefem Ju: 
fammenbange gegenüber von oxörog verftanden wiſſen will. Hiemit 
ift dann aber auch gegeben, daß vmo zov gerog gu &ieyyöusre ge: 
hört und nicht zu gassporraus’). Denn nicht darauf ruht nun der 
Ton, daß es das Licht ift, wodurch das ber Finſterniß Angehörige 
zu Tage gebracht wird!), fondern darauf, daß ed zu Tage kommt, 
wenn es geftraft wird, was ja eben Sade des Kits ift. Alle 
Thun der Finſterniß, es geſchehe verborgen oder offenbarlid, ge 


jchieht, weil es Finſterniß ift, in der Abkehr von Gott, in der 


Verfchloffenheit gegen ihn, verſteckt in ſich felbft, wo es fid dem 


Lichte, das Gott ift und das von Gott kommt, entzieht nnd eben 
deshalb auch dem felber, der es thut, nicht ala das erjcheint, wa? 
es if. Strafen es aber diejenigen, welche Licht find, kraft dei 
Lichts, das fie haben, jo wirb es hiedurch aus feinem Verflede 


hervor unb zu Tage gebracht, wo es nun bem felber, ver ed thut, 
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fo, wie es iſt, blos und offen barliegt‘). Der Menſch lernt fi 
beburch kennen, wie er ift. 

Tlar ap «o garspovusror gas darle, fügt der Apoftel Hinzu. 
Rahdem vorher za nase in feiner Beziehung auf das Thun, von 
welchem bie Rede war, in dieſer Beſchränkung alfo, gerapovras zum 
Präbifate gehabt Hatte; fo folgt nun ein allgemeiner Cab, in 
welchem, eben weil ex ein allgemeiner Sab ift, gasspovadıı nicht 
mehr der Näherbeftimmung unterliegt, die ihm vorher aus ber 
Natur des Subjekts, deſſen Präbifat es bildete, erwachſen war. 
Daſſelbe gilt dann aber ſelbſtverſtändlich auch von dem Begriffe 
90, wo er aus jenem engern Satze in dieſen weitern verſetzt wird, 
und die Behauptung, er müſſe in beiden der gleiche fein, iſt un— 
tichtig). Daß nun alle, was zu Tage tritt, eben damit Licht. 
it, Echt nämlich in dem adjektiviſchen Einne, wie B. 8 von ben 
Ehriften gejagt war, fie feien jetzt Licht, nachdem fie zuvor Finſter⸗ 
niß geweſen, unterliegt ja keinem Zweifel. Denn mas zu Tage 
tommt, tritt in's Licht und ift hiemit Licht. Es fragt fih nur, 
welches Verhältniß dieſes Sabes zum vorhergegangenen durch yap 
auögedrückt fein will. Auf Teinen Fall kann er bemeifen jollen, 
daß das Thun der Finfternig licht werben müffe, um an ben Tag 
zu fommen’). Denn es heißt nicht, nur was licht werde, komme 
zu Tage, fondern umgekehrt, alles, was zu Tage komme, jet eben 
hiemit Licht. Zoriv heißt e8, und auf diefem dort» liegt der Ton. 
Ehen jo wenig kann daraus, daß Licht iſt, mas an den Tag tritt, 
dewiefen werben follen, daß das Licht es ift, wodurch Alles, wenn 
es geftraft wird, zu Tage fommt*). Denn wir haben gejehen, daß 
emo 205 gerdg zu dAsyröuere gehört und nicht zu gersgoreous, und 
wie follte der Sat, daß es Licht ift, woburd das Thun ber Fin- 
Nerniß, wenn es geftraft wirb, an den Tag kommt, eines Bemeifes 
bedürfen, da doch diejenigen, die es trafen follen, Licht find? Es 
it eben nicht ber vorhergegangene Sat an ſich, welcher beftätigt 
werden ſoll, fondern in feinem Verhältniffe zu der Ermahnung 
nällor 8 xai dAsyyars- wird er beitätigt. Ex fteht aber zu ihr in 
dem Berhältnifie, ba er ihr, wie «@ xeugy yıdusa um avsav 


') vgl. 1 Kor. 14, 25. *) gegen Ellicott. *) fo Bisping. ) fo Meyer. 


» 


— 414 — 


aloyods darın xuı Adyas in feiner Weile, jo er nad einer andern 
Seite zur Begründing dient; und daß und wie fehr er fie zu be 
grünben bient, jagt dann mar so parspovussor gas dar. Mein 
e3 nämlih um dad gavspovode:, welches ala Wirkung des dldyyar 
bezeichnet wird, jo etwas Großes ift, wie der Sab nar 10 gars 
eodussor gas doris beſagt; jo ift der Satz ra dd nasr dlsyyonera 
Uno E0U garög garspovras allerdings geeignet, jene Ermahnung zu 
begründen. Denn was zu Tage kommen fol, muß in feinem Ber: 
ſtecke, wo es Finſterniß iſt, vom Lichte getroffen und fo an bei 
Tag hervorgeholt werben, wo es dann nicht mehr Finfternik iſt, 
fondern Licht. Oder ohne Bild: das heidniſche Sündenweſen muß 
in feiner Berjchloffenheit gegen bie Heilige Wahrheit von benen, 
"die and der Wahrheit find, gejtraft und deſſen, was es tft, über: 
führt werben. So tritt e8 dann als erkannte Sünde ans ihr 
hervor in bie Zukehr gegen Gott, wo es fich der jündenvergeben: 
ben Gnade bes Heiligen entgegenftredt und biemit aufhört, Sünde 
zu jein. Solde Erinnerung mochte wohl Noth thun, wenn es 
bie heidniſchen Ehriften bequemer fanden, ihren Volksgenoſſen nur 
von ber Kriltlichen Lehre zu erzählen und ihr auf dieſe Art Ein 
gang zu verihaffen, ald fie um ihre Sünden zu ftrafen. 

Mie 4, 8 ift ed auch bier nicht ganz richtig, wern man das 
mit 30 Adyas angeichlofiene Schriftwort — denn für etwas Al: 
beres gibt es der Apoftel nun einmal nicht!) — eine Beftätigung 
des Borbergegangenen nennt. Genau genommen bejagt ja dad 
d0, dab die Schrift fo fpricht, weil es fi mit dem, was ber 
Apoftel zur Begründung feines Aayxers geltend gemacht Bat, jo 
verhält, wie er ſagte. Das Schriftwort wendet fih an Einen, 
ber fi in einem Zuſtande befindet, welcher als Schlaf und als 
Tod bezeichnet wird, und beißt ihm fich aus demſelben erheben, 
erwaden aus jeinem Echlafe, auferftehen aus feinen Tode, indem 
ihm dann Chriſtus leuchten werde. Denn nicht im Sinne von 
avardiler wird dmyavcas gemeint jein?), ſondern wie in der ale 
xandriniſchen Ueberſetzung gleichbedeutend fein mit ran?) indem 
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Chriſtus nicht jo gedacht fein Tann, daß er dann aufleuchten werde 
wie ein aufgehendes Geſtirn, ſondern nur fo, daß ſein Licht, wie 
dad eined am Himmel ftehenden Geftirnd, den befcheinen werbe, 
ber bie Augen aufichlägt ober aus der Unterwelt hervorkommt. 
Chriſtus ift vorhanden, aber für ben nicht, der mit gefchloffenen 
Augen im Schlafe Tiegt oder bei den Todten vor bem Lichte ber 
Welt verſchloſſen ift. An einen ſolchen muß erft der Ruf ergeben, 
der ihn aus dieſem Zuſtande erweckt oder hervorholt; er muß 
dazu gebracht werben, nit länger in ihm bleiben zu wollen. So 
wie er dann aber aus der Verſchloſſenheit gegen das Licht heraus: 
hitt, fo tritt er auch eben damit in das Licht, welches der Welt 
in ber Perſon Chriſti gegeben if. Wenn dieß der Sinn bed 
Schriftworts ift, jo ſtimmt e8 ja allerdings mit des Apoſtels Be⸗ 
gründung jeiner Ermahnung überein. Und zwar nicht blos jo im 
Allgemeinen, daß es Hoffnung gäbe, eine ernitliche Nüge werbe ben 
Zünder aus ber Finſterniß zum Lichte führen!), ſondern mit bes 
jonberer Betonung des Umſtands, daß ber gegen bad Licht Ver⸗ 
jhloffene zur Erkenntniß der Lage, in ber er fich befindet, und 
zum Hervorgange auß ihr gebracht werben muß, wenn er dazu 
fommen fol, von Chriſto, nicht, wie man ungenau fagt?), er 
leuchtet, jondern beleuchtet, von ber Sonne bed Heils beſchienen 
su werben. 

Aber wo findet fi) das angeführte Schriftwort? Daß es 
niht wortgenau angeführt fein fol, erhellt ſchon aus dem in 
einem derartigen Ausſpruche der altteftamentlihen Schrift nirgends 
zu erwartenden 6 Xooros. Den weſentlichen Gedanken aber bietet 
allerdbing® jenes 18 Win Sei. 61, 1, nur daß dort Zion ange: 
redet ift, während bier berjelbe Zuruf an den Heiden gerichtet 
fin will. Wenn jedoch die Schrift das Volk Gottes feiner be- 
dürftig achtet, jo will fie gewiß auch zu dem Heiden, ber zu Ehrifto 
befehrt werden ſoll, fo geredet willen. Wäre nun freilich jener 
Zuruf Tein Mahnwort, fondern ein Machtwort?), dann bliebe un- 
verftändlich, wie des Apoftel3 Anführung eine Umſchreibung des⸗ 
ſelben fein ſollte. Denn daB ersyyer, zu welchem ber Apoitel ers 
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mahnt, fol ja darin beftehen, daß man zu dem Heiden ſpricht, wie 
bort Jejaja zu Zion. Aber ift dem mim yir wa) Pay 
Jeſ. 51, 9 nicht eine Aufforderung bed Propheten an Jehova? 
Und jollte dann DT mp mmyan mann 51, 17 ober 
My y wa) way my 52, 1 etwas Anderes fein, als eine Auf: 
forderung des Propheten an Serufalem oder Zion? Der Inter 
ſchied aber zwiſchen biefen Stellen und zwiſchen jenem Mix wi 
befteht doch nur darin, daß YIie nicht wie ıp w2) Aufforderung 
ift, Etwas zu thun, jondern Etwas zu werden. Denn nicht leuch⸗ 
ten heißt TR’), ſondern Licht fein oder werben?). Zion Tann lit 
werden, weil jein Licht aufgegangen iſt. Es braucht nur in das 
Licht zu treten, als welches die Herrlichfeit Jehova's über ihm 
aufgegangen ift, fo ift es Ticht. Aber in dieß Licht treten foll es 
nun aud, und mit aD wird es hiezu aufgerufen. Wie es 52,2 
aufgernfen wird, fi vom Boden zu erheben, wo es im Staube 
Tiegt, weil e8 nun zu ſitzen kommen jo, jo bier, ſich von ba, mo 
es im Finftern ift, aufzumaden, weil es licht werben ſoll. Tür 
“pP jeßt nun der Apoftel mit Rüdfiht anf die beiden Weiſen, 
wie man dem Kichte unzugänglich fein kann, im Schlafe nämlid 
und im Tode, einerjeit3 Zyaos 0 xadevdor und andererſeits avaoıa 
dx zoy vexgor, und den Imperativus MN überfeßt er jeinem Sinne 
entiprehenb in einen Zuſageſatz, aber mit neuteftamentlih au®: 
gedrücktem Inhalte. Denn es ift unrichtig, wenn man IN von 


ftrahlender Freude verfteht, zu ber fih Zion erheitern folle ober 
werbe’), Nicht von felber ſoll es Licht werben, ſondern das Lidt 
Jehova's ift dazu aufgegangen, es licht zu machen, und in dieſes 
Licht der Gnade Gottes muß es, um lit zu werben, aus feinem 
bagegen verichlofjenen Dafein hervortreten. Man Tönnte nur etwa 
jagen, der Gegenſatz von Licht und Finſterniß fei in ber ange: 
zogenen Schriftitelle ein anderer, ala in dem Zuſammenhange, dem 
ber Upoftel fie einverleibt, dort nämlich ein Gegenfab von Heil 


_ N) gegen Knobel, Hahn u. A. *) vgl. 1 Sam. 14, 29. *) fo z. B. Hikig, 
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und Elend, Bier ein Gegenfat von Heiligfeit und Sünde. Aber 
in Wirklichkeit liegen diefe Gegenfähe nicht außer einander. Das 
Acht iſt Heil und Heiligkeit in Einem, bie Finfternig Sünde und 
Elend in Einem. An wem fi unvergebene Sünde ftraft, der 
bleibt in der Suͤnde, um die er geftraft wird; und Heiligung von 
der Sünbe, die man thut, wird nicht anders zu Theil, als durch 
Bergebung derſelben. Und fo ift es Verſchloſſenheit gegen das⸗ 
ſelbe Licht, aus welcher Zion hervortreten ſoll in das Licht der 
Herrlichkeit Jehova's, und aus welcher der Heide hervorgerufen 
werden ſoll in das Licht der Gnade Chriſti. 

Hätte der Apoftel feine Ermahnung gr avyxoswreize zolg Eg- und welchem 
705 tlg dxdgmong zoo ondzovg fo gemeint, dafs bie Lejer fein joldeaäitrn in f 
Eindenleben führen follen, wie die Heiden, jo würde er nichtſtande um fo 
haben fortfahren Tönen marlov 38 sol dldyyars. Er würbe abe ent sliken 
auch jet, nachdem er Lebteres auögefüßrt hat, nicht fortfahren malen; 
innen, wie er thut, Pidners ovs us axcıßag negınarsire. Denn ' 15-20. 
zwiihen einem Leben, dag groben Laftern fröhnt, und einem Wan 
bel, bei dem man e3 genau nimmt, ift eine fiir folchen Webergang 
viel zu breite Kluft. Wohl aber ließ ſich jo fortfahren, wenn zu: 
vor ermahnt worden mar, feinen Verkehr zu pflegen, welder an 
dem Siindenleben ber Heiden betheilige. Denn um biefer Ermah: 
nung nadjzuleben, und vollends, um im Gegentheil die Werke ber 
Finſterniß zu trafen, mußte ein Chrift allerdings darauf bedacht 
fein, fo zu wandeln, daß er gerade bie rechte Linie einhielt. So 
gewiß es Leine Abſchweifung war, daß der Apoftel fortfuhr uxAAor 
& xat kyysre and diefe Ermahnung auch begründete, jo gewiß 
jol er⸗ nicht wieberaufnehmen, was ihr vorberging‘). Aus dem 
ganzen Abichnitte V. 3—14, welcher den Wandel der Chriften 
gegen den der Heiden jcharf abgränzte und in dem Gebote, ihr 
Sündenleben vielmehr zu ftrafen, gipfelte, wird die Ermahnung 
gefolgert, wohl Acht zu haben, wie der Wandel beſchaffen fein 
müffe, damit er genan bie rechte Linie einhaltee Denn auf das 
Nähftvorhergegangene allein kann ſich oo freilich auch nicht be- 
ziehen: bie Achtſamkeit, zu welcher ber Apoftel ermahnt, wird da⸗ 
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durch, daß bie Leſer das heidniſche Sündenleben nicht ungeſtraft 
laſſen ſollen, nur in ſo weit mittelbar erfordert, als ſie ſich ohne 
ſie vielmehr mit ihm gemein machen würden. Da der Satz aus 
axoıBas sseoınareira inbivekte Frage ift, jo Tanıt zum as aoopos weder 
als Erklärung zu nos), nod ala Näherbeſtimmung zu axgnßes") 
gedacht fein: in beiden Fällen bliebe um ungerectfertigt. Aber 


auch nepnarovress Tann nicht ergänzt jein mwollen®), ſondern an 


das poſitive BAdmers ſchließt ſich die negative Ermahnung un e 
20ogos an, wozu ſich aus dem vorhergegangenen Satze mwegwaresize 
ergänzt. "4oogog iſt, wer ſich auf Etwas nicht verſteht, nicht da> 
mit umzugehen weiß. Als ein ſolcher wandelt der Chriſt, wenn 
er feinen Wandel nicht fo zu führen veriteht, daß er dag iſt, was 
er doch nach jeinem eigenen Willen fein foll, ein chriftliher Wandel. 
Bon den Lejern galt dieß, wenn fie im Verkehre mit den Heiden 
an dem fich betheiligten, mas fie vielmehr hätten jtrafen follen. 
Daher ber Gegenſatz AA as sogoi dkayogalöusroı ror xaupor. Dein 
man wird befjer thun, jo zu verbinden, als den ur og @uope zu: 
nadhjt nur das nackte Gegentheil @AA as aoyol gegenübertreten zu 
lafjen. Xhaten die Lejer, wie fie der Apoftel ermahnt Batte, jo 
nüßten fie die gegebene Zeit mohlveritändig für den Zweck aus, 
den fie als Chriften im Auge Haben mußlen. Wie nämlich xaugor 
&Eayopataıs Zeit gewinnen heißt‘), jo d£ayopgalssdaı zor augen die 
Zeit, welche da ift, für fih auflaufen, zu dem Zwecke, den man 
verfolgt, filh zu eigen machen. Dieſer Zwed kann dann aber im 
vorliegenden alle nicht der fein, genau vichtig zu mwandeln?). 
Denn jo wandeln fie ja eben dann, wenn ihr Wanbel jo beſchaffen 
it, daß fie die gegebene Zeit ausnützen. Jede Stunde des Der: 
kehrs mit den Heiden, mo fie fi mit dem Sündenleben derſelben 
gemein machten, ftatt e8 zu ftrafen, war eine für das Reich Gottes 
und den Dienjt Jeſu Chriſti verlorene Zeit. Es galt aljo, der 
Ermahnung des Apoftels, auf welche oo» zurücgeht, nachzuleben, 
um auf diefe Weife die Zeit für den Zweck, den der Ehrift im’ 
Auge haben muß, aufzufaufen. Denn er darf keinen Augenblid, 
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ber ſich im Dienſte Chriſti verwerthen läßt, ungenützt hingehen 
laſſen, weil die Gegenwart eine jo ſchlimme iſt, ſchlimm nämlich 
nicht im ſittlichen Sinne, daß die Verderbtheit der Zeit gemeint 
wäre, was zu ai udoms nicht paßt!), ſondern in Bezug auf bie 
Förderung bes ‚Reiches Gottes, zu welcher die Zeit benützt fein 
will). Se ungünftiger ihr die Zeitlage war, deſto mehr mußte 
man bedacht fein, jeden fich barbietenden Augenblick zu verwerthen. 

Es kann nun nicht fraglich fein, worauf fih das da zorro 
bezieht, mit welchem ber Apojtel die weitere Ermahnung un ylrcds 
agoorss anſchließt. Weil e8 in fo jchlimmer Zeitlage gilt, die ge- 
gebene Zeit unverfürzt auszunützen, drum follen die Leſer nie in 
einer Berfafjung fein, in ber fie nicht willen oder bebenfen, mer 
fie find und was ihnen ziemt. Tireodaı läßt fih, wie 4, 32, 
weder mit „jein“ noch mit „werben“ überfeßen: als mas fie ſich 
je und je erzeigen oder nicht erzeigen follen, ift gemeint. "4goer 
aber ift, wer nicht bei Berftand oder rechter Beſinnung und des⸗ 
halb zu richtigem Denken oder Benehmen unfähig if. Hier nun 
handelt es fih um chriſtlichen Verftand und chriftliches Bewußtſein. 
Daher der Gegenſatz alla ovsıösrg Oder avsloresg sl ro Odinne 
sov xwplov: ſie jollen jederzeit in ber Verfaſſung fein, fi darauf 
zu verftehen, was bier und jeßt bed Herren Wille ſei. Um bieje 
Verfaſſung würde MWeintrunfenheit fie bringen. Daber wird al 
mit ihr unverträglich ausgeſchloſſen“), daß fie fih trunfen trinken 
in ®ein, welcher ein liederlich Weſen in fih Hat. Man bezieht 
inögemein ben Relativjah dr 9 asia auf nedvoxecha, aber ohne 
zureihenben Grund, da die näherliegende Beziehung auf oiry, wel⸗ 
des fonft überflüjfig wäre, richtigen Sinn gibt. Wer unbedacht 
und ohne Maß Wein in fi trinkt, der trinkt ein liederlich Weſen, 
bad im Weine ſteckt, in fich hinein. Der Begriff von asmeia richtet 
ih nah dem altiviſchen') Sinne von dowro. Nichtswürdigkeit 
ift Tein pafjender Ausdrud dafür’), jondern das Wort bezeichnet 
bad Weſen und Treiben befien, ber mit fi und dem Seinen lies 
derlich umgeht‘), weshalb es Prov. 28, 7 zur Ueberfeßung von 
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ei dient. In ſolches Weſen geräth, wer trunfen wirb: er gibt 


ich weg vor jeinen Trinfgenofjen und jchont des Beten nicht, was 
er bat, und wäre es fein Chriſtenthum. Denn auch diefe Ermab- 
nung gilt für den Verkehr mit den Heiden, in welchem bie Lejer 
ihrer jelbjt immer wohl bewußt und jeden Augenblick fähig fein 
jollen, zu bemefjen, was ihres Herrn Wille fei. Daher ber Gegen: 
lab alla nAngovose mit den damit verbundenen Participialſätzen, 
zunächſt mit dv nrevuarı Andovsreg davrois. Man verbindet freilid 
inögemein nicht jo, jondern läßt nur &% mveuparı zu rwAnpowcde ge⸗- 
hören. Uber weder „Geiles voll werden”!) Taın mAnoovodas dr 
arevuarı heipen, noch „volle Genüge haben im Geijte”?)., Erfteres 
hat gegen fich, daß Anpovr in diefem Sinne nie mit ds verbunden 
vorkommt?), und Lebtered bat gegen fih, daß dann unpaffender 
Meile ein Vollbeſtand im Gegenjate gegen einen Minderbeftand 
betont wäre). Dem Verbote, fih Weines vol und überfatt zu 
trinfen, muß ein Gebot gegenübertreten, fih mit Anuderm ein Ge— 
nüge zu thun. In diefem Sinne kann nAnporcde ein Participium 
bei ſich haben, welches bejagt, morin fie fih ein Genüge thun 
jollen. Heißt mArons ein Geosussos rı „ih habe mir Etwas zur 
Genüge beſehen“*), jo ermahnt Anpovods dv nveuuarı Aulodsre; 
davroig die Leſer, Statt im Weintrinten vielmehr darin fih ein Ges 
nüge zu thun, daß fie zu einander reden im Geifte®), alſo Ge: 
ſpräche unter fich führen, die aus dem Geifte find und Geiſtes 
Art Haben: wobei Zavrois in jo fern betont ift, als e8 den Chriften 
ziemt, ihr Genüge im Verkehre unter fi zu fuchen, wo fie reden 
fönnen, wie der Geift fie reden Heißt und lehrt, und nicht im Ber: 
fehre mit den Heiden, mo das Vergnügen darin beiteht, fi Weines 
voll zu trinten”). 

Aber auch die folgenden Participialjäße werden nun in glei: 
cher Weife zu wAnoovods gehören und bem un uedvaxeda olsıp gegen: 
überfiehen. Wir können fie, nachdem wir dr nsevganı mit Anlovrres 
davrois verbunden haben, nicht mehr fo abtheilen, wie man fie ab: 


1) ſo 3. ®. Rüdert, Meyer, de Wette, Bleek. *) fo Harleß. *) auch Phil. 
4, 49 nicht. *) wie Kol. 2, 10. ®) vergl. Herobot. VII. 146. 2 vergl. 
3. B. Matth. 22, 48. 9 vgl. 1 Petr. 4, 8. 


zuihellen gewohnt if. Es würde aber auch ſchwerlich Jemand auf 
den Gedanken gelommen jein, weaiuois xai vuraıs al gdals nrev- 
pasısalg mit Aulovszag davrois zu verbinden, wenn man fich nicht 
dadurch hiezu genöthigt gejehen hätte, daß man leizteres durch 
Abtrennung von &r revuarı bedeutungslos gemacht hatte. Denn 
mit geiftlichen Liedern fiihrt man kein Geſpräch, jondern man fingt 
fie: aljo gehört waruols ai vunoıs zul dal nvevuarızalz mil &@dor- 
22; zujammen?), eine Konftruftion wie Adyp sizeiv?) oder yodupacı 
roegas’). Statt ſich beim Weine au den heidniſchen Geſängen zu 
betheiligen, jollen fie fih darin ein Genüge thun, daß fie Lieder 
fingen, welche gleich den Gejpräden, die fie führen follen, Geifteß 
Art haben. Denn da alle drei Ausdrücke, waiudg jo gut wie 
vuros und Hör, aud von heidniſchen Gejängen gebraucht werben 
tönnten, und der Umftand, daß ein Beitandtheil der Schrift waruol 
hieß, mit dem vorliegenden Kalle Nichts zu thun Hat*), jo gehört 
ærevnærixcię zu allen breien®). Sole Gejänge konnten die Chrijten 
fingen, wenn fie unter fi waren. Aber auch wenn Einer allein 
und lauter Geſang nicht angebraht war, konnte er darin fi ein 
Genüge thun, daß er in feinem Herzen dem Herrn ein Loblied 
fang. In diefem Sinne fährt der Apoftel fort xai wallovrss dr 
27 xapölg oder dr zais napdlaus vuor vo xvolp. Denn ein britter 
Partieipialfeb zu nAnpovode iſt dieß nun, und erft hierdurch kommt 
yellorzss zu jeinem Nechte, während es in Verbindung mit Adorrag 
müßig ftände, da ddr und wallır wie Geſang und Saiten|piel 
zu unterjcheiben) gegen ben neuteftamentlichen Gebraud) des letztern 
iſt. Waller ift der gehobene und deshalb von felbft rhythmiſch be- 
megte Ausdruck einer freudigen Gemüthdftimmung”). Daher Tann 
fi) dieſem dritten Participialfake der andere als erflärende Nähers 
beitimmung anjchließen: euyaporouress maszors Unto narov dr öro- 
pası zov xvolov ıjumr ’Incov Kowrov zo Gen zei narel. Der Ehrift 
bat beftändig Urſache, Gotte zu danken. Denn ed begegnet ihm 


2) vgl. Eurip. Iph. T. 358; Rhes. 954; Xenopb. anab. 5, 4, 17. *) Matt, 
8, 8. °) vgl. 3. Sal. 6, 11. *) gegen NRüdert, Harleß, Meyer, Baum: 
gartens Genfius u. U. °) vergl. 1 Kor. 14, 26. *) wie 3. B. Bleek 
) vgl. 1 Kor. 14, 15; Jak. 5, 13. 
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nichts, worin er nicht etwas ihm zu Gute Geſchehenes zu erkennen 
hätte“), und iſt hier nicht nur kein Unterſchied zwiſchen Größtem 
und Kleinftem?), ſondern auch keiner zwiſchen dem, was wohl und 
was wehe thut. In Allem erzeigt ſich ihm Gott als der, welcher 
ihm Gott und Vater iſt. Denn ſo und nicht davon, daß Gott 
der Vater Jeſu Chriſti, will ru Gen xal art in dieſem Zuſam⸗ 
menhange und gegenüber von zov xuolov zur verſtanden fein. 
Gotte, den wir Vater nennen’), jollen wir Dank jagen, aber 
nicht ohne mit der Art und Weiſe, wie wir es thun, unfere Er: 
Tenntniß zu bethätigen, daß wir auf Grund deſſen, weil wir Jeſum 
Chriftum zum Herrn Haben, diefe unjere Dankjagung zu, Gott 
bringen. Denn alles Chriitengebet, jei es Bitte*) oder Dank: 
jagung, geichieht, wie alles hriftliche Thun’), auf Grund und als 
Bethätigung desjenigen Verhältniffes zu Gott, weldes ung in 
Jeſu Chriſto vermittelt ift‘). Wenn ed zuvor hieß warlorres zw 
xvolp, wo der Name aͤ xugios zwiſchen Gott und Ehrifto nicht unter- 
ſchied), jo ift nun in dem Sabe, welcher ausführt, wie vieles 
vallar zo xvolp gemeint fei, zwilhen dem, weldem, unb dem, 

in deſſen Namen wir dankjagen follen, unterjchieben. 
fo wie zu eis Dem zügellojen Weingenufje bet heidniſchen Gelagen, wo id 
cn a Det Chriſt an leihtfertigem Geſchwätze, an eben fo leichtfertigem 
gung der na⸗Geſange, an überlauter Luſtigkeit betheiligt, bat der Apoftel das 
aerganı, geiftliche Geſpräch der Ehriften unter fih, ihr Singen geiftlicher 
verhätenigge Lieder, ihr inwendiges Lobfingen allezeit dankbarer Herzen gegen- 
Beraten atbergeftellt. Wie ih Hiezu, dem an wAngovode angejchlofjenen 
Weis und Participialjäßen zur Seite tretend, auch noch vmoraosonsror allır 
; Fr Ro dv goßp Xoroeov gelellen jollte®), ift nicht abzujehen?). Denn 
daß es gerade deshalb, weil es ſich durch feine Konftruftion an 
das Vorhergehende, durch feinen Inhalt aber an das Folgende 
anfchließe, ein wahres Uebergangsglied jei'), kann man doch wahr: 
lich nit im Exrnfte jagen. Dazu kommt, daß die Unächtheit des 


1) pol. 3. 1 Theſſ. 5, 17. ?) gegen Harleß u. 9. ®) 1 Petr. 1, 17. ) Joh. 
14, 14. °) Kol. 3, 17. *) vgl. m. W. d. Schriftheweis H. 2. S. 357 f. 
’) vgl. 3. 1 Theſſ. 3, 12. 9 fo 3. 8. be Wette, Rüdert, Harleß, Dreyer, 
Bleek, Ellicott. °) vgl. Harleß. *) fo Nüdert, 
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enoreacscha Ober vmoracoschucan des folgenden Satzes außer Zweifel 
ſteht, wornach alſo, da der Satz ai yuraixss roiç Idloıs ardpacım ſein 
Verbum and unoracasuare allnlog entnehmen muß, auch alles Fol⸗ 
gende, was den Frauen und Männerı, ben Kindern und Eltern, 
ben Knechten und Herren ſonderlich gejagt wird, in engſtem Zus 
fanımenhange mit den an mAnoovode angeichloffenen Barticipials 
jägen gemeint fein müßte Da nun and die Reihe dieſer Süße 
in den Worten dr ösduarı vov xuplov nunr Inoov Xgıorov sp Gay 
xel narol zu einem feierlich gehobenen Abſchluſſe gelangt ijt, jo 
ftimmt Alles zujammen, und in vmoracoousso alla Er goße 
Xosorov den Anfang eines neuen Zuſammenhangs und einen Vorder⸗ 
fa erfennen zu laflen, aus welchem fich zu al yusalxes rols Idloıg 
ärdpacıw ei vmordooscds ohne Schwierigkeit ergänzt!) Mit der 
gegenjeitigen Selbſtunterordnung der Chriſten als ſolcher, auf 
melde der Apoftel im Verfolge feiner Srmahnung zu einem bie 
heidniſche Geſelligkeitsweiſe ausſchließenden geiltlichen Verkehre ber 
Chriſten unter ſich zu ſprechen kam, ſoll ſich bei den Eheweibern 
die Selbſtunterordnung unter ihre Männer verbinden: eine Er⸗ 
mahnung, welche ihren Anknũpfungspunkt jenſeit deſſen bat, was auf 
Bitners no axgıBos nspınassize gefolgt iſt. Nachdem nämlich der Apo⸗ 
ftel feine Leſer ermahnt Hatte, wohl Acht zu Haben, wie fie wandeln 
müßten, damit ihr Wandel die richtige Linie genau einbalte, hatte 
er dieß inſonderheit Hinfichtli richtiger Augnügung dev zur For: 
derung des Reiches Gottes zu verwendenden Zeit eingeichärft: 
worauf fih dann bie mit da sovzo angefügte, in xl un uedvoxecds 
op ſich fortjegende Ermahnung bezog, jo daß alles hinter wegr- 
srarsire Sefolgte einen und benfelben Gebanken ausführte. Sekt 
aber gebt er zu einem Andern über, was dazu gehört, daß ihr 
Wandel die richtige Linie einhalte In den Gemeinjchaftsverhälts 
nijfen des natürlichen Lebens, in denen fie gleih ben Nichtchriiten 
ftehen, müfjen fie mit ber That beweijen, daß berjenige, welcher 
als EHrift in ihnen lebt, eben deshalb den fittlihen Anforderungen 
berjelben um fo volllommener gerecht wird. 


1) ugl. 3. 2 Kor. 8, 245 Röom. 12, 6; und Butimann Gramm. b. neuieſt. 
Sprachgebr. ©, 336. 
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nichts, worin er nicht etwas Ihm zu Gute Gefchehenes zu erkennen 
hätte‘), und ift bier nicht nur kein Unterſchied zwiſchen Größtem 
und Kleinftem?), ſondern auch Feiner zwijchen dem, mas wohl und 
was wehe thut. In Allem erzeigt fid ibm Gott als ber, welder 
ihm Gott und Pater iſt. Denn jo und nit danon, daß Gott 
‘ der Vater Jeſu Chrifti, will zo Gap xai naroi in diefem Zuſam⸗ 
menhange und gegenüber von «ov xvolov nun verftanden jein. 
Gotte, den wir Vater nennen’), jollen wir Dank fagen, aber 
nicht ohne mit der Art und Weiſe, wie wir es thun, unjere Er: 
Tenntniß zu bethätigen, daß wir auf Grund deffen, weil wir Jeſum 
Chriftum zum Herrn haben, dieſe unfere Dankjagung zu, Gott 
bringen. Denn alles Chrijtengebet, fei es Bitte?) oder Dan: 
jagung, geſchieht, wie alles hriftlihe Thun®), auf Grund und ala 
Bethätigung desjenigen Verhältniſſes zu Gott, welches uns in 
Jeſu Chriſto vermittelt ift). Wenn es zuvor hieß warllorres «wo 
xvolo, wo der Name aͤ xugog zwiſchen Gott und Chriſto nicht unter: 
ſchied'), jo ift nun in dem Gabe, welcher ausführt, wie dieſes 
aller zo xvolp gemeint fei, zwiſchen dem, weldem, und bem, 

in defjen Namen wir dankjagen follen, unterjchieben. 
fo wie gu ei Dem zügellojen Weingenufje bet heidniſchen Gelagen, wo fi 
sen Ba. Det Chriſt an Teichtfertigem Geſchwätze, an eben fo leichtfertigem 
gung der n„-Gejange, an überlauter Luftigkeit betbeiligt, Hat der Apoſtel das 
tesa, geiltliche Geſpräch der Chriften unter fih, ihr Singen geiftlider 
verhätenifte Lieber, ihr inmendiged Lobfingen allezeit dankbarer Herzen gegen⸗ 
Beraten vämübergeftellt, Wie fih Hiezu, dem an sAngovods angeichlofjenen 
Weis und Participialjäten zur Seite tretend, aud noch vnorasaouse allır 
— rt los dr on Xpsrov gelellen jollte®), iſt nicht abzujehen?). Denn 
daß es gerade deshalb, weil es ſich durch feine Konſtruktion an 
das Vorhergehende, durch feinen Anhalt aber an das Folgende 
anichließe, ein wahres Uebergangsglied fer‘), kanu man doch wahr: 
lich nit im Ernfte jagen. Dazu fommt, daß die Unächtheit des 


*) vgl. 3. 1 Theſſ. 5, 17. ?) gegen Harleß u. X. ®) 4 Petr. 3, 17.) Joh. 
44, 14. °) Kol. 3,17. *) vgl. m. W. b. Schriftbeweis H. 2. S. 3571. 
) vgl. 3. 1 Theſſ. 3, 12. 9 fo 3. 8. be Wette, Rüdert, Harleß, Meyer, 
Bleek, Ellicott. *) vgl. Harleß. *) fo Müdert, 
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vroreacaoda Ober ünoraocscHuncas des folgenden Satzes außer Zweifel 
ſteht, wornach alio, da der Sab ai yuraixas rols Idloıs ardpacıy jein 
Verbum and vroracoogeroı arAnloıs entnehmen muß, auch alles Fol⸗ 
gende, wad den Frauen und Männern, den Kindern nnd Eltern, 
ven Knechten und Herren fonderlid gejagt wird, in engſtem Zu⸗ 
lonımenhange mit den an sAnoovode augeſchloſſenen Participial⸗ 
jüben gemeint fein müßte Da nun and die Reihe diefer Süße 
in den Worten dr Osouaes vov xuolov run» Incov Xgıorov zu Gap 
x warol zu einem feierlich gehobenen Abſchluſſe gelangt ift, jo 
fimmt Alles zujammen, und in vmoracoouesos allıylos dr op 
Xporos den Anfang eines neuen Zuſammenhangs und einen Border: 
fag erfennen zu lafjen, aus welchem fich zu «li yuwaixeg rolg idloıg 
ürdpasıe ein vworaccecde ohne Schwierigkeit ergänzt‘). Mit ber 
gegenfeitigen Selbitunterorduung ber Chriften als folder, auf 
weide der Apoſtel im Verfolge jeiner Ermahnung zu einem bie 
heidniſche Geſelligkeitsweiſe ausſchließenden geijtlichen Verkehre ber 
Chriſten unter ſich zu ſprechen kam, ſoll ſich bei den Eheweibern 
die Selbſtunterordnung unter ihre Männer verbinden: eine Er⸗ 
mabhnung, welche ihren Anknüpfungspunkt jenfeit defjen bat, was auf 
Blimsee wog axgıBar; nepınassizs gefolgt ift. Nachdem nämlich der Apo⸗ 
fiel feine Leer ermahnt hatte, wohl Acht zu haben, wie fie wandeln 
müßten, damit ihr Wandel die richtige Linie genau einhalte, Hatte 
er dieß inſonderheit Hinfichtlich richtiger Anusnüßung der zur För- 
derung des Reiches Gotteß zu verwendenden Zeit eingefchärft: 
worauf ſich dann die mit da zovso angefügte, in xl un usdvcxecds 
np ſich fortfehende Ermahnung bezog, jo daß alles hinter eg- 
sersira Sefolgte einen und benjelben Gedanken ausführte Sekt 
aber gebt er zu einem Andern über, was dazu gehört, daß ihr 
Wandel die richtige Linie einhalte. In den Gemeinfchaftäverhälts 
niffen des natürlihen Lebens, in denen fie gleich den Nichtchrijten 
ſtehen, müflen fie mit der That beweifen, daß derjenige, welcher 
als Ehrift im ihnen Tebt, eben deshalb den fittlihen Anforberungen 
berielben um fo volllommener gerecht wirb. 





) ngl. 3. 2 Kor. 8, 245 Röm, 12, 6; und Butimann Gramm. b. neuieſi. 
Sprachgebr. ©. 336, 
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Der Apoſtel leitet ſeine hierauf zielenden Ermahnungen mit 
den Worten ein vnoracooueros allnloıg dr Goßp Xororov. Daß die 
Ehriften überhaupt und ald ſolche ſich einander unterorbnen, iſt 
bie Vorausſetzung für das Folgende Mann nennt dieß eine Er: 
mahnung zur Demuth‘) oder zur Beſcheidenheit?). In Wahrheit 
aber iſt vnordsossdnı alias die thätige Anerkenntniß einer Stel: 
lung zu einander, in welder Einer dem Andern zu Dienft ver: 
pflitet ift. ’Er goßo Xgorov fügt er bei, weil jonft die Menſchen 
nur dem fih zu Dienft begeben, von dem fie zu fürchten hätten, 
daß er fie dazu zwinge ober ihre Dienftespermeigerung ftrafe; wo: 
gegen bie Chriften Feine andere Furcht bejtimmt, als bie vor dem 
Mipfallen ihres Herrn, welchem gegenüber fie jo zu einander jtehen, 
daß fie einander zu dienen verpflichtet_find. Zu dieſer gegenjeitigen 
Selbitunterorduung der Ehriften ala folder und unter fi muß 
fih nun aber, fofern fie, und zwar nicht bloß unter fich, jondern 
überhaupt, in ben jonderlichen Gemeinſchaftsverhältniſſen der ge: 
mein menſchlichen Lebensordnung ftehen, Ins biefen Verhältniſſen 
entſprechende Verhalten gejellen. Und bier bot fi das Verhaͤltniß 
be3 Eheweibs zum Ehemanne um deswillen zunächſt bar, weil es 
einerjeit3 ſchon natürlicher Weiſe ein Verhältniß ber Unterordnung 
it, wa8 denn aud von dem der Kinder zu den Eltern und der 
Sklaven zu ihren Herren gilt, und weil andererjeit3 bad Weib 
dem Marne gegenüber eine felbftftändige Stellung einnimmt, wie 
fie dem Kinde nit und dem Sklaven vollends nicht eignet. Da 
jo denn nun aber das chriſtliche Eheweib dem Manne, ber ihr 
Mann ift?), nicht blos überhaupt unterthan fein, ſondern as «p 
xvolp, das beißt, in ber Art, daß ber Geborfam, den fie ihrem 
Manne leijtet, eine Bethätigung ihres Gehorfamg gegen den Herrn 
und hienach bejchaffen if. Nur fo vergleicht fih 6, 5. 7, nicht 
aber, wenn man erklärt, der Gehorjam des Weibes gegen beit 
Mann folle ihrem Gehorfam gegen.ben Herrn gleihartig jein‘), 
geichmweige wenn man von einer Stellung bed Mannes zwiſchen 
Chriſtus und dem Weibe fagt, vermöge beren er ihr ein Repraͤ⸗ 


3) fo Harleß. °) jo Saumgatien-Grufins, 2) vgl. 4 Kor. 7,2. ) fo z. B. 
Bengel, Bleel, be Wette, 


— 25 — 


jentant bes Erloͤſers jeit). Die letztere Auffaſſung, nad) welcher 
bie Ermahnung nur da Pla griffe, mo beide Theile Hriftlich find, 
wird glei durch den folgenden Sat widerlegt, wo es ja nicht 
heißt, der Mann jei des Weibes, wie Chriftus des Mannes”), 
fondern wie Chrijtus der Gemeinde Haupt. Darauf weißt ber 
Apoftel Hin, daß auf dem natürlichen Gebiete das Verhältniß des 
Mannes zum Weibe, ein Verhältniß der unmittelbaren Ueberord⸗ 
nung’), dem geiftlihen Berhältniffe Chriſti zur Gemeinde ent: 
ſpricht, und die bezeichnet er ald den Grund, warum das Weib 
ihrem Manne in der Art gehorjam fein fol, daß dieſer ihr Ge 
horſam eine Bethätigung ihres Gehorſams gegen Chriftus ift. 
Um dieß zu jagen, hätte er eines Beiſatzes des Inhalts wie 
ers corno zov omuaros nicht beburft. Dennoch kann er ihn nicht 
als einen vom VBorhergegangenen unabhängigen Sat gemeint ha⸗ 
ben‘), wenn er nicht etwa xai auzos darıv geichrieben hat. Denn 
nur dann iſt angezeigt, daß zu dem vorhergehenden Gedanken ein 
anderer hinzutritt. Aber ein anderer, als zuläffig ift, indem ſich 
wi avedg dorıy amp rov omparos an ben Hauptſatz arıo dasır xe- 
gay rije yurascz anjhlöffe und auros auf deffen Subjekt ſich be 
zoͤge), während doch von dem Manne nur gejagt fein Tann, er 
joe jeinem Weibe ein Heiland fein, nicht aber, er fei ed, und 
vollends nicht, er fei bes Leibes Heiland, was der Wechjelbeziehung 
der Begriffe oo und xepeir zuwider fo viel wäre als ein Hei⸗ 
land für das Teibliche Leben‘). Bleibt man aber deshalb bei der 
beglaubigterni Lesart, jo muß man den Sat für eine Appofition 
nehmen, welde fi dem Subjelte bes Vergleichungsſatzes nach⸗ 
traͤglich anſchließt, um eine Eigenjchaft Chriſti hervorzuheben, bie 
kin Berhältni zur Gemeinde dem ded Mannes zum Weibe un- 
gleihartig macht. Nur liegt der Ton fiherlic nicht darauf, daß 
er und Tein Anderer bes Leibes Heiland jei?), was einem Gedanken 
entgegenträte, der doch wahrlich nicht ausgeichloffen zu werden 
brauchte. Daß er es ift, an dem die Gemeinde ihren Heiland 





) fo namentlich Harleß. *) 1 Kor. 11, 3. *) vergl. 3. 1 Kor. 11, 3. 
*) gegen Dreyer, Ellicott. ) gegen Reihe comm. crit. in N. T. 1. ©. 
185. *) gegen Holzbaufen. °) jo Meyer, Eflicott. 
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bat, Tönnte nur dann betont fein, wenn die Gemeinde davor be: 


wahrt werden follte, ihr Heil anderswo zu fuchen. So aber, ba 
es fih um die Gleichartigleit des Verhältniffes von Mann und 
Weib und bed Verhältniffes Chrifti zur Gemeinde handelt, kann 
nur mit Betonung von sorzo hervorgehoben fein wollen, mas kei 
folder Gleihartigkeit von dem, auf welchen avros ſich bezieht, alſo 
von Chriſto, Jonderlih und nicht gleicherweiſe etwa auch vom Ehe: 
manne als jolhem!) gilt. Der Mann heißt eg, ift des Weibes Haupt, 
wie gleihermaßen Chriſtus Haupt der Gemeinde — er ein Heiland 
bes Leibes, nämlich des Leibe, deſſen Haupt er if. Man kann 
ih, weun man will, ben Satz dadurch erleichtern, daß man ar 
hinter corijo zov onmarog ergänzt. Hat es aber mit aurog corıp 
rou oouaros dieje Bewanbniß, jo iſt e8 kein unterbrechender Zwiſchen⸗ 
gebanke, hinter welchem dann ara die Nüdkehr zum Thema ein: 
teitet?), noch tft e8 eine bloße Verbeutlihung des vorher benannten 
Verhältniſſes Ehrifti zur Gemeinde, Hinter welcher alA«’ bie Fol⸗ 
gerung aus der Gleichartigkeit dieſes Verhältniffes und des Ber: 
bältnifjes von Mann und Meib bringt’): in beiden Fällen mirde 
odr ftehen, nicht aAda. Um beswillen wird die Ermahnung, welde 
fih aus der Stleichartigleit jener beiden Verhältniſſe Herfeitet, mit 
alla eingeführt, weil fie burd die Appofition zu 6 Xaors auf: 
gehoben ſcheinen Fönnte: fie wird ihr gegenüber aufrechterhalten). 
Hiebei ift aber nicht zu überfehen, daß die Ermahnung, das Weib 
jolle dem Manne unterthan fein, nicht lediglich wieberholt wird. 
Das mit Nahdru den Vergleichungsſatz fchließende 4 nal il 
erklärende Appofition zu odeog und aljo mittelbar auch zu a6). 
Wie jih die Kirche Ehrifto untergibt, fo follen auch Die Weiber 
ben Männern unterthan fein, nämlich in Allem und Jedem; jo 
wenig bort irgend Etwas ausgenommen ift, eben fo wenig Bier. 
Und zwar gilt dieß für die Che überhaupt und nicht blos für die 
Ehe zwiſchen Chriſten, mad man zu ben Zwecke aunimmt, um 
den gebotenen Gehorſam dur die Bedingung einfchränten zu 
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können, daß der Wille des Mannes feiner Stellung, dem Weibe 
gegenüber Repräſentant Chriſti zu fein, entſpreche)y. Wan würde 
ſich zu dieſer unberechtigten Einſchränkung nicht veranlaßt gefunden 
haben, wenn man bedacht hätte, daß ſich dv nasri durch die Ges 
Ihiebenheit der Gebiete, welchen die beiden Verhältniſſe angehören, 
von jelbft zureihend beichräntt. Daß auf dem Gebiete des natür- 
lihen Lebens die Ordnung bed Eheſtands, melde das Weib dem 
Panne untergibt, ausnahmslos gilt, ift ja zmeifelloje Wahrheit, 
uud mehr als dieß macht auch der Apojtel nicht geltend. Denn 
daß das Weib alles und jedes, was ber Mann von ihr fordert, 
unweigerlich tbun müfle, beſagt fein Gebot freilich eben jo wenig, 
ald er imoraoaoueroı aAdnRoıs in biejem Sinne gemeint bat. Nur um 
die Stellung des Weibes zum Manne ift es ihm zu thun®), welche 
bei hriftlihen Frauen um fo mehr der fittlihen Ordnung des 
Cheſiands entſprechen muß, als ihr eheliches Verhalten eine Be⸗ 
thäͤtigung ihres Gehorſams gegen den Herrn iſt, und als fie aus 
der Sleihartigleit des ehelichen Berhältniffes und des Verhält⸗ 
niſſes Ehrifti und der Gemeinde die richtige Stellung des Weibes 
um Manne erjehen. 

Dei den Frauen ging die Ermahnung auf Selbftuntergebung, 
weil das Widerſpiel davon die von ihrer Seite zu befürchtende 
Berlegung der fittlichen Eheftandsorbnung war. Die Männer ba- 
gegen, deren nächitliegende Verſündigung herriſche Härte war, 
werden ermahnt, ihre Frauen lieb zu haben und zwar mit ber 
hat. Denn thätige Liebe will der Apoftel unter ayandr ver 
Handen wiſſen?), wie der ganze Zuſammenhang und vor allem 
der Hinweis auf das Verhalten Chriftt gegen die Gemeinde be: 
weißt. Mit diefem Hinweife will er übrigens nicht ſowohl jagen, 
daß der Mann für fein Weib das Leben zu laſſen bereit‘), als 
vielmehr daß fein Verhalten gegen das Weib dem Verhalten Eprifti 
gegen bie Gemeinde entiprechend — denn xadus heißt e8 und nit 
& — und aljo Liebesverhalten fein müfle Die einmal geltend 
gemachte Gleichartigkeit des Verhältuiffes von Dann und Weib 
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und von Ehrifto und ber Gemeinde Tommt nun nad dieſer aubern 
Seite in Anwendung. Und zwar führt der Apojtel aus, wie jehr 
Chriſtus die Gemeinde geliebt hat, jo jehr, daß er fich jelbit für 
fie dahingab, und mie jo ganz und gar er ſolches aus Liebe zu 
ihr gethban hat, indem er ihre Heiligung bezwedte Es find zu: 
nächſt zwei einander nebengeorbnete') Abfichtsjäte, bie er mit iuvror 
napbdooxer vnde avens verbindet. Den follte der zweite vom erjten 
abhängen, jo würde er ihm mit omas angejchloffen fein?) Der 
erite benennt als die Abficht, mit welcher fi Chriſtus für die 
Gemeinde dabingegeben hat, daß er fic Heiligen wollte, aber bei: 
ligen in der mit ben Worten x«degloas ro Aovrom rov Haros kr 
Grparı näher bezeichneten Weile. Daß man mit dieſem Barticipial- 
jage etwas der Heiligung Vorausgegangenes bejagt jein Tieß?), 
während in der Negel*) ein hinter dem aoriftiichen Verbum finitum 
folgendes aoriftiiches Participium die Art und Weile benennt, wie 
dag mit erſterm Ausgeſagte geſchehen ift*), hat bie enge Verbin— 
dung des xadeplaag mit ayıcan gegen fi, vermöge deren es dad 
nachdrücklich vorangeftellte Objekt mit ihm gemein hat. Denn den 
zweiten Abſichtsſatz vom Participialfage abhängen und das Objekt 
von sapuoınon aud) Objekt von xadaglsa; jein zu laſſen, geht 
ſchon deshalb nicht an, weil eijy Aminolar von xedeploas viel zu 
fern fteht‘). Daß aber die Reinigung der Gemeinde durch dad 
Waſſerbad wirklich eine Heiligung berjelben ift”), unterliegt feinem 
Zweifel, man müßte denn verfennen, daß ayıalar zunädit Her: 
ftellung in einen andern Stand und dann erſt Herjtellung zu einer 
Beſchaffenheit iſt. In den Stand, eine Gemeinde Gottes zu fein, 
ald welche fie der göttlichen Heiligkeit theilhaft ift, Hat Chriſtus 
bie Gemeinde damit bergejtellt, daß er fie durch die Taufe feiner 
jelbjt und feiner Sühnung der Sünden theilhaft machte und fie 
aljo ihrer Sündenſchuld entledigter). Denn was den Einzelnen 


2) vgl. 3.8. Sal. 3, 14; 2 Kor. 9, 3; Röm. 7, 13. 9 vgl. z. 8. 2 Theſſ. 
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damit geichieht, daß fie durch die Taufe ber Gemeinde einverleibt 
werben, faßt der Apoftel hier als einen Vorgang, welcher die Ge- 
meinde als einheitliches Ganzes zu dem machen ſollte, was fie ift. 
Tieß kann er eben jo gut, ald er von ber Gemeinde jagen Tanı, 
Chriſtus habe fie geliebt. Indem nämlich Chriſtus die Taufe gab, 
ſchaffte er, daß fie an allen denen geſchah, welche feine einheitliche 
Gemeinde bilben follten, Denn eine Gemeinde wollte er Haben, 
weldhe der Sündenſchuld ledig ſei. Der Alt aber, durch welchen 
er fie von ihr reinigen wollte, ift ein xadagiLar &r innanı. Man 
hat &r onnanı mit 79 Aovzon zov Döazros'), man hat e3 mit ayıdan?) 
verbunden; aber dag Eine ift jo unthunlich wie das Andere, Die 
eritere Verbindung gibt, wenn man fih nicht damit Hilft, daß 
man erflärt, als hätte önuarı den Artikel, Teinen irgend erträg- 
lihen Sinn. Denn was will das heißen, daß die Reinigung durch 
dad Waflerbad in Verbindung mit einem Worte gefhehe? Es 
tüme ja gerade darauf an, was für ein Wort es ſei, welches ba: 
dur, daB es zu dem Wafferbade Hinzutritt, dad aus ihm macht, 
was es if. Und aus demfelben Grunde ift auch die Verbindung 
mit ayıdan unzuläffig, mwelder zu Liebe man zu ber grumblojen 
Behauptung flüchtet, due ohne Artikel jei Eigenname be Worted 
Fotted. Und allerdings, wenn unter der Heiligung, von welcher 
die Stelle ſpricht, etwas von der Reinigung durch die Taufe Unter: 
ſchiedenes zu verftehen wäre, jo Könnte fie nur cin Merk de 
Vortes Gottes fein. Wenn aber auch folde, die &r Inner mit 
sedeoloas verbinden, diefer Annahme gu bedürfen meinen®), fo 
ind fie im Irrthum. Bei diefer Verbindung ergibt fi) vielmehr 
der Gedanke, daß die Reinigung der Gemeinde durch bag Waſſer⸗ 
bab eine kraft Wortes, eine ausſpruchsweiſe“) gejchehenbe ift. Man 
hat ed willfürlich genannt, dr Önparı zu xadaploas zu ziehen, weil 
leßtered fchon feine Modalbeftimmung babe, wogegen ayıdan ihrer 
ermangeln wũrde, und bat weiter eingewenbet, das Reinigende 
jei die Taufe und nicht das Wort’). Belde Einwürfe ftammen 
ans einer und berjelben Mißkennung bed Gedankens, welcher ih 
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bei biefer Verbindung ergibt. Ehrifti Neinigung feiner Gemeinde 
burh dad Waſſerbad wird nad ihr als eine jolche bezeichnet, die 
damit gefchieht, daß er ein Wort jpricht, welches dem an fich ſelbſt 
nur zu leiblicher Reinigung dienlichen Waſſerbade die Reinigungs: 
kraft verleiht, vermöge deren es bie Gemeinde ſchuldfrei und heilig 
macht. Er ſpricht dieß Wort, wie er dad Waflerbad vollzieht: 
denn bie Wirkungsträftigleit der Zujage, mit ber er die Zaufe 
angeordnet bat, iſt für die Gemeinde eben diejelbe, mit ber fie 
fi für jeden einzelnen Täufling wiederholt. Was jenem Aus: 
ſätzigen des Herrn Wort xadaplaodımı gemwelen tft!), das ift ber 
Gemeinde feine an die Taufe gelnüpfte Zuſage der Sündenver: 
gebung. Und in folder Reinigung, wie fie in der Verwirklichung 
feines fünbenvergebenden Worts gejchieht, befteht nun die Heiligung, 
von welder der Apoftel jagt, daß der Herr, um fie-der Gemeinde 
angebeihen zu laffen, fich felbjt für fie dahingegeben Habe. Er 
bat ihre Sünden gejühnt, um ihr Vergebung derjelben zuzuſprechen. 

Hat dieß nun irgend Etwas mit dem Braude gemein, dab. 
bie Braut am Tage vor der Hochzeit ein Bab nahım??) Sagt ber 
Apoftel etwa, was ſonſt die Braut ſelbſt thue, das Habe Chriſtus 
feiner Braut, der Gemeinde, getban? Aber dann müßte dieſer Gegen: 
fat durch ein aurog bemerklich gemacht fein, und nicht „durd das 
Waſſerbad“, fondern „durch ein Waſſerbad“ müßte es Heißen, und 
bie Anbersartigleit dieſes Bads, daß es innerlich reinigt, müßte 
betont ſein?). Auch Liegt ber Nachdruck vielmehr darauf, daß 
Chriſtus, um die Gemeinde reinigungäweife zu heiligen, ſich ſelbſt 
für fie Dabingegeben bat, und nicht darauf, daß er fie gereinigt 
bat. Denn um bie Liebe handelt es fich, die er der Gemeinde er: 
zeigt bat, und ber Abſichtsſatz iſt nur Ausführung bed vmde auı: 
‚er benennt den Liebeszweck, zu welchem Chriftus ſolch Liebesopfer 
gebracht hat. Diejer Liebeszweck ift im zweiten Abſichtsſatze fein 
anderer, als im erften, die Handlung Chriſti in beiden eine und 
biejelbe: nur betont der erfte durch Voranftellung des urn, daß 
ber Gemeinde Etwas zu Gute zu thun der Zweck der Selbſt⸗ 
opferung Chriſti war, ber zweite dagegen durch auros, was ja un 
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zweifelhaft die richtige Lesart iſt, daß er ſelbſt das an ihr thun 
wollte, was er mit ſeiner Selbſtopferung bezweckte. Er wollte, 
heißt es jetzt, er ſelbſt ſich ſelbſt die Gemeinde herrlich darſtellen. 
Daß ber Ausdruck napeorjon auf bie Vorſtellung einer Opfer⸗ 
bringung führe‘), kann man nicht jagen. Weber sdokor reimt 
ih damit noch un äyovoas örelda, und der Zuſammenhang läßt 
ohnehin keine andere Borftellung aufkommen, als melde 2 Kor. 
11, 2 an die Hand gibt. Niht von einem Opfer ift die Rede, 
welches Chriſtus haben wollte, ſondern was bem Manne fein 
Weib if, das ift Ehrifto Die Gemeinde; und in biefem Sinne 
heißt es, er Habe fie jo, wie er fie haben wollte, fich ſelbſt und 
jetöft fich Darzuftellen bezwedt. Und nicht erft bei feiner Wieder: 
onenbarung wollte er dieß thun, noch ift es ein Thun, welches 
at dann wird geſchehen oder doch erſt dann vollfonmen wird 
geſchehen können?) Wie 2 Kor. 11, 2 ift die Makelloſigkeit ber 
Gemeinde nicht Ergebuiß ihrer fittliden Erziehung, ſondern ihrer 
Kehtfertigung, gegeben mit ihrer Zugehörigkeit zu Ehrifto, der fie 
jelbft und ohne ihr Zuthun beilig und ohne Fehl barftellt?). 
Oder mad wäre für ein Unterſchied zwiſchen ayıalar ua und 
sennascı zıra yo? Damit, daß er fie, er fich jelbit fie in 
Herrlichleit, in malkelloſer Schöne darfiellte, follte fie heilig und 
tgdelfrei fein. Denn daß fie bieß jet, beabfichtigte er mit feiner 
Selbſthingabe, wie fchlüßlich der vermöge bewußter Inregelmäßig- 
fat hinter Ara folgende Abſichtsſatz beſagt. Statt nämlich im 
Begenfahe zu un Syoroar onllor 7 dvrlda 7 rı 209 Touren bie 
Beihaffenheit zu benennen, in welcher Ehriftus die Gemeinde fi 
ſelbſt darftellen mollte, Iäßt der Apoflel einen Abſichtsſatz folgen, 
welcher dieſe Beichaffenheit derſelben ebenjo mit feiner Seibftopfe- 
tung bezweckt fein läßt, wie in den beiden vorhergegangenen Ab- 
fihtsfägen, welchen fih nun dieſer dritte zur Seite ftellt, fein fie 
heiligendes, in mafellofer Herrlichfeit barftellendes Thun. 

Alles dieß aber foll nicht etwa den Maͤnnern zu Gemüthe 
füren, worin ihre Liebe ber Liebe Chrifti zu gleichen habe*). 
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Nur dann könnte man die Ausführung des vndp avec für eine 
mittelbare Ermahnung nehmen, daß bie Liebe eine fittlihe Wirkung 
erzielen jolle, wenn als Zweck der Liebe Ehrifti eine fittliche Wir- 
fung auf die Gemeinde benannt wäre. So aber, ba ala Zweck 
ber Liebesthat Ehrifti etwas benannt ift, das menſchlicher Seite 
nicht feines Gleichen haben kann, wirb ed um jo mehr dabei blei⸗ 
ben, dag nur die Ermahnung, der Mann jolle fein Weib lieben, 
begründet wird. Was zu biefem Behufe von Chriſto gelagt ift, 
bient einerjeitd die Stärke feiner Liebe in feiner Selbfthingabe, 
anbererjeitö ihren Gegenſatz zur Eigenfucht, vermöge deſſen fie eben 
Liebe ift, in dem Zwecke feiner Selbfthingabe aufzuzeigen. Sat 
er die Gemeinde jo geliebt, zu ber er in einem Verhältniſſe fteht, 
welchem auf dem natürlichen Lebensgebiete dad des Mannes zum 
Weibe entſpricht, jo ift dieß für bie Männer eine Mahnung, ihre 
Frauen zu lieben. Darauf aljo, daß Chriftus bie Gemeinde ge 
liebt bat, freilih mit Einſchluß defjen, daß man von ihm lernen 
fann, was lieben heißt, nicht aber darauf, daß feine Liebe eine 
beiligende war!), womit ih auch as ra devea ouuara nicht reimen 
würde, bezöge ſich das oveos, mit welchem man ben Apoftel feinem 
Hinweiſe auf Ehrifti Liebe ben Sat entnehmen läßt, daß die Männet 
ihre Frauen zu lieben ſchuldig find, wenn es ſich überhaupt auf 
das Vorhergehende bezöge. Dieß wäre aber nur dann nothmwendig 
ber Fall, wenn bie Lesart ovraog xal oi Ardoss ögpsllouoes ben Vor: 
zug verdiente. Man meint aus äußeren Gründen fi für fie ent: 
ſcheiden zu follen. Aber ſchwerlich mit Necht, da das faft einhellige 
Zeugniß der Minuskeln für obraug dyellovem ol ündges durch dad 
ber ſinaitiſchen Handſchrift und in fo fern auch durch das ber 
vatifanifchen verftärft wird, als fih in lebterer die Einſchaltung 
eined xal vor ol ardoes aus demſelben Grunde erflärt, wie bie 
Entftehung ber von ben übrigen Majuskeln vertretenen Lesart 
überhaupt. Meinte man nämlich, was ja jo nahe lag, oveng müfle 
fi auf das Vorhergehende beziehen, jo bedurfte man, um bieß 
ſicherzuſtellen und deutlich zu machen, eines xai vor oi Andes; und 
bei näherer Erwägung einer Voranftellung bes vermeintlich Chriſto 
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gegenübertretenben Subjelt3 vor dad Berbum, während, wenn ums 
gelehrt die Beziehung des ovews auf das Folgende zur Tertedände- 
rung veraulaßt Hätte, zu einer Zurückſtellung des Subjekts hinter 
das Berbum fein Grund geweſen wäre. Iſt nun bie Lesart oveas 
öpellovaı ol ürdpss vorzuziehen, jo zielt oveos fidherlih auf as ra 
davror oopora. Der Tal ift ganz ber gleiche wie 1 Kor. 4, 1'). 
Nachdem der Apoftel durch den Hinweis auf die Liebe Ehrifti gegen 
die Gemeinde die Ermahnung begründet hat, daß die Männer ihre 
Frauen lieben follen, jo folgt jeßt, wie fie diejelben lieben follen: 
ein Webergang, welcher ſowohl das Fehlen einer Uebergangspartifel, 
ald die nahbrüdliche Betonung des ovras begreiflih madt?). So 
leitet nun oveog bie zweite Hälfte der Ermahnung ein®), und og 
ra iavroor oouera Tarın unbedenklich heißen „wie ihre eigenen Xeiber”, 
während man fonft um des vermeintlich rüdhweifenden ovrag willen, 
da es von Ehrijto nicht heißen Tann, er habe die Gemeinde geliebt 
wie feinen eigenen Leib, auf bie durch bad unmittelbar Folgende 
wiberlegte und an fich ſelbſt mwiberfinnige Erklärung „als ihre ei⸗ 
genen Leiber“ geräth*). Sie ift wiberfinnig, weil vermöge des 
auf vreo⸗ ruhenden Nachdrucks die Pflicht bes Mannes, feine Fran, 
bie ihm ſelbſt eignende, zu lieben, damit begründet: wäre, daß fie 
derjenige Leib jei, welchen er zu eigen befitt, während bie wirk⸗ 
lide Meinung doch nur bie fein könnte, daß die Natur bed ehe⸗ 
lihen Berhältnifjes, welches ein Verhältniß wie des Hauptes zum 
Leibe ſei, die Pfliht de Mannes, fein Weib zu lieben, mit fich 
bringe. Wiberlegt aber wird bieje Erflärung durch dad unmittel⸗ 
bar Folgende in jo fern, als der Satz, daß fich ſelbſt Liebe, wer 
feine Frau Tiebt, nicht die Pflicht begründet, fie zu lieben, fonbern, 
baß er fie wie fich felbft liebe, ald etwas Naturgemäßes und Selbit- 
verftänblicheß barftellt; zu welchem Behufe der Apojtel nicht mie 
vorher das Verhaͤltniß zwiſchen Mann und Weib, ſondern bie Ein⸗ 
heit, welche fie bilden, geltend macht. Dieß kann mit os ra Javsor 
oanara nur bann eingeleitet fein, wenn bamit gejagt iſt, daß ber 
Mann das Weib, das ihm gehört, jo lieben joll, wie ben Xeib, 
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der ihm gehört. Dann iſt aber auch die Abweiſung der Lesart 
oſfroc xaı ol Ardpes ogsllovos gerechtfertigt, bei welcher die zwei 
unterſchiedenen Gedanken, daß der Mann und wie er ſein Weib 
lieben ſoll, unmöglicher Weiſe in Eins gemengt wären. 

Wie den eigenen Leib, heißt es V. 28, wie ſich ſelbſt, heißt 
es V. 33, ſoll der Mann ſein Weib lieben. Beides kommt auf 
daſſelbe hinaus, weil auf dem Gebiete des natürlichen Lebens, 
welchem der Satz 0 ayanır vv davrov yuralsa davris ayanı Mil: 
gehört, fih und feinem Leibe Etwas zu Gute thun eins uud 
daſſelbe iſt. Und fo jehen wir denn auch in dem, was zwiſchen 
og ra kavıos ouuaea und os davzos zwijcheninneliegt, duveos und 
iv iavrov odpxa abwechſeln. Man bat den Sa, daß ſich ſelbſt 
liebe, wer fein Weib liebt, für eine Folgerung aus der vorher be: 
nannten Pfliht ausgegeben‘), Es wird aber keines Beweiſes be: 
dürfen, dag er im Gegentheil jene Pflicht beftätigt, indem er ihre 
Erfüllung ala etwas barftellt, was jo natürlich ift, wie ſich felbit 
zu lieben. Wenn dann ber Apoftel fortfährt ovdsis yap more ıır 
davsov oagpxe Eulonser, jo braudt man yap nicht über den nächſt⸗ 
vorbergegangenen Sag zurüd, ber doch gewiß feiner Parentheſe 
gleichfieht, auf die Pflichtausſage zu beziehen?) Er bringt eine 
Nechtfertigung jened Satzes, nur aber nicht jeined Inhalts, jon- 
dern feiner Angemeſſenheit. Deshalb nämlich nennt ber Apoftel, 
daß der Mann fein Weib lieb bat, Selbjiliebe, weil nie Jemand 
jein eigenes Fleiſch gehaßt hat, ſondern es nährt und wärmt. 
Etwas jo Natürliches und Selbftverftändliches ijt es, ſich jelbit 
zw lieben, und etwas jo Natürliches und Selbſtverſtändliches thut, 
wer fein Weib liebt. Man fönnte nun aber fragen, ıvie fich dieſe 
Auffaffung der Pflicht de Mannes, ſein Weib zu lieben, wornad) 
ihre Erfüllung Liebe feiner jelbit und Liebe mie des eigenen Leibes 
ift, mit berjenigen zuſammenreime, für welche die Liebe Chriſti zur 
Gemeinde maßgebend geweſen if. Deshalb, und nicht weil bieß 
ber heilige Refrain der hriftlichen Ehemoral ift®), auch nicht weil 
daraus bie Unnatur ehelicher Lieblofigfeit erft in Ihrer ganzen Ab: 
ſcheulichkeit heraustritt, gejchweige um tiefſte Einficht in bie Ber: 


*) fo Meyer. *) wie Rüden. )) fo Meyer. - 
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bindung Chriſti mit feiner Gemeinde zu gewähren‘!), fehen wir 
den Apoftel in Ehrifti Liebeöverhalten gegen die Gemeinde, aber 
niht wie V. 25 in feiner ein für alle Mal gefchehenen Liebesthat, 
fondern in feinem gegenwärtigen und ftetigen Liebesthun eben das⸗ 
ſelbe aufzeigen, was er die Selbftliehe deſſen genannt hat, ber fein 
Weib liebt. 

Man Bat den mit xadag xai angefügten Hinweis auf Chriſti 
Liebeöverhalten gegen bie Gemeinde jo aufgefakt, als jolle er bie 
Pflichtausſage des 28. Verjed begründen, was fogar dazu führte, 
dab man alles Zwijchenliegende für Parentheſe erflärte?). Bleibt 
man bei der Berbindung mit drresygs xai Helma avnıiv, ſo ſagt 
der Apoftel zunächht nicht? weiter, als daß ed ein und bafjelbe 
it, wa3 Jeder jeinem Fleiſche, und was Chriftus ber Gemeinde 
thut. Daß Lebteres dem Erſtern feine höchſte Weihe geben jolle?), 
liegt eben jo fern, als es wunderlich wäre. Aber freilich bliebe 
die bloße Gleichſetzunug des Einen und bes Andern befremdlich, 
weil ohne erjichtlichen Zweck, wenn fi die Vergleihung barauf 
beichränfte und nicht vielmehr erft durch die Grundangabe Hinter 
ads sa 0 Xpsorös zjv âxxanoiuy ihre Bebeutung bekäme. Der 
Grund, weshalb Chriftus der Gemeinde thut, wie Jedweder feinem 
Fleiſche, iſt von der Art, daß er Chrifti Liebe gegen bie Gemeinde 
eben fo zu einer Liebe jeiner jelbft macht, wie ber Apoftel des 
Mannes Liebe zu jeinem Weibe Selbftliebe genaunt hat. Er thut 
ed nämlich, weil wir Glieder find feines Leibes, aus jeinem Fleiſch 
und feinem Gebein. Denn daß die Worte A rijç aapxos avzov xal 
ix saw Öosdor avsov bem Terte urjprünglich angehören, kann bei 
der weit überwiegenden Beglaubigung, die fie für fich Haben, bei 
ihrer Abweichung von Gen. 2, 23, wo es in umgefehrter Orbnung 
wo ya osyD Cyy heißt, jo wie von ber genau entſprechen⸗ 
den alexandriniſchen Ueberſetzung, endlich bei ber Leichtbegreiflich- 
tet ihrer Befeitigung und Schwerbegreiflichkeit ihrer Einhaltung) 
nur aus demfelben Grunde bezweifelt werden, der bazu beftimmt 
haben dürfte, fie zu entfernen. Sie einzufügen, Tonnten bie vorher: 





') gegen Harleß. *) fo BaumgartensGrufius. °) jo Meyer. *) vgl. Reiche 
comm, crit. in N. T. II. ©. 186 ff. 
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gehenden Worte usin dauiv zov onuaros aurov, denen in Gen. 2, 
23 Nichts entipriht, um fo weniger veranlaffen, je näber es lag, 
nad Maßgabe ähnlich Tautender Stellen‘) unter dem Leibe Ehrifti 
bie Gemeinde und aljo den Sat von unſerer glieblichen Zugehoͤ⸗ 
rigleit zur Gemeinde zu verftehen; von mo aus man auf &x vs 
Vapxog arzov xai dx car Oordaw aurov eben jo wenig kommen fonnte, 
als man es bei diefer Auffaffung des Sabes udn daudr vov 00- 
paros avcrov damit zufammenzureimen vermag?). Eben weil man 
Letzteres an fich jo verjtehen Konnte, daß es hieß, Chriſtus nähre 
und pflege die Gemeinde, weil fie, was freilih jo nicht dafteht, 
fein Leib ift und wir als ihre Angehörigen Glieder feines Leibes 
find, eben deshalb fehen wir ben Apoftel dag Erftere Hinzufügen. 
In dem hiemit gegebenen Sinne will er den Sab, daß wir Glieder 
bes Leibes Chriſti find, verftanden wiſſen. Derjelbe Unterichied 
ber Vorftellung, welcher ftattfindet, wenn es vom Manne heißt, er 
verbalte fih zum Weibe wie dad Haupt zum Xeibe, und wenn ed 
von ibm Heißt, er liebe, wenn er fein Weib Tiebt, fein eigenes 
Fleiſch, derſelbe Unterſchied findet ftatt, menn es von Ehrifto heißt, 
er verbalte fi zur Gemeinde, wie bad Haupt zum Leibe, und 
wenn es von ihm heißt, er thue der Gemeinde wohl, weil wir 
von feinem Fleiſch und Gebein find. 

Wir find dieß aber, weil wir dag, was mir find, ebenjo 
aus ihm find, wie das Weib aus dem Manne geichaffen worden 
ift. Denn daß der Apoftel ohne Bezug auf biefen Schöpfungsaft 
bie aus der Erzählung befjelben entnommenen Worte verwende?), 
ift eine fo nnnatürlide Annahme, daß man fi, jo Tange man 
noch andern Rath weiß, nicht dazu entfchließen wird. Wichtig iſt 
nur fo viel, daß der Apoftel nicht davon fpricht, wie wir gemor- 
den, fondern mas wir find; weshalb er ſich nicht auf ben Bor: 
gang bezieht, daß das Weib dem Manne entnommen worden ilt, 
fondern nur auf bie Ausſage, was fie vermöge befjen war. Man 
bat nun für möglid erachtet, den Sab dahin auszudeuten, daß 
der Chriften geiftliches Weſen fein Entſtehungsprincip in Chriſio 
babe*), aber nur, weil man unter feinem Leibe die Gemeinde ver: 
94, 3; 1 Ror. 12, 27; Röm. 12, 5. °) vgl. Rüdert. *) fo Hatleß. 

) fo Meyer. 
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ftanden hatte. Wer diefe Auffafjung nicht zu theilen vermag, bei 
welder die beiden Borftellungen, daß wir Glieder ſeines Leibes 
und daß wir von feinem Fleiſch und Gebein find, ihrer Ueberein⸗ 
ſtimmigkeit verluftig gehen, für den ift dadurch, daß er unter dem 
Leibe, an dem wir lieber genannt werden, Chrifti eigenen Leib 
verjteht, in welchem er übermweltlich lebt, nothwendig auch gegeben, 
daß Ehrijti Fleiſch und Gebein dieſelbe Leiblichkeit ift, in welcher 
fih der Auferſtandene feinen Süngern dargeftellt hat’), daß aljo 
fie ed ift, von ber es heißt, wir feien auß ihr ber’). Es ift eben 
der Teiblich Ichende Chriftus, aus welchem mir basjenige Sein 
haben, in dem wir als Chriften ftehen. Wie er jelbjt denen, bie 
an ihn glauben, nicht nur feinen Geift verheißen, jondern aud 
ihren Glauben ein Eſſen und Trinken jeines Fleiſches und Blutes 
genannt hat; jo jehen wir bier den Apojtel die Beichaffenheit unſers 
Hriftlihen Seins, ftatt auf den Geiſt Chrifti, der es gewirkt Hat, 
auf Ehrifti durchgeiftete Leiblichkeit zurückführen, aus meldyer es 
berfommt,, und welde ung, die wir eben deshalb Glieder feines 
Leibes in dieſem Sinne heißen, jo lange als unfere himmliſche 
Leiblichkeit umjchließt, bis wir auch nach der leiblichen Seite jeines 
Gleihen werden. Bon einem dur Mittheilung feiner verklärten 
Leiblichleit Schon jetzt keimartig eignenden Auferftehungsfeibe if 
bier jo wenig die Rede, ald 2 Kor. 5, 1°), und auf dad Mahl 
des Herrn hat die Stelle feinen nähern Bezug, als Joh. 6, 53*). 

Wenn in dem mit ads ad angeſchloſſenen Satze der Nach⸗ 
drud auf der Grundangabe liegt, jo ftellt ber Apoſtel die That- 
lade des gemeinen Lebens, daß Jedweder fein eigen Fleiſch nährt 
und wärmt, die andere Thatſache als eine auf dem Heilsgebiete 
ihr entfprechenbe zur Seite, daß unfere gliebliche Zugehörigkeit zum 
Leibe Chrifti ald dem Urfprungsorte unferes chriſtlichen Seins 
der Grund ift, warum Ehriftus der Gemeinde thut, wie Jedweder 
feinem eigenen Fleiihe: eine Thatſache, welche auf ihrem Gebiete, 


1) vgl. Luc. 24, 39. *) gegen m. W. d. Schriftbeweis a. a. D. ©. 138, 
2) gegen Bisping. *) gegen Harleß und Dlshaufen 3. d. St.; Kahnie 
b. Lehre v. Abendm. ©. 142 fi.; Thomafins Chriſti Perſon u. Wert III. 
2. S. 75. 
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wie die andere auf dem ihrigen, den Sat rechtfertigt, daß die 
Liebe des Mannes gegen fein ihm eigenes Weib Liebe feiner felbft 
ift. Dann geht aber das folgende arri rovrov nicht anf dem recht⸗ 
ferligenden Sat, geſchweige auf deſſen zweite Hälfte allein oder 
gar nur auf den grunbangebenden Theil berjeiben‘), jonbern auf 
den gerechtfertigten?), indem es eine Thatſache einführt, die ſich 
aus letzterm erklärt und in fo fern ebenfalls ihn zu rechtfertigen 
dient. Daß Einer Bater und Mutter läßt und an feinem Weibe 
hängt und die Zwei Ein Fleiſch find, ift Gen. 2, 24 aus der Art 
und Weije hergeleitet, wie dad Weib geichaffen worden. Hier ba: 
gegen, wo bad Zvexer zovrov ber alerandriniichen Ueberſetzung 
wohl nicht unabſichtlich mit asri roveov vertaujcht iſt, wird es daraus, 
daß Liebe des Weibes Selbſtliebe des Mannes ift, begriffen und 
erklärt?). Solche Liebe muß es fein, in welche derjenige einzutreten 
begehrt, der die Gemeinſchaft, in der er als Kind feiner Eltern 
bergelommen ift, darangibt, um mit dem Weide eine Gemeinſchaft 
einzugehen, welche ihn, fo weit ihr Gebiet reicht, zur Lebendein- 
beit mit ihr zujammenfchließt. Der Gedanke, welcher fich bei diejer 
Berbindung des Satzes mit dem Vorbergegangenen ergibt, bürfte 
ih durch die Leichtigkeit, mit der er ſich einfügt, wie durch feine 
Einfachheit Hinreihend empfehlen, um eine Abmehr ſolcher And: 
legungen, wie daß Chrifti Ausgang von Gott und Annahme un 
jerer Natur*) oder feine Wiederfunft von Gott und Bermählung 
mit jeiner Gemeinde?) zu verftehen ſei, überflüſſig erjcheinen zu 
lafjen: e8 mühte denn jein, daß fich ohne eine derartige Umſetzung 
des Schriftworts ind Neuteftamentliche nicht begriffe, wie ber Apoftel 
fortfahren konnte «0 voriger rovro pya darlo und dym d& Adym 
eis Xoorov ai als ev Edxainolar. 

Da ift nım por allen zu bedenken, baß er die Stelle Gen. 
2, 24 nicht als Schriftſtelle angezogen, ſondern nur ftatt eigener 
Worte verwendet bat. Nicht die Schriftftelle ſelbſt wird er aljo 
mit 26 nvoripior roveo meinen®), ſondern das mit ihren Worten 
Ausgejagte, und nicht, in welchem Sinne er die Schriftjtelle an 


i) gegen Meyer. *) vgl. Holzhauſen. *) vgl. 3. B. Soph. Oed. R. 1021. 
9) fo 3. B. Ellicott. *) fo Meyer, be Wette. *) gegen Meyer, Bieping. 
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führe, ſagt er mit Ya 33 Ayo. Hätte er nun das Schriftwort in 
dem neuteftamentlihen Sinne verwendet, den man ihm gibt, fo 
tönnte dyaa 83 Ayo weder erit hinterher jagen wollen, in welcher 
Beziehung er das damit Ausgedrückte meine'), noch auch, in welcher 
Beziehung er dieſes Geheimniß groß nenne. Die letztere Auffafjung 
ber Worte dyos da Asyo iſt übrigens bei der herkoomulichen VBerbin- 
dung derſelben mit eis Xaoror xai eis tijj duxinoler auch dann un⸗ 
zuläſſig, wenn man die Schriftitelle nad) ihrem eigentlihen Sinne 
verwendet jein läßt, indem das Verbum dieſes über das Vorher: 
gehende verfiändigenden Satzes eines rovro bedürfte, um den Satz, 
über welchen der Leſer verſtändigt werden ſoll, zum Objekte zu 


haben. Denn von ſelbſt ergänzt ſich nur das Subjekt des erſten 


Satzes als Objekt des zweiten?). Endlich darf man auch nicht ſo 
erkllaͤren, als hieße es „dieß iſt ein großes Geheimniß“") und darf 
nicht überſehen, daß der Ton auf avornoror liegt und nicht auf 
sooro. Denn es iſt irrig, wenn man jagt, ob ovros vor dem Haupt- 
worte fiehe oder hinter demjelben, mache Feinen erheblichen Yinter- 
ſchied'). Die Betonung ift eben eine verfchiedene‘), und darauf 
fommt im vorliegenden Falle allerdings Etwas an, indem bie 
RKückbeziehung auf V. 31 eine verfchiedene ift, je nachdem der Ton 
anf aeorjaor liegt oder auf zovro. Im letztern Falle wird mit 
der Vorausfeßung, daß der Inhalt jenes Verſes ein Geheimniß 
it, von dieſem Geheimniffe im Unterſchiede von anderen Etwas 
jonderlih ausgefagt. Im erftern Falle dagegen wird er als ein 
Geheimniß bezeichnet, um in dieſer Eigenſchaft Subjekt des Satzes 
zu fein“), und man Tann umſchreiben „es liegt hier ein Geheimniß 
vor, welches groß ift”., Will nun der Apoftel V. 31 im eigent- 
lihen Sinne verjtanden wiſſen, fo jagt er von ber Thatſache, daß 
ber Mann für die eheliche Gemeinſchaft mit feinem Weibe die kind⸗ 
lide mit feinen Erzeugern darangibt und eine Gemeinſchaft mit 
ihr eingeht, welche Lebenseinheit ift, fie jei das, mas fie ift, näm« 


1) gegen Harleß. ) gegen Nüdert, de Wette, BaumgartensErufius. ?) fo 
J. 3. Ztatt. *) fo Winer Gramm. S. 153. 9) vgl. 3. B. Matth. 28, 15 
mit Zob. 6, 60; Luc. 17, 18 mit 18, 11; Joh. 2, 19 mit 6, 58; 9, 16 
mit 9, 24. 9) vgl. 3. B. Röm. 4, 9; 15, 28, 
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wie bie andere auf dem i* - acer Weile. Alſo nicht, daß 
Liebe des Mannes geor „Athut er zu willen. Wie follte 
ift. Dann geht ab’ > ——* Korten ausgeſagt bat, welche ihre 
fertigenden Satz “9, und fie mit arrı zovrov als etwas 
gar nur auf d - 5 unb begriffen fein will? Dem gemäß 
den gerechtje' :,7°,9, um bann zu fagen, baß fie bieß in 
aus letzter⸗ Zus und die Gemeinde hochbedeutſamer 
dient. F er Richtung?) aufgefaßt ein großes Geheim- 
hängt — we sie eheliche Gemeinſchaft weiſſagt auf Ehrifti Ge- 
und Hr Eh inet Kirche, ift das Geheimniß, welches fie ſelbſt 
ger Bern —*— iſt, maͤchtig groß: ein Satz, den der Apoſtel 
r  uäzuführen brauchte, nachdem er in V. 29-30 daß zu 
* Garpändniffe Erforderliche bereit3 gejagt hatte. Die Worte 
pin io find hienach für das Verſtändniß des Sates in fo 
% nibeprlih, al3 man fie nicht vermifjen würde: ein Beweis, 
45 ienſabtic ſtehen, oder, richtiger geſagt, daß sis Kataror 
ev dxxanciæ» zunaͤchſt mit zdya darlv und dann erjt auch 
—* —* 7 Ayo zuſammengehört. Dieß Geheimniß, heißt es, iſt 
roß in Beziehung auf Chriſtus und die Gemeinde, und in biefer 
Beziehung meine ih ed, wenn ic von ihm ſage, daß ed groß iſt. 
Nun kommt ung die Frage nicht, warum es nicht Adyo yap heike*), 
was man allerdings erwarten müßte, wenn der Apoſtel zuerft nur 
fagte, das Geheimniß jei groß, uud dann erſt, vermöge welcher 
Auffaffung er es groß nenne’); und bie Frage, warum es dyo 
88 Ayo heiße und nicht Ayo 84°), brauchen wir nicht mit der Ver: 
fiherung, daß yo ohne Nahdrud‘), oder mit ber gegentheiligen 
Berfiherung, daß es emphatiſch ftehe"), zu beantworten, was beides 
gleih unannehmbar ift, noch geratben wir auf den wunberlichen 
Gedanken, der Apoftel trete damit andermeitigen Deutungen bes 
Geheimniſſes entgegen‘), jondern er bat biebei ſchon im Sinne, 
welche Anwendung die Lejer von dem als Geheimniß VBezeichneten 

machen jollen. 


) vgl. Apolal. 1, 20. ) vgl. 3. 8. Röm. 16, 5. 9) vgl. Röm. 15, 8. 
) gegen Meyer, °) vergl. Sal. 3, 17; 1 Kor. 1, 12. °) fo be Wette. 
) Winer Sramm. S. 144. °) fo Mexer. 
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Ein Abbrechen ber Rede, woraus man ben Webergang mit 
klären wollte‘), Tann nun wohl Binter einem Satze, wie 

„u B. 32 gefunden haben, unmöglich ftattfinden. Die Rede 

„ar auch nicht abgejchweift, um wieberaufgenommen zu werden, 
und zur Wiederaufnahme derjelben würde Ans nicht taugen?). 
IMs drüdt aus, daß Etwas neben dem vorher Genannten ſtatt⸗ 
bat, ſei es al3 darin eingeſchloſſen) oder doch als nicht davon 
ausgejchlojjen*). Im vorliegenden Falle ift die Meinung, daß bie 
hohe Bedeutung, meldie dem Geheimniſſe der ehelihen Gemein⸗ 
haft in feiner Beziehung auf Chriſtus und die Kirche eignet, ben 
Gebrauch nicht ausfchließt, den der Apojtel von ihn macht, wenn 
er die Ermahnung an die Leſer, die einzelnen Chrijten, daraus 
entnimmt, es jolle jeder fein Weib jo lieben, wie ſich felbjt: ein 
Zufammenhang, aus welchem ſich die Appofition zu vuszg — denn 
dieß iſt des Artilel3 wegen oi xa0’ dr) — nit minder als 
das za vor vuarg begreift. Obroç auf Chrifti Liebe gegen bie 
Kirche zu beziehen‘), jo daB as davor» Appofition dazu märe, geht 
feined Falls an, da zwiſchen dem Hinmeife auf fie und dem ovzas 
8. 31 jteht, in welchem wir die verwunderbare Natur der ehe- 
lichen Gemeinfhaft und zwar jo ausgedrückt fanden, daß ſich ein 
durch ws daveor erllärted orzosg auch darauf nicht beziehen Tann. 
Sonah betont das nachdrucksvoll auf as davror, wie daB be 
28. Verſes auf as za davrov ouuara, zielende und vorbereitende 
eos, daß der Mann fein Weib Lieben ſoll nicht anders als wie 
ſich ſelbſt. Man könnte jagen, da8 Gleiche gelte ja auch von der 
Näcftenliebe. Aber das eine Mal gilt e8 für das Verhältnig des 
Menſchen zum Menſchen, das andere Mal für das des Mannes 
zum Weibe, und mit der Verſchiedenheit der Gemeinichaftäverhält- 
niffe, für die e8 gilt, ift auch eine Verſchiedenheit deſſen gegeben, 
was geboten ift. Dort ift eine Liebe geboten, für welche es keinen 
Unterſchied macht, daß der Geliebte ein anderer tft, als ber Lie- 


!) gegen Meyer. ?) gegen Harleß, Bisping u. A. °) vgl. 3.8.1 Kor. 11, 
11; Phil. 3, 16; Matth. 11, 22. 24; Luc. 10, 20; 19, 27. *) vergl, 
3. 8. Bhil. 4, 14; Matıh. 18, 7; 26, 39; Luc. 22, 21. 22. °) gegen 
Bleek u. A. vgl. Rüdert. ) gegen Meyer, be Wette. 
Gefmann’s Heilige Sqhrift neuen Xeftaments IV. 1, 16 
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lich ein Geheimniß, in “ven, für welche es feinen Unter: 
bieje Thatſache ei" Fa andere Stellung in der ehelichen 
er au, nach ff; Fer Mann. Im erjtern Falle iſt ber 
Verwunderb Fe zaB Bruberverhältniß des Menſchen 
eingeführt ph za buch die Rebendeinheit, zu welcher bie 

nennt € AU ui K ließt. D ft im lebt 

ber P * gas uſammenſch ieß aher gilt nur im letztern 
ner , WENN Er jein Weib liebt, fich felbit liebt, 
We ws K Weib jo lieben fol, wie fi ſelbſt. Hat nun 
w 5 si" hen Männern nicht nur geboten, daß fie, fonbern 
er rührt, wie jie ihre rauen Lieben jollen; jo begreift 
u u im Anjchluffe an Letzteres der Frau gleichfalls fagt, 
fi, Genätheftimmung ihr dem Manne gegenüber gezieme, nänt« 
wel zrerbietige Schen, ihn zu verletzen, nachdem er damit be— 
16 pi patte, ihr die Stellung der Unterordnung anzırweijen, in 

Schranken fie ſich zu halten habe. 
Dem Berbältniffe von Mann und Weib fteht dad von Eltern 
=> ae, und Kindern am nächſten. Wenn nun der Apoftel in einem Briefe, 
+ eier beitimmt war, in verjammelter Gemeinde vorgelefen zu 
werben, auch die Kinder anredet; jo ſetzt er jebenfall3 voraus, 
daß auch Kinder der Vorlefung feine Brief3 beiwohnen: ſonſt 
würbe er nur fagen, was den Kindern eingejchärft werben ſolle. 
Diejenigen Kinder aber, deren Gegenwart er vorausſetzt, behandelt 
er ald Angehörige der Gemeinde, melde das geoffenbarte Geſetz 
tennen und welche willen, was es heißt, daß fie ihren Eltern ge 
horchen follen &r xvolp. Denn die Aechtheit dieſes Beiſatzes ift 
durch überwiegende Bezeugung gefihert, und feine Weglafjung er- 
Märt fi vieleiht daraus, daß er Kol. 3, 20 fehlt, mo es ftatt 
befien xara naree heißt, während fi feine Beifügung aus dem 
5 ro wein 5, 22 ober dem as ro Karen 6, 5 nidt erklären 
würde‘). Einen KHrijtlihen Gehorfam kann aber der Apoftel nur 
von folchen verlangen, von benen er voraußfeht, daß fie Ehrijten 
feien und als Chriſten leben wollen: auf Grund deſſen ihn zu 
fordert, weil ihre Eltern Chriſten waren, würde vergeblich ge- 
weien fen. Gab es nun jolde Kinder, wodurch unterjchieben 


gonn 
beren 
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fie ſich von den getauften Erwachſenen, daß man fie etiva beöhalb 
ungetauft ließ? und worauf konnte man warten wollen, ehe man 
fie taufte? Es wird alfo daraus, daß ber Apoftel auch zu den 
Kindern und daß er fo zu ihnen vebet, allerdings für den Brauch 
der Kindertaufe Etwad folgen‘). Bon getauften Kindern Tonnte 
er Gehorſam gegen ihre Eltern als Bethätigung ihres Berhält- 
nifjes zum Herrn fordern, im Uebrigen aber um fo mehr fi) 
darauf beihränfen, zu betonen, daß ſolch Gehorjamen Rechtens, 
nämlich fittliher Weile Rechteus ſei; woran er dann den Worts 
laut des Gebots anſchließt, melches im heilsgeſchichtlich geoffen- 
barten Geſetze Vater und Mutter zu ehren befiehlt. Nicht daß er 
fi) auf das Gejeßeswort beriefe und es in biefem Sinne als eines 
der finaitiichen zehn Worte anführte: er verwendet ed nur mit der 
Borauzjeßung, daB e3 die angerebeten Kinder von bort her kennen. 
Um jo weniger hat man Urſache, den Sat, melden er an beit ges 
bietenden Theil der Geſetzesſtelle anfügt, che er den verheißenden 
folgen läßt, jo aufzufafien, als beziehe er fi auf den Ort, ben 
fie innerhalb der zehn Gebote einnimmt. Er jagt nicht, welches 
ober was für ein Gebot dieß gegenüber den übrigen Beſtand⸗ 
theilen des Dekalogs, jondern was für ein Gebot es im Berhält- 
niffe zum Gejeße überhaupt ſei?). Schon beömegen darf man 
sonen nicht im Sinne der Zählung nehmen?), jondern, da nun 
das Fehlen bed Artikels allerdings beachtet fein will, ein erſtes, 
ein vornehmited Gebot nennt es der Apoftel, wie Jeſus das der 
Liebe Gottes das erfte, das vornehmfte. Man bat fi dadurch 
irrefüihren lafjen, daß man none dv duayyellg verband und ent- 
weber überjebte „das erite mit Verheißung verjehene”*), was ſprach⸗ 
lich unmöglich ift, oder „das erjte im Punkte der Verheigung”°), 
was feinen Sinn gibt. Zr dnayysala ift neben onen ein Zweites, 
was der Apoftet von dieſem Gebote ausſagt. Es ift, jagt er, ein 
vornebmites Gebot und iſt ein Gebot mit Verbeißung: ein Ge: 


1) gegen Meyer. ?) vgl. Matth. 22, 35. *) gegen Harleß wie gegen Meyer 
und gegen be Wette wie gegen Holzhauſen. ) fo 3. 3. Rückert, Harleß, 
be Wette, BaumgartensGrufius. ) fo Winer Gramm. S. 366; Meyer, 
Ellicott. 
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ih ein Geheimniß, in hoch bebeutjamer Weile. Alſo nicht, daß 
diefe Thatjache ein Geheimniß jei, thut er zu wiflen. Wie follte 
er auch, nachdem er fie mit Worten außgefagt bat, welche ihre 
Verwunderbarkeit ausdrücken, und fie mit are rovrov ald etwas 
eingeführt hat, was erflärt und begriffen fein will? Dem gemäß 
nennt er fie ein avorzaor !), um dann zu jagen, daß fie bie in 
ber Beziehung auf Chriſtus und die Gemeinde hochbedeutſamer 
Meile, daß fie in diejer Richtung?) aufgefaßt ein großes Gehelm- 
niß jet. Sofern die eheliche Gemeinfchaft weillagt anf Ehrifti Ge- 
meinschaft mit feiner Kirche, ift dag Geheimniß, welches fie jelbit 
und an fich ſelbſt ift, mächtig groß: ein Satz, den der Apoftel 
nicht erjt auszuführen brauchte, nachdem er in V. 29-30 das zu 
feinem Berftändniffe Erforderliche bereits gejagt batte. Die Worte 
40 88 Adyo find hienach für das Verſtändniß de Satzes in jo 
weit entbehrlih, ald man fie nicht vermiffen würde: ein Beweis, 
daß fie zwijchenjäßlich jtehen, oder, richtiger gejagt, dai sis Xptoror 
x eis tijy dnninclar zunächſt mit uye dorir und dann erſt au 
mit 0 88 Ayo zujammengehört. Dieß Geheimniß, heißt es, ift 
groß in Beziehung auf Ehrifiuß und die Gemeinde, und in biefer 
Beziehung meine ih ed, wenn ich von ihm fage, daß es groß ifl. 
Nun kommt uns die Frage nicht, warum ed nicht Asyo yap heike®), 
was man allerdings erwarten müßte, wenn der Apoftel zuerft nur 
fagte, das Geheimniß ſei groß, und dann erft, vermöge welder 
Auffaffung er e8 groß nenne); und die Frage, warum ed yo 
88 Ayo heiße und nicht Ayo 84°), brauchen wir nicht mit ber Ver: 
fiherung, daß Yo ohne Nahdrud‘), oder mit der gegentheiligen 
Berfiherung, daß es emphatiſch ftehe"), zu beantworten, was beibes 
gleich unannehmbar ift, noch gerathen mir auf den wunderlichen 
Gedanken, der Apoftel trete damit andermeitigen Deutungen des 
Geheimniſſes entgegen‘), ſondern er bat biebei ſchon im Sinne, 
welche Anwendung bie Lejer von dem ald Geheimniß Bezeichneten 
machen ſollen. 


') vgl. Apolal. 1, 20. ) vgl. 3. ©. Rim. 16, 5. 9) vgl. Röm. 15, 8. 
) gegen Meyer, °) vergl. Sal. 3, 17; 1 Kor. 1, 12. °) fo be Wette. 
) Winer Gramm. S. 144. 9) fo Meyer. 
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Ein Abbrechen ber Rede, woraus man ben Webergang mit 
algs erklären wollte‘), Tann nun wohl hinter einem Satze, wie 
wir ihn V. 32 gefunden haben, unmöglich ftattfinden. Die Rede 
war auch nicht abgeichweift, um wieberaufgenommen zu werben, 
und zur Wiederaufnahme berjelben würde wars nicht taugen?). 
Tliyr drüdt aus, daß Etwas neben dem vorher Genaunten ftatt- 
bat, jet es al3 darin eingefchloffen?) oder doch als nicht davon 
ausgeſchloſſen“). Im vorliegenden alle it die Meinung, daß bie 
bobe Bedeutung, welde dem Geheimniffe der ehelichen Gemein⸗ 
Ihaft in feiner Beziehung auf Chriſtus und die Kirche eignet, den 
Gebrauch nicht ausschließt, den der Apoftel von ihm macht, wenn 
er die Ermahnung an die Lejer, die einzelnen Chriften, daraus 
eutnimmt, es ſolle jeber fein Weib fo lieben, wie fi ſelbſt: ein 
Zufammenhang, aus welchem ſich die Appofition zu dus — denn 
dieß ift bed Artileld wegen oi xa0’ ra) — nicht minder als 
das zul vor vusis begreift. Ovreog auf Chrifti Liebe gegen bie 
Kirche zu beziehen‘), jo daß os davros Appofition dazu wäre, gebt 
feines Falls an, da zwiſchen dem Hinweiſe auf fie und dem ovzaxs 
8. 31 fteht, in welchen wir die verwunberbare Natur ber ehe⸗ 
lichen Gemeinſchaft und zwar jo ausgedrückt fanden, daß ſich ein 
durch wg davon erklärtes oveog auch darauf nicht beziehen Tann. 
Sonah betont dad nachdrucksvoll auf as daveos, wie dad des 
28. Verſes auf ws ra davror owuara, zielende und vorbereitenbe 
oo, dag der Mann fein Weib Lieben ſoll nicht anders ald wie 
nd jelbft. Man Fönnte jagen, das Gleiche gelte ja auch von der 
Nächſtenliebe. Aber das eine Mal gilt es für das Verhältnig des 
Menſchen zum Menſchen, das andere Mal für dad des Mannes 
zum Weibe, und mit der Verichiebenheit der Gemeinjchaftäverhält- 
niffe, fiir die e8 gilt, iſt auch eine Verſchiedenheit deſſen gegeben, 
was geboten ift. Dort ift eine Liebe geboten, für welche es Leinen 
Unterſchied macht, daß der Geliebte ein anderer tft, als der Lie- 


’) gegen Meyer. ?) gegen Harleß, Bisping u. A. *) vgl. 3.8.1 Kor. 11, 
11; Phil. 3, 165 Matth. 11, 22. 24; Luc. 10, 20; 19, 27. *) vergl, 
3. 8. Bhil. 4, 14; Matıh. 18, 7; 26, 39; Luc. 22, 21. 22. °) gegen 
Bleek u. A., vgl. Rüdert. °) gegen Meyer, be Wette. 
Defnann’s heilige Schrift neuen Teſtaments F. 1, 16 
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abtvennen, daß es beiagte, was fie thun müflen, um ifrem Herm 
als Knechte Ehrifti zu dienen‘), Und dba ihnen nicht überhaupt, 
Gottes Willen zu thun, fondern fo ihren Herren zu geborden, 
daß ſie ihn thun, geboten wird; fo wird ws dovlos Xororon ald 
Gegenfab zu ds dardonnapsoxos und nicht als Grundangabe, warum 
fie den Willen Gottes thun müffen, gemeint ſein“). Daran, da 
ihr Geboren ein Thun des Willens Gottes fein ſoll, ſchließt fi 
dann in dritter Reihe an, welches ihre innere Stellung zu bem 
Knehtsverhältnifie fein fol, in welchem fie zu gehorchen Haben. 
Da im Borbergehenden ber Ton auf zov Hsov lag, jo Tann & 
wuyns nicht dorthin gehören, wo es ben Ton auf fich zöge?), jon- 
bern es gehört glei dem ihm finneßverwandten, nicht aber es ein: 
ſchließenden) ner surolas zu dowievorrsc. Was man dx wuyne thut, 
das thut man gern, weil aus wirklicher und jelbfteigener Herzens: 
meinung®). Dagegen um Etwas ger svrolas zu thun, muß dad, 
was man thut, einer Perjon geſchehen, der man freundlich gefiunt 
ift. Wenn hienach unterichieden worben ift, daß dx wuyrc bie inner: 
lie Stellung bed Dienenden zu feinem Dienfte, zer avsolas ba: 
gegen die zu. feinem Dienftheren bezeihne®), jo iſt es Willkür, 
biefe Unterſcheidung willlürlih zu nennen’). Beides aber könnte 
nicht ſchlechthin geboten ſein, wenn nicht vorausgeſetzt wäre, daß 
fth der Dienende im Dienfte des himmlischen Herrn weiß. Wüßte 
er fih nur im Dienſte von Menfchen, fo würde bie Gemütbäver: 
faffung, mit der er dient, von der Beichaffenheit feiner Herren ab: 
hängen. Daher fügt der Apoftel Hinzu ag ro xvolp xai oux ar 
dpoirors, wenn os nicht, was allerdings wahrſcheinlich jein bürfte, 
aus Kol. 3, 23 eingejchaltet worden ijt, in welchem Falle es ohne 
weſentlichen Unterſchied und vielleicht zum Vortheil des Sinne: 
„nämlich dem Herrn und nicht Menſchen“ heißt. Dem Herrn jollen 
jte ihren Knechtsdienſt thun, jo daß fie ihn von Herzen thun und 
mit freundlider Gefinnung. So ift dann ihr Dienen ein Gutes⸗ 


5) geg. Dreyer, be Wette u. U. ) geg. Nüdert, Bisping. ) geg. Rüdert, 
be Wette, Baumgarten:Grufine, Meyer, Bleek, Ellicott. *) gegen Meyer. 
°*) vgl. 3. B. Kol, 3, 235 Xen. oscon. 10, 4. °) fo Harleß. *) gegen 
Meyer. 
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thun, deſſen Lohn fie vom Herrn empfangen werben, wie fie je 
wifjen, daß, was immer Jedweder Guted gethan bat, vom Herrn: 
ihm als entſprechendes Gut zu Theil werden wird, obne Unter⸗ 
ſchied, ob er Knecht ift ober Freier. Der Ton liegt bier auf 5 dav 
sı und dem darauf zurüchweilenden zovro, inbem vor allem betont 
fein will, daß jegliches Gute, welcher Art es auch fei, feinen Lohn 
empfangen wird, und dann erjt, daß hierin der Unterſchied von 
Knecht und Freiem feinen Unterfchied madt. Um fo gewiſſer ift 
ô Zar vı Exaorog das urſprünglich Geichriebene, deſſen Umſetzung 
in dxaorog 6 dar fid) daraus erklärt, daß man meinte, gegenüber 
dem sire dovlog alre dlsudepos müſſe dxaarog bie betonte Stelle ein- 
nehmen. 

So ausführlich Ipriht der -Apoftel zu den Sklaven, um fie 
ihren harten und veradhteten Stand chriſtlich würdigen und ihrem 
ChHriftenftande gemäß darin leben zu lehren. Wenige Worte ges. 
nügten den Herren gegenüber, um jo mwenigere, als bie Beleh⸗ 
rung der Sklaven auch fie ſchon belehrte, wie jie ihre Sklaven an- 
zujeben hatten. Der Gleichheit entſprechend, die vor Gott zwilchen 
ihnen und jenen befteht, und unter Hinweis auf ben himmliſchen 
Herrn, deffen unparteiiſchem Gerichte fie beide unterftehen, ruft er 
ihnen au za adra noir noog avrovs, mit bem Beifügen arıdras 
tijy aneııy. Cie follen da8 Bedrohen fein lafjen, die herkoͤmm⸗ 
lihe Weije, durch Schrecken die Sklaven in Zucht zu halten, auf: 
schen und Statt deffen ihnen ſolche Herren fein, wie chriftliche 
Eflaven ihnen Knechte jein ſollen. Ohne fih auf Einzelnes der 
an die Sklaven ergangenen Vermahnnng zu beziehen, iſt za aure 
ähnlich gemeint, wie wenn Jeſus ermahnt: mare don &r la 
isa mom vuls ol üsdomno, ovrog al vuslg nosice avrolg'). 

Für die drei Gemeinjhaftsverhältniffe des natürlichen Les 
bens zwilhen Daun und Weib, Eltern und Kindern, Herren und 
Knechten hat der Apoitel zu einem ihnen entſprechenden Verhalten 
ermabnt, jo aber, daß dafjelbe immer aus dem Verhalten zu Ehrijto 
hervorgehen und beffen Bethätigung auf dem Gebiete des natürs 
lichen Lebens fein follte. Als chriftliche Ehegatten, als chriſtliche 


) Maith. 7, 12. 
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Kinder und Eltern, als chriſtliche Sklaven und Herren ſollen bie 
Einzelnen je nad ber Stelle, die fie im natürlichen Gemeinjchaft3- 
leben einnehmen, ſich bemeijen: eine Ermahnung, welde fi für 
die Ehegatten jonberlich dahin geftaltete, daß ihnen ihr eheliches 
Verhaͤltniß ein Abbild des Verhältniffes Chriſti zur Gemeinde fein 
ſoll. Es liegt nun die Frage nahe, warum ber Apoftel nicht, wie 
im Briefe an bie Römer, auch zu rechtem Verhalten im jtaatlichen 
Gemeinleben ermahnt, und die Antwort, daß er bort eine beſondere 
Beranlaffung hiezu gehabt haben wird, reiht nicht aus. Eher Tiefe 
fih geltend maden, daß eine auf das Stantsleben bezüglicdhe Er: 
mahnung, da e8 hriftliche Obrigfeiten nicht gab, nicht wie die an- 
deren an beide Xheile, an Unterthbanen und Obrigfeiten, ſondern 
nur an den einen gerichtet fein koͤnnte. ber die richtige Antwort 
wirb doch eine andere fein. Der Apoftel ift 4, 17 von der auf 
das eigenthümlich chriſtliche Gemeinſchaftsleben bezüglichen Ermah: 
nung zu der auf dad natürliche Gemeinleben bezüglichen in ber 
Art übergegangen, daß er einen Wandel forderte, in welchem ſich 
der Unterichied zwiſchen dem jebigen und dem vormaligen Stande 
ber Lejer und der Unterfchieb zwiſchen Chriften und Heiden aus⸗ 
präge und barftelle. Unter dieſem Geſichtspunkte ergab ſich aber 
feine Beranlaffung, in Bezug auf das ftaatliche Leben zu vermah⸗ 
ten. Denn der heidniſchen Obrigkeit gegenüber konnten die Chriſten 
eben nur dabet bleiben, ihren ftaatlichen Verpflichtungen wie bisher 
nachzukommen. Erſt wenn fie durch ihren Chriftenftand von ihnen 
entbunden zu fein wähnten ober diefem Wahn zu verfallen in Ge 
fahr ftanden, war zu jolden Ermahnungen wie Roͤm. 13, 1--7; 
1 Betr. 2, 13—17 oder Tit. 3, 1 Anlaß gegeben. 


Sqlußermah⸗ Mit 20 Aoınov lenkt der Apoſtel nad dem Schluſſe ſeines 


nung zu chriſt⸗ 
Tier Erſtark⸗ 


Brief Hin!), Diesmal ohne ein adsAgol ober «dsigol nor: wenig: 


ung u. Selbſ⸗ſtens beiteht die Wahrſcheinlichkeit, daß es da, wo es ſich im Texte 
wider findet, aus den vergleichbaren Stellen?) herübergenommen iſt. Es 
tung von wäre auch der einzige Ort in dem Briefe, wo dieſe Anrede ein⸗ 


traͤte, deren Fehlen ein Zeichen iſt, daß der Apoſtel zu den Leſern 


) vgl. z. 2 Theſſ. 3, 1. *) 1Theſſ. 4, 1; 2 Theſſ. 3, 13 2 Kor. 13, 11; 
Phil. 3, 1; 4, 8. 
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deſſelben nicht näher fteht, ala zu den koloſſiſchen Ehriften, bie 
er auch nie in den Fall kommt fo anzureden. Daß zo Acındr bie 
zormel ſei, durch welche der Inhalt des Vorigen zuſammengefaßt 
und verftärkt werde‘), ift überall unrichtig und inſonderheit Hier. 
Denn eine allgemeine Ermabnung?) Tann man die hier folgende 
nur in fo fern nennen, ala fie Alle angeht, nicht aber von wegen 
ihtes Inhalts. Zrdwauovooas") ohne andere Näherbeftimmung ala 
& xolp iſt wie dordus xoaramvodan 3, 17 ein Erſtarken für bie 
Selbſtbehauptung und Selbjtbemeifung wider da3, mas ung braußen 
entgegenfteht oder von außen ber ung anfiht. Zu folden Er« 
ſtarken und nicht zum Erftarken gegen die eigenen ungöttlichen 
Lüfte!) ermahnt der Apoftel am Schluffe, nachdem er bisher zu 
einem des Chriftenberufg würdigen Wandel ermahnt hat. Er nennt 
3 ein drdvrauvodnı dv xuolp und näher dv zu xodea eng loytog 
errov, weil es ein Eritarken fein foll, welches aus der Lebens⸗ 
gemeinschaft mit dem Herrn erwähst und aus feiner Kraft das 
Lermögen zu Shut und Truß gewinnt. Eben deshalb kann zu 
ſolchen Erftarken ermahnt werden. Iſt e8 doch mit dem Anthun 
der Bollrüftung Gottes jo eins, daß man am beiten thun wird, 
die beiden Imperativſätze al3 einander nebengeorbnet zu verbinden. 
Denn 7 mwaronıla rov Yeov ift die Rüſtung, mit welcher Gott feine 
zu ernſteſtem Kampfe berufenen Streiter auöftattet, eine Rüftung 
alfo, die man von ihm fi muß geben lafjen, um fie anzuthun. 
Stehen aber die beiden Imperativfätze einander nebengeorbnet, fo 
gehört moog zo disacdaı vuag ars und woos rag medodsles rov 
baßorov zu beiden. Letzteres pflegt man mit erfterm fo zu ver: 
binden, daß arzraı roog zı heien ſoll „wider Etwas Stand halten“. 
Aber es ift, wie 1, 11, fo auch hier nicht mwahrjcheinlich, daß ber 
Apoftel dieſelbe Präpofition zweimal gebraudt hätte, wenn ihre 
Verbindung nicht beide Male diejelbe fein ſollte. Allerdings kann 
istacdaı mit noog zıra verbunden werben, aber dann ijt Zoraodaı 
nit im Gegenfate zu geryanr betont und in ber Bedeutung „Stand 
halten” gemeint, fondern es Heißt „Einem gegenüberjtehen”, es 





') fo Baumgarten-Grufius. *) fo Meyer. °) vgl. A. 9, 225 2 Tim. 2, 1. 
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jet in freundlichem oder feindlidem Sinne'). Hier dagegen ift 
ozises betont?) und bildet aljo neos vo dvsracdaı vuag orysaı einen 
ſelbſtſtändigen Sat für ſich allein, welcher den Zweck benennt, zu 
welchen: die Leſer erſtarken und wohl gerüftet fein jollen, während 
005 rag uedodslag?) zov dußorov, mo zov dınßorov im Gegenjahe 
zu &r xuglp und zov Heov ben Ton bat, die feindliche Richtung bes 
nennt, in welder fie ftark und gerüftet fein müflen: letzteres ein 
gleiher Gebrauch de3 oo, wie man fagt ömillesdas mp6; za). 
Nun ift beides betont, daß es Stand zu halten gilt, was fie ohne 
ſolch Erſtarken und ohne ſolche Rüftung nicht vermögen würden, 
und daß der Feind, dem es gilt, Fein geringerer ijt als der Teufel. 
Au beides, an jebed in feiner Art, jchließt fih danı der Sat aı, 
welcher den von uns zu beftehenden Kampf als einen Kampf gegen 
übermenſchliche Geijtwejen bejchreibt. Aber nicht jo, als rechter: 
tige dev Apoftel, daß er woos zug usdodsleg zou duußorov gejagt hat, 
in welchem alle yap ftände). Den Grund gibt er an, warum er zu 
diefem Zmede und wider dieſen Feind im Herrn zu erjtarfen und bie 
Rüſtung Gottes anzuthun ermahnt. Er thut e8 nämlich, weil der 
Kampf, den wir haben, Fein Kampf gegen Menufchen, ſondern gegen 
die argen Geijtwejen if. Ian nennt er ihn, um auszudrücken, 
daß es fich darum handelt, wer ſchlüßlich obenauf bleibt‘); und 
nicht das eigene Fleiſch und Blut meint er, wenn er jchreibt ov 
2005 aina xai ocgxa, in weldem Falle ſich der ganz andere und 
zwar verkehrte Gegenſatz ergäbe, daß unſer wirklicher Feind außer 
uus ijt”), jondern um ben Feind außer und handelt es jich, den 
zu bejtehen wir ſtark und gerüftet genug fein müfjen, welcher Art 
ar jei, indem ſich nach feiner Weſensbeſchaffenheit die Schwere unſers 
Kampfs bemißt. Unter diefem Geſichtspunkte verneint er, daß wir 
es mit Weſen, die Fleiſch und Blut find, zu thun haben. Nidt 
als ob wir ſolche nicht gegen ung hätten, aber jie find ber Feind 
nicht, über den wir obfiegen müſſen, wenn wir das Feld behalten 
follen. Die argen Geijtwejen find es, bie wider ung ftreilen und 
über die wir Herr werben müflen. 

2) vgl. Thucyd. 5, 104. *) vgl. z. B. Xen. anab. 1,10, 1. ®) vgl. 3. 4, 14. 
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Der Apoftel benennt fie einerjeit als die Machthaber in 
der und umgebenden Welt und andererſeits als den geiſtweſen⸗ 
haften Theil deſſen, mas böſe tft: erftereß im Gegenſatze gegen 
bie Untertbanen biefer Mächte, welche eben deshalb ber zu bes 
ſtehende Feind nicht find, letzteres im Gegenjate gegen bie menſch⸗ 
lihen Widerſacher, deren Bosheit nicht mehr vermöchte, als Fleiſch 
und Blut zu thun im Stande if. Man bat es über fid ver- 
mocht, auch Hier Klaſſen diefer Geifter unterſchieden zu finden ?), 
wo doch bie dritte der Bezeichnungen, zu welden allen nothwendig 
ihrer Sleihartigfeit wegen zov oxdrous zovrov gehört, davon hätte 
abhalten follen. Dber wie könnten die xoouoxoazopes eine bejondere 
Klafje derjeiben bilden? Unterſcheidet fih Doch dieſe Bezeichnung 
von den beiden anderen burch nichts weiter, al3 buch Bes 
nennung des Gebiet3, in welhem bie böjen Geilter apyal und 
Emoies find. Sie find aprat als Negierende, dEovalesı als Gebie- 
tende, xoanoxgarooes als Meltbeherrichende, bieß alles aber mit der 
Einigränfung, daß die Finfterniß, dag gegen Gott verjchloffene 
Bein — denn rov aiarog iſt offenbar eine unnöthig erleichternde 
Einigaltung?) — den Bereih ausmacht, der ihrer Negierung 
unterfteht,, über den fie gebietend verfügen, in welchem fie Welt- 
berrihaft üben. Mit den Mächten aljo haben wir zu Tämpfen, 
beren Herrichaftägebiet die in der bermaligen Gegenwart ung ums 
gebende) Finfterniß ift, und nicht mit ſolchen, bie ihr nur ange: 
hören. Dieß der eine Gegenſatz gegen aiıa xal oapk. Anderers 
jeit3 find fie «a mreyuarıza eng nommolas &9 vols dnovparlars. Hier 
liegt der Ton auf -wrevuasına im Gegenfabe zu oapxıxa*). Abges 
iehen davon vergleichen ſich, was die Genitivverbindung anlangt, 
Bezeichnungen wie 6 olxorduos, 6 xereng zn; Adlag‘). Auß jenem 
Gegenfage aber und nicht durch Vergleichung collectivischer Neutra 
des Adjeftivums*) erklärt fih, daß es nicht wreuuara heißt, fon- 
dert revnarıza. Ta vis normelag, bie Geſammtheit ber nad) ber 
Bosheit zu benennenden Weſen, fcheidet fih in za oagum« und ra 


) fo 3. ©. Meyer, Bleek. ) gegen Baumgarten⸗Crufius. ) vgl. 3. 2, 1. 
Y vgl. Winer Gramm. ©. 222. °) Luc. 16, 8; 18, 6. ) gegen Dieyer, 
be Wette, Harleß, Ellicott. 
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nreyuarıza zig rornolecg, in bie argen Weſen koͤrperlicher und gei⸗ 
ſtiger Art. Die der letztern Art find roic drrougarlos. Denn 

daB dr volg dnovensiag nit mit doriv nuie 7 nailn verbunden jein 
will), und daß ed ohne Artikel zu ra nreunarıza eng mwornplag ge: 
hören Tann), braudt mohl beides nicht mehr bewieſen zu werben: 
das Lebtere ift durch Stellen mie Roͤm. 3, 26 ober 2 Theſſ. 1, 3 
hinreichend gefihert‘). Aber auch das follte nicht bewiefen zu wer: 
den brauchen, daß dr volg dnovonsions eben jo gemeint ift, wie 3, 10 
in gleiher Verbindung. Nur weil man 2, 2 unridtig erklärt bat, 
fommt man auf den wunderliden Einfall, r« dmovpama bedeute 
hier die, obgleich noch zum Luftgebiete ber Erde gehörenden, doch 
ſchon velativ als Himmel erfcheinenden überirdiihen Regionen‘) 
sder den ihn zunächſt umliegenden Luftraum’) oder kurzweg den 
Himmel in der Bedeutung Luft‘). Daß bie Feinde, mit denen 
wir zu kämpfen haben, Geiſtweſen find gleich denen, welche Hebr. 
1, 14 Aszovoyına nrevunre heißen, und daß fie gleich ihnen dv vor 
errovoasios find, ift eind und daſſelbe. Ihre Daſeinsweiſe ift eine 
ber Förperlichen Welt, in welcher wir ein Leben räumlicher Gebun- 
denheit führen, jenſeitige). Man bat dieß eine rvationalijirende 
Umjeßung ber einfachen direkten Ortsangabe genannt?), ohne zu 
bedenken, daß ed dann auch ein Rationalifiren wäre, wenn man 
den Sat, daß unfer Gott im Himmel ift, anders ald im Siune 
einer direkten Ortsangabe verſteht. 

Eolde Feinde und alfo den Teufel, unter welchem fie ein: 
heitlich befaßt find, haben wir in unjerm Kampfe zu bejtehen. 
Da gilt es denn, die göttliche Volrüftung aufzunehmen, damit 
wir an dem Tage, welcher der ſchlimme ift vor anderen, Wider⸗ 
ftand zu thun und das Feld zu behaupten vermögen. Al npdom 
nornoal eisıw, bat ber Apoftel 5, 16 gejagt. Wenn er jet von 
einem Tage fagt, welcher der ſchlimme ift, die Betonung des Ad⸗ 
jeftivums durch Nachſtellung deſſelben fihernd; jo Tann er nicht 
jebweben Tag meinen, an welchem ber Chrift Anfechtung erlei- 


1) gegen Statt, Baumgarten⸗Cruſius, Matthies u. A. *) gegen Rückert. 
°) vgl. Harleß. ) fo Meyer. *) fo Harleß. *) fo be Wette. ") vergl. 
m. ®. d. Schriftbeweis I. S. 455. °) fo Meper. 
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bet‘), ba er ſonſt betonen müßte, daß es Tag für Tag Wiberftand 
zu tbun gilt, fonbern bie Zeit muB er meinen, wo die Chriften: 
beit die volle Wucht des feindlichen Angriffs, danı aber aud) 
ſchlüßlich), zu erfahren befommt?). Denn daß ihn, auch menu 
er keine ſolche Zukunft im Auge hatte, fein gebrauchtes Bild ge- 
nöthigt Habe, ſich jo auszudrücken), ift eine irrige Behauptung: 
er hätte bes Artikels nicht beburft®). Uebrigens beftätigt aud 
das Hinzugefügte xuı amanız xurspyasdusra ormven, daß er an den 
legten Entfcheidungsfampf dent. So lange die Zeit währt, von 
ver er jagte ai nudems nomoal sicıw, hat der Kampf fein Ende, 
auger für den Einzelnen mit feinem Tode, mit welchem er freilid) 
über bie feindlichen Mächte den Sieg behält, aber einen Sieg, für 
ben fi) ber Apoftel des Ausdrucks orives nicht bedienen würde. 
Diefer Ausdruck paßt nur auf den ſchlüßlichen Steg der Ehriften- 
heit, wenn fie den Eutſcheidungskampf ausgekämpft hat und nun 
fegreih dajteht, während der Feind am Boden liegt. Man hat, 
durch den folgenden Imperativſatz orirs ow» verleitet, den Apoſtel 
jo verſtanden, als meine er ein Hintreten zum Kampfe, nachdem, 
wie man dann änasıa xarspyaoduaron fahte, Alles für denjelben 
vorbereitet, aljo die Waffenrüftung angethan it‘), oder, weil ſich 
der Kampf lebenslang fortjebe, ein Feſtſtehen in bemfelben, nach⸗ 
bem alled, was er erfordert, gethan iſt)). Aber das Lebtere gibt 
eine unklare und in fi uneinige Vorftellung, und das Erftere 
verträgt fi) weder mit dem Ausdrucke xarspyalssdaı, noch mit ber 
Folge der Eäte, indem es umgekehrt heißen müßte Ira Anavra 
xarspyaodusros ÖumÖnze oryras ai arsıornvar. Es fragt ji nur, 
ob xerepyatscdaı im Sinne bed Ausrichtens oder des Bezwingens 
gemeint iſt. Daß es im lebtern Sinne innerhalb der neutelta- 
mentlihen Schriften nicht vorkommt, hat Nichts auf fih®). Auch 
in der neuteftamentlihen Sprache wendet fich eben die Bebeutung 
eines Worts je nach dein Zuſammenhange, in welchem es gebraudt 
wird, jo oder anders, Wenn nun im vorliegenden alle von 





1) fo 3. B. Bengel, Rüdert, Harleß, Ellicott. *) vgl. Meyer. ) vgl. Apofal, 
3, 10 u. 2 Thefl. 2, 9. 9) fe NRüdert, °) vgl. Pf. 49, 6 LXX. °) fo 
3. 8. Bengel. ) fo Ellicost. *) gegen Meyer. 
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einem xarspyslscdal zı bie Rebe ift, vermöge beifen ber Wiberftand 
gegen einen Feind dahin ausgeht, daß der Widerſtehende darſteht, 
der Feind alſo nicht etwa flieht, da er jonft verfolgt würde, fon: 
bern zu Boden liegt; jo ermädst aus diefem Zuſammenhange dem 
xarspyolschns ganz von ſelbſt ftatt der viel zu allgemeinen Beben: 
tung des Ausrichten? die bejondere des Bezwingens unb Nieder: 
zwingend'). Das neutrale Objekt Tann biebei um jo weniger 
auffallen, als auch der Feind mit einem neutralen Ausdrude be 
nannt war. 

Wie der Apoftel in Benennung des Teinbed, mit welchem 
gefämpft fein will, über dad Gebiet des Menjchliden hinaus und 
auf das in ihm waltende widergöttlihe Geiſterthum zurückgegangen 
ift, um den ſchweren Ernſt des Kampfs, auf den der Chriſt gefaht 
jein muß, zu Gemüthe zu führen; ebenjo bat er und zu gleichem 
Zwede über die Gegenwart hinaus auf die ſchlimme Zeit Binge- 
wielen, wo der fort und fort zu beitehende Kampf zum lebten 
Entſcheidungskampfe wird und der Feind feine volle Macht auf: 
bietet, ihn zu gewinnen. Auf biefen ſchlimmen Tag müſſen die 
Chriften gerüftet fein, nicht erft, wenn er anbricht, ſondern ſchon 
jett. Um dann widerſtehen und dann fieghaft bajtehen zu Können, 
müſſen fie jeßt jo ftehen, daß fie fi zuvor, wie bie aoriftiichen 
Participia beſagen, ftatt deren man ſonſt Participia Perfebkti er 
warten müßte, mit ber göttlihen Vollrüſtung ausgeftattet haben. 
Bor allem mit Wahrheit ald dem Gürtel um die Lende. Das 
Ioje haͤngende Kleid würde Die freie Bewegung hindern, wenn es 
nicht gegürtet wäre, und zwar gegürtet um die Lende, nicht höher, 
wo der Gurt es in Falten lang binabhängen ließe‘). So fol 
der Chriſt fi gürten mit Wahrheit. Da es nicht & vg almdaik 
beißt, fo ift nicht ſowohl gejagt, welchen, als vielmehr, was für 
einen Gürtel fie umhaben müſſen. Wahrheit joll ihr Weſen ge: 
ordnet und gejchloflen machen, wie ber Gürtel dad Gewand. Aber 
Wahrheit nit im Sinne der Wahrbaftigfeit?), da es fich bei dem 
zum Kampf Erforderlichen nicht um Eigenſchaften handeln kann, 


) vgl. 3. B. Harleß, Olshauſen, be Welte, Bleek. *) vgl. z. B. Apolal. 
1, 13. °) fo 3. B. Calvin, Grotiue, Olshauſen, Bisping. 
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ohne die der Chriſt Tein Chriſt wäre), fonbern nur um Güter, 
die er brauchen joll, um fich Fampfestüchtig gu machen. Die Wahr- 
heit, die er als den Weſensgehalt feines Lebens befitt, weil er 
aus der Wahrheit ift, die alſo nicht blos Sache ter Erkenntniß 
2), ſoll er fi) dazu gedeihen laſſen, daß er in fie gefaßt und 
zufanmengefaßt eine gejchloffene Haltung hat und jeder Hemmung 
und Hinderung, die ihm jonft fein eigenes Weſen verurjachen 
würde, ledig geht. Das zmeite Stüd der Nüftung ift der Bruft- 
harniſch. Wer ihn anhat, weiß fich gedeckt. So der Ehrift, wenn 
er fi die Gerechtigkeit, die er befitt, für ben zu beſtehenden 
Kampf das jein läßt, was fie ihm fein will. Denn 7 dıaoodem 
ift eben fo wenig die fittliche, als aAydan die intellektuelle Recht: 
beihaffenheit?) und noch weniger die Einzeltugend dev Gerechtig— 
feit*), ſondern die Gerechtigkeit des um Chriſti willen begnabigten 
Sünder vor Gott’). Wer mit ihr angethan, aljo mit dem Be: 
mwußtfein, da8 Urtheil Gottes für fih zu Haben, in den Kampf 
geht, deſſen Herz iſt geborgen, wie die Bruft des geharnifchten 
Kriegsmanns. 

Das dritte Stück der Rüſtung iſt die Beſchuhung, die den 
Krieger feſt auftreten macht. So ſoll der Chriſt für ſeinen Kampf 
beſchuht fein &r dromaoig rov svayysalov tijç elmjvn. Man hat von 
bem Umftande, daß das hebräifche DD in der Bedeutung „Grund: 
lage” öfterd mit Zromaaie wiedergegeben ift®), einen ũübeln Ge⸗ 
brauch gemacht, wen man darnach jo erffärte, als jolle ver Chriſt 
mit der Heilsbotſchaft des Friedens wie mit einer fihern Grund: 
Iage beſchuht fein’). Wäre, wie man bei diefer Erklärung ans 
nimmt, zov svayyallov eperegetijcher Genitivug, jo müßte &zauaal« 
den Artikel haben. Und wie unvollziehbar iſt die Vorftellung, daß 
die Heiläbotichaft des Friedens die Unterlage fein joll, die ber 
Chriſt fih unter die Füße bindet, um feft aufzutreten! Auch Tann 
iraaole Unterlage in diefen Sinne gar nicht heißen, ſondern nur 
gelegter Grund. Bon den fonftigen Bedeutungen des Wort „Be: 


) dieß aud gegen Meyer, Ellicott. *) gegen Bleek. ) gegen Meyer, Bleek 
w 9. *) gegen be Wette, Bisping u. A. ) vgl. Harleß. °) LXX. Est. 
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reitung“) und „Bereitihaft” iſt nur bie letztere anwendbar und 
nur fo, daß es den Genitivus dev Sache bei ſich hat, für welde 
Bereitichaft beiteht. Denn zu einem Genitivus ber Urheberſchaft, 
daß der entſchloſſene Muth gemeint wäre, ben und bie Heilöbot- 
ſchaft verleiht?), ift voo dayyerlov ald Genitivug einer Sache um: 
‚geeignet. Wie dromorng Aoyaor Bereitihaft zu Reden, nämlich fie 
zu halten, jo ijt &rouacte zov svayysllov Bereitſchaft für die Bot: 
ſchaft, nämlich fie zu verfündigen: eine Genitivverbindung, leichter 
ald Sixalooıs Lars?) oder araczacıs Loans’), da auch dromog den 
Genitivug des Infinitivs bei ſich haben Tann’), und ein Gebraud 
von svayydlıos wie in agwmoopsrog eis evayyslıor‘) ober dovlevsr is 
rò waryilıom'). Der Einwand, daß der Apoftel zu den Gläubigen 
überhaupt ſpreche, die boch nicht alle und ohne Weiteres ben Beruf 
haben, die Heilsbotjchaft zu verkündigen®), trifft deshalb nicht, weil 
es fih nur um Bereitihaft dazu handelt, welche fich bei jedem 
Gläubigen für den Fall finden muß, daß er in tie Lage kommt, 
von Chrifto zu zeugen‘). Sie ift ihm damit gegeben, daß er den 
Trieden kennt, von welchem die Botichaft handelt; und menn er 
fie in den Kampf mitbringt, fo ift e8 das Bewußtſein, daß er 
ber Welt jolhen Frieden zu verfündigen und darzubieten bat, wa? 
ihn feit auftreten und fihere Tritte thun läkt!%). 

Das vierte Stüd der Rüftung, welde der Chriſt aufnehmen 
und zur Hand nehmen fol, ift der Schild und zwar Der große, 
die ganze Perfon deckende Schild, den er am Glauben bat. Die 
Trage, ob ber ſeligmachende Glaube gemeint ſei oder der Wunder: 
glaube, iſt unrichtig geftellt, weil der Zufammenhang zu bieler 
Unterſcheidung eben jo wenig Anlaß gibt, als zu einer Erörterung 
bes Berhältnifjes von Glauben und Gotteswort"). Der Glaube 
iſt eben der des Chriften, vermöge befjen er ſich Gottes in Chriſto 
geiröftet. Dieſer Glaube det ihn, daß ihn die Geſchoſſe Satan's, 
die Anfehtungen, mit denen Satan ihn zu Kal bringen will, 
gar nicht erreichen: er fängt fie damit auf al3 mit einem Schilde. 


1) 3. B. Weish. 13, 12. ) fo 3. B. Harleß, Olshauſen, Meyer, be Wette, 
Mattdies, Holzhaufen, Bisping, Ellicott. ?) Röm. 5, 18. *) Joh. 5, 29. 
°) z. B. Akt. 23, 15. *) Röm. 1, 1. 9 Phil. 2, 22. *) fo ſchon Wolj 
curae 3. d. St. ) vgl. 1 Peir. 3, 15, 1%) vgl. Jeſ. 52, 7. 12) gegen Harleß. 
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Aber es find in Brand gejeßte Geſchoſſe jo gefährlicher Art, mie 
diejenigen, welche mit entzündetem Brenuftoffe verjehen und bie: 
durch geeignet waren,. ben Schild jelbit, der gegen fie fchüßen 
jollte, wenn fie durch den Leberüberzug ind Holz drangen, in 
Brand zu jeßen und unbraudbar zu machen. Daher betont der 
Rpoftel nicht, daß der Ehrift fie auffangen kann mit feinem Schilde, 
jondern daß fein Schild darnach geartet ift, ihr Feuer zu löſchen. 
Es if ja eben der Glaube des Chriften, auf den Satan feine 
Geſchoſſe richtet. Könnte er ihn unbrauchbar machen, jo wäre ber 
Kämpfer verloren. Aber der Glaube ift Gottes Wert in ihm und 
deshalb unverderblih, ob auch Satan ſelbſt feine Anfechtungen 
befielben bis zu dem Aeußerſten fteigert, welches der Kirche in der 
legten Stunde ihres bdiesjeitigen Lebens bevorjteht. Bon dieſem 
Schilde heißt es nun aber nicht, wie man gewöhnlich erklärt, der 
Chriſt ſolle ihn zu allen vorher genannten Rüftungsftücten hinzu’) 
aufnehmen. "Zmi na fchreibt der Apoftel und nicht dmi mac 
voraus’), und dei nacı Heißt zwar nicht „als das Wichtigfte”°) 
oder derlei, wohl aber „ſchlüßlich, endlich”. Tann mwirb aber 
auch der damit eingeführte Participialfag nicht mehr mit orzre 
verbunden fein wollen, da nad dem Schilde auch nod Helm und 
Schwert genannt werben. Nicht zu anadaßdvses zo» Oupeor vis 
sioreog allein kann ini macw gehören, jondern es führt einen 
Cap ein, welcher armlaßirrs; mit 8skrcds zujammenbefaffenb jenem 
orges fih nebenorbnet. So verſchwindet dann der Uebelltand, daR 
man ji den bei der gewöhnlichen Verbindung der Süße ſtatt⸗ 
habenden Webergang von den Participien, die orize bei fich hatte, 
au dem Imperativus dsEacde, deſſen Bejeitigung ſich unter dieſen 
Umftänden Teicht begreift, nicht anders als aus ber fteigenden 
Lebhaftigkeit des Apoſtels zu erklären weiß’). Und was den Ge- 
banken betrifit, jo kommt auch ihm die Ablöfung bed dmi nacw 
arelaßörrsg von oritte und feine Verbindung mit sache gut zu 
Statten, jofern der Schild offenbar mit Helm und Schwert näher 





i) ſo auch Rückert, Meyer, Bleek. *) vgl. Harleß, Ellicott. *) fo Baum⸗ 
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zuſammengehoͤrt, als mit dem Gurt, dem Bruſtharniſch und der 
Beſchuhung. Zwar kann man nicht ſagen, die letzteren drei Stücke 
der Rüſtung ſeien diejenigen, welche der Krieger beftändig trägt, 
bie erjteren bagegen diejenigen, bie er ablegen und wieber fallen 
tann!), da in dieſer Beziehung vom Bruſtharniſch daſſelbe gilt, 
wie vom Helm; und eben jo wenig kann man jagen, bag mit 
Gurt, Bruſtharniſch und Beſchuhung bildlich Gemeinte jeien nur 
die Kräfte, in melden, und nicht wie Schild, Helm und Schwert 
die Waffen, mit welchen der Ehrift feinen Kampf führt?), da auf 
in diefer Beziehung der Helm, namentlich wie man enr mapumge- 
Anlo» zov owznglov zu verjtehen pflegt, in bie erjte und nicht in 
bie zweite Neihe gehören würde. Wohl aber ift zwilchen den einen 
und den andern Beſtandtheilen der Ausrüftung ber Unterſchied, 
daß fi der Krieger gürtet, panzert und beihuht, um fi zum 
Kampfe aufzumaden, dagegen nah Schild, Helm und Schwert 
greift, wenn der Kampf beginnt, und daß ber Chriſt im Gebor: 
jam der Wahrheit, ftehen, ber Gerechtigkeit vor Gott gewiß uud 
ber Friedensbotſchaft dienjtbereif fein muß, um kampfestüchtig zu 
jein, den Kampf ſelbſt aber in Kraft des Glaubens mit Gottes 
Wort beitehen muß. 

Denn nicht zwei unterjchiedene Waffen des Chriſten meint der 
Apoitel, wenn er von feinem Helm und feinem Schwerte Iprigt, 
fondern 0 darıw Inne Osov gehört zu beidem, zu rn» ssepıxepalaler 
rov ooenplov ebenjomohl, als zu r77 nayamar zov arevuaros. Wäre 
zov owznglov eperegetiiher Genitivug, wie B. 14 rs dmmosens 
und ®. 16 en nloreng, jo müßte das Gleiche von von mwrevnars 
gelten: eine Aufjafjung, zu der man fi wirklich genöthigt Jah”), 
bei der aber danı freilich dunfel bleiben mußte, wie der Apoftel 
beifügen konnte 0 dorı dnue Beov*). Gerade aus dieſer dentenden 
Beifügung Hätte man erjchen jollen, daß die Genitive Hier anders 
gemeint find, als die mit z0v Haopmxa und zövr Gupsor verbundenen, 
wenn man es nicht ſchon daraus entnahm, daß ro ameıpeor von 
wegen der Weitichaft ſeines Begriffs jo gar nicht geeignet iſt, 


ı) fo Rüdert. *) fo Harleß. *) fo 3. B. Harleß, Olshauſen. *) f. Old 
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ſonderlich der Helm des chriftlichen Kämpferd zu heißen. Man 
bat, um dieß annehmbar zu machen, mit Berufung auf 1 Theſſ. 
5, 8 die Hoffnung!) oder auch dad Bemwußtjein?) des Heils oder 
dad Bemußtjein verbunden mit der Hoffnung deſſelben?) veritan- 
den. Aber 1 Xhefl. 5, 8, wo Glaube und LXiebe der Harniſch 
find, mit welchem angethan der Ehrift jein Leben wach und nüch— 
tern führen fol, liegt der Ton auf Anlda, wodurch die Etelle 
bieder unvergleihbar iſt; und bad Bewußtſein des Heilsbeſitzes 
wäre bem Chriften innewohnend, daß er eö nur feitzuhalten hätte, 
während es gerade hier dstaads heit, wornad etwas gemeint fein 
muß, was wir da binnehmen und und zu eigen machen follen, 
wo es geboten wird. Der ganze Ausdrud 7 nspwsgaiela zov cw- 
reloo erinnert an Jeſ. 59, 17, wo nyiwN yai2 in der alerandri- 
niſchen Ueberjegung damit wiedergegeben ift. Dort ift es Jehova, 
welher Gerechtigkeit anthut gleich dem Harnijch und einen Helm 
rettender Hülfe ſich auf? Haupt ſetzt, jeine Feinde zu ftrafen und 
jein Bolt zu erlöjen. Hier dagegen ift dem Chriften ein jo be- 
nannter Helm gegeben, ihn ſich aufs Haupt zu ſetzen, ein Helm 
aljo, der ihm zur Wahrung und Rettung dient wider Streiche, 
die gegen fein Haupt geführt werden. Dort ijt die Verbindung 
pur yaia eben jo gemeint, wie unmittelbar darnach DPI 2: 
nah der Hülfe, die Jehova bringt, ijt der Helm benannt, den die 
Belt auf dem Haupte dieſes Kriegers erblickt, nach der Rache, 
die er üben will, das Gewand, in welchem er eriheint. Die Ber: 
bindung 7 nsomsgelele zov ormolov ift in jo fern, aber nur in jo 
fern eine andere, als hier der Helm nach der Wahrung und Nettung 
benannt ijt, zu welcher er dem gereicht, der ihn aufs Haupt bekommt. 
Tov sornelov iſt aljo ein Eigenfchaftägenitiv wie rov Hararov in 
der Verbindung ro omua rov Basarov‘). Das Gleihe gilt aber 
auch von von nvevuaros in der Verbindung 7 uayaıpe rov nreuua- 
5. Denn daß der Artikel dieß nicht zulafje?), iſt offenbar uns 
richtig. Nur iſt dad Schwert in anderm Sinne nad dem Geijte 
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benannt, al8 der Helm nad) der rettenden Wahrung: es Hat eine 
Beichaffenheit von ihm, ijt feines Weſens und darum für einen 
Kampf geeignet, der geiftlich geführt fein will. Unter beidem aber, 
unter dem Helm des Heild, welcher den hriftlihen Kämpfer gegen 
die Streiche des Feindes deckt, und unter dem Schwerte des Geiftes, 
mit welchem er geiftliche Streihe führt, mie fie dba Noth thun, 
wo man nicht gegen Fleifch und Blut, jonbern gegen das Geilter: 
thum der Bosheit zu kämpfen bat, ift Gottes Wort zu verftehen. 
Mit ihm deckt fi) der Chriſt wider die auf ihn eindringende An- 
fehtung und mit ihm jchlägt er fie zurück. Es bietet ſich ihm 
dar in der Schrift, und von dort foll er es nehmen, wie Jeſus 
that, ala ihn Satan verſuchte. Daher jchreibt der Apoſtel aud 
nicht 5 dorıw zo Önua zov Geov, jondern dnue Gsov, indem er nidt 
das einheitliche Gotteswort meint, fondern was immer Gott ge 
redet hat. 

Iſt nun mit beidem, mit Helm und Schwert, ein und das: 
jelbe, aber zwiefach, nämlich zu Schuß und Trutz, zu gebrauchende 
Stüd der chriſtlichen Ausrüſtung gemeint, und haben wir richtig 
mit dri nacıy einen ſelbſtſtändigen Sag beginnen laffen, in weldem 
avalaßorrı; mit dskaode zufammengebört; jo begreift ſich um jo 
leichter, daß der Apoftel da mit du) nacıw fortfuhr, wo er doch 
zu ben drei vorher genannten Stüden der Rüſtung nod drei 
weitere, Schild, Helm und Schwert hinzuzufügen halte. Deun dei 
racıy gehört nun zu ddEuade wie zu Analaßörres, zu erjierm un: 
mittelbar, zu leßterın mittelbar, und das xal vor zrv nepıxspalaiar 
fügt im Sinne von „auch“ zu dem Glauben, welcher des Ehrijten 
Schild ift, Gottes Wort ald Helm und Schwert hinzu. So enge 
gehört ja der Glaube mit Gottes Wort zufammen, daß fich der 
Chriſt mit letzterm nicht, ohne zugleih auch mit dem erjtern, 
fampffertig machen kann. Es gejdieht in Einem Alte, daß er 
jeinen Schild zur Hand nimmt mit der Linken, und daß er fi 
ben Helm aufjegt und das Schwert ergreift mit ber Rechten; und 
biefer Akt ift der Abſchluß der Selbftaugrüftung für den Kampf, 
befjen ber Chriſt ftehend, wie es V. 14 hieß, nämlich in aufrechter 
Stellung gemwärtig fein fol. Aber freilich meint der Apoftel bieje 
Selbſtausrüſtung nicht jo, als fei fie Sache eines vorübergehenden 
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Augenblicks und damit ein für alle Mal gethan. Nicht in diefem 

Sinne gebraucht er den aoriftiihen Imperativus dstacds'), was 

anf die verkehrte Vorftellung führen würde, als hätten die Leſer 

Gottes Wort no nicht empfangen und angenommen. Die Stelle 

gehört zu benen?), wo man ben aorijtifhen Imperativus von 

wegen feiner größern Kräftigfeit und Dringlichfeit gebraucht fein 

läßt’), während er vielmehr ein Thun bezeichnet, welches überall 

ba und jederzeit dann, wo und wann es zu geichehen hat, auch 

geſchehen ſoll ). welche ausgeht 
Dann hat man aber auch keinen Grund, dià acion aoocerxũen — 

zei Bencsnns mit oder ohne woossuyousros auf das weit entfernte arizea Bürbitte, 

zeüdzubeziehen®), ftatt es mit dadaoss zu verbinden, wo es aberyenr wre, 

freilich nicht die Stimmung benennt, in welcher die Waffen geführt 6, 18%. 

werden follen, da von ihrer Führung feine Rede war ®), fondern 

Gebet und Bitte mit der zum Beftehen des Kampfs erforderlichen 

Hinnahme des Gottesworts verbunden mwifjen will. Unter Beten und 

Litten, wie immer je nad) ber Lage der Dinge gebetet und mas 

immer je nach Bebarf bes Augenblicks erbeten jein will, jollen die 

Leler Gottes Wort für den zu beitehenden Kampf zu Schug und 

Trug hinnehmen. Denn nur dasjenige Gotteswort, welches fie 

nd fo aneignen, daß fie fi ben rechten Verſtand und rechten 

Gebrauch deſſelben von Gott erbitten, wird ihnen Helm und Schwert 

lin. Mas die Verbindung der Worte da’) acionç, moogeugng xcè 

dmasn; mit dem Nächituorbergegangenen?) unmöglid machen jollte, 

if nicht abzufehen?). Denn die Bemerkung, die mit naoa gelebte 

Dauer einer wiederholten Handlung pafje nicht zu dem raſchen 

und entſchiedenen einmaligen Alte dstacds"), beruht ja nur auf 

Mißkennung dieſes aoriſtiſchen Imperativus. Unerweislich ift da⸗ 

gegen in ſprachlicher Hinſicht, daB dia acionc meoseugns mit ro0g- 

erysussen verbunden fein Tonne, und eine beffere Gliederung ber 

Saͤtze ergibt fih ohnehin, wenn dia nadang moogevyins nai dejcang 





’) gegen Meyer. °) vergl. 3. B. 2 Tim. 1, 8; 2, 3; 4, 2; 1 Petr. 2, 25 
5, 2; Matib. 6, 9—13; 28, 19. *) fo Winer Gramm. ©. 294. *) vgl. 
8. Joh. 15, 4 mit 1 Joh. 2, 28. *) fo Meyer, be Mette, Ellicott, 
Bieping. *) gegen Harleß, Dlehaufen. ) vergl. 2 Kor. 2,4 9) fo 
Meyer. .*) gegen be Wette. *) fo Harleß. 
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in dev Art abjchließt, daß der Apojtel nur auf Anlaß diefer Näher⸗ 
beftimmung des ddEncds das Gebet überhaupt einſchärft. Denn fo 
verhält fich der Participialfa moossvyousso dr rare zug zum 
VBorausgegangenen, daß der Apojtel von dem Gebete, welches die 
zum Beftehen des Kampfs erforderliche Hinnahme bed Gotteswort3 
je und je, fo oder anders, in aller dev Mannigfaltigfeit, deren es 
fähig ift, begleiten ſoll, mit gegenjäßlicher Betonung des dr wami 
xapp zu dem unabläjfigen Beten übergeht, welches die Boraus: 
ſetzung dieſes ſonderlichen Beten iſt, indem ſich der Chriſt nur, 
wenn er überhaupt im Gebete lebt, auch Gottes Wort nicht anders 
als unter Gebet für den ihm verordneten Kampf aneignen wird. 

Alſo in eine Mahnung zu unabläjfigen Gebete geht der 
Schluß des Briefe aus, in den ber Apoftel 6, 10 eingetreten ift. 
Dieß Beten jo aber jein ein moogsuzecdu dv aseuuarı, was fi 
damit nicht erklärt, daß man fragt, ob menſchlicher oder göttlicher 
Geiſt gemeint jet!). Wie 5, 18 in Verbindung mit Aadsıe davrois 
bezeichnet dr rvevuanı das Beten als ein ſolches, das immer Be 
thätigung bed geiſtlichen Lebens und niemals ein blos äußerliches 
Thun ift?), bei welchem nur der natürliche Menſch betheiligt wäre. 
zur ſolches Beten jollen die Leer wach fein’); denn nur ein voll 
bewußtes, nicht ein ſchlaftrunkenes Chriftenleben ijt dafür geeignet. 
Aber dieß allein will der Apoftel mit xai slg avzo aygumsousesg zu 
noogsvg(usvor dv nayeı xaıpo Ev arevucaeı hinzufügen, und man bringt 
Erſteres um jeine jelbitftändige Bebeutfamfeit, mern man dv aaoy 
zgosxogregrjca xaı derjosı magı nareos or Ayla damit verbindet): 
eine Verbindung, melde überbieß eig «uro überflüffig macht und 
unnatürlier Weife die Fürbitte für alle Heiligen an das Wach—⸗ 
jein anſchließt, ftatt au das Beten, jo daß es fait noch beſſer wäre, 
was aber jhon dur den offenbaren Zuſammenhang des Wach⸗ 
jeins mit dem Beten und dur das dann vollends unverjtänblicde 
eis avro verboten wird, wapi nasıow zo dylos aus jeiner natür⸗ 
lichen Verbindung mit derası abzulöfen und von aygveroureg ab: 
hängen zu lafjen’). Kignet dem xai sig adeo dypunvousras jene 


1) gegen Harleß, Meyer, Ellicott u. U. ) vgl. Joh. 4, 23. 9) vgl. z. ©. 
Luc. 21, 36. *) fo 3. B. Meyer, Bleek, Ellicott. *) jo Harleß. 
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jelbftftändige Bebentung, fo ift e8 ar oogevyousror dv marti xcu0o 
& avaonerı als Benennung eines Erforderniſſes, ohne welches ſolch 
Beten nicht möglich wäre, fo enge angeſchloſſen, daß à nacn roos- 
zeprapncn xa denos mei naszov row aylov darüber zurück mit 
nooswwrönsvor dv nasrti xauoo Er nweruar verbunden fein will, ein 
Gebrauch des 4, welder Kol. 4, 2 feined Gleihen hat')y. Die 
Berbindung der ungleihartigen Begriffe moosxuerdonss und dsnoıs. 
bat man fich dadurch begreiflih machen wollen, daß man fie für 
ein Hendiadys nabm?), oder meosxuprsonoıs durch den Zuſammer⸗ 
bang bie Bebeutung „Gebet3beharrlichkeit” bekommen ließ’). Es 
it aber derſelbe Fall, wie 2 Tim. 4, 2 mit & ndon naxpodvulg 
xai ddary. Das, womit man fih um die Heiligen annehmen fol, 
iſt zuerſt als ein Verhalten und dann ala ein Thun benannt: 
das Berbalten ift beharrlicher Fleiß, das Thun ift Bitten. Aus 
den Anjchluffe aber an oogeuroueros ergibt fich nicht ſowohl eine 
engere und bejtimmtere Bedeutung für moosxaprdoncıs, als vielmehr 
bie Beziehung, in welder man in Betreff der Heiligen beharrlidhen 
gleiß erzeigen joll, nämlich indem man ihrer im Gebete gedenkt. 
Das Andere ift dann, daß man bittet, aljo nicht etwa nur Klage 
um ihr Leid vor Gott bringt, ſondern beitimmte Bitte um das, 
wa3 ihnen je und je Noth thut, an Gott richtet. 

„Auch für mi” fährt der Apoftel fort. Die Lejer follen 
ihm das erbitten, was die beiden fomohl dem vmdo duov, als auch 
einander nebengeorbnieten Sätze befagen. Denn nicht, zu welchem 
Zwede*) fie für ihn beten, fondern was fte ihm erbitten follen, 
iR mit sa ausgedrückt, welches alſo eben jo unmittelbar von 
dmoss abhängt, wie vindo duo’), Das zweite iv« aber iſt weder 
von vedp od nosoßein dv alvcsı‘), was keinen Sinn gäbe, noch 
von bem Sabe bed erften”), in welchem Falle örus jtände®), ab⸗ 
hängig, fondern beide Säte benennen bad zu Erbittende unter 
verſchiedenem Geſichtspunkte. Im erften Tiegt der Ton auf dem 
eben beshalb vorangeftellten dodn. Nun Tann Aoyor dudovas zırl 


') vergl. be Wette. ?) fo 3. B. Baumgarten» Erufius, be Wette, Ellicott. 
2) fo Harleß, Meyer. *) gegen Meyer. ) vgl. 2 Tell. 3, 1; Kol. 4, 3. 
*) fo Bengel. ) fo Harleß. *) vgl. z. 5, 26 f, 
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allerdings ſo viel ſein als Einen zu Worte kommen, ihn ſprechen 
laſſen!), aber nicht jo viel als Einem Gelegenheit verſchaffen, daß 
er rede. Die Bitte joll alfo nicht dahin gehen, daß der Apoftel 
mehr Zreiheit und Gelegenheit oder, da die Worte dieß vollends 
nicht befagen Fönnen, überhaupt Freiheit und Gelegenheit bekomme, 
zu veben?): eine Auffaflung, nad welder ihm dad Reben ver 
wehrt fein müßte und fein Wunſch dahin ginge, daß es ihm von 
denen, die es ihm wehren, erlaubt werben möchte. Was er wünjdt, 
ift vielmehr dieß, daß er, wenn er den Mund aufthut, das zu 
Nedende gegeben erhalte, jtatt auf fich jelbit angemwiejen zu bleiben 
und ſelbſt juchen und ſich ausdenken zu müffen, was er jage?). 
Hieraus folgt aber nicht, daß er dr arolku ou ordumros mov von 
einem Thun Gottes verftanden mwiflen will’). Wäre dieß die Meis 
nung, follten die Worte die Form ausbrüden, in welcher er bad 
Geſchenk der Rede gegeben erwartete), jo müßte Gott eigens ala 
derjenige benannt fein, welcher ihm ben Mund erichließen möge; 
benn darauf, daß er e8 thun wolle, läge der Ton. Und aud bei 
biefer Auffafjung müßte man glauben, der Apoftel fei dermalen 
zum Schweigen verurtheilt, und zwar zu einem Schweigen, weldes 
feinen Grund darin habe, daß Gott ihm die Wirkung feines Geiſtes 
vorenthalte, durch bie er Propheten und Apojtel reden macht. Sit 
aber des Apoſtels eigenes Aufthun ſeines Mundes gemeint, Io 
fönnen die Worte nur bejagen, daß er, wenn er fi anſchickt, zu 
reden, bad, was er rede, gegeben bekommen möge‘). Denn mit 
avokıs vov orönarog iſt nur der Mebergang vom Schweigen zum 
Neden ausgedrückt”), und nicht eine Feierlichleit oder, wie nament: 
lich diejenigen wollen, welde die Worte mit dem Folgenden ver: 
binden®), wo bann 4 nadinoi« bad Nämliche noch einmal aus: 
drüden würde, eine Zuverfichtlichfeit oder Offenheit?) des Rede 
beginnd. Wird ihm, wenn er fich anſchickt zu reden, dad, was 
er rede, gegeben, jo bient dieß bazu, daß er mit zuverſichtlichem 





9) vgl. 3. 8. Xenopb. Hell. 1, 1, 28; 5, 2, 20. *) gegen Bleek. *) vgl. 
Matth. 10, 19. ) nad Stellen wie Ezech. 3, 27. °) ſo Harleß. *) vgl. 
Fritzſche de nonn. post. P. ad Cor. ep. loc. S. 100; Meyer, Ellicott 3. 
bief. St. ) vgl. 3. 2 Kor. 6, 11. 9) 3. B. be Wette, Bleek. *) fo auf 
Rüdert, Baumgarten⸗Crufius u. 9. 
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Freimuth das Geheimniß der Heilsbotſchaft kund thut, für welches 
er jetzt ſein Geſandtenamt in Haft ausrichtet. Letzteres fügt er 
hinzu, dv advoa bem dr wugönaig gegenüber betonend, weil er um 
jo mehr, um die ihm befohlene Botichaft mit Freudigkeit Fund zu 
tbun, deſſen bedarf, was ihm erbeten werben ſoll. Die Leer jollen 
ihm aber zweitens erbitten, daß ihm das Geheimniß jelbit, welches 
er lundzuthun bat, ben zuverfichtlichen Muth gebe‘), fo zu reden, 
wie er fol. Denn mit biefem Nachdruck jteht dv aurp voran, und 
iv un bei zadimcıatecHa?) benennt dasjenige, worin die Zuver⸗ 
ihtlichleit gründet. Daß Artzcaı mit det us zufammengehört, iſt 
rihtig, nicht aber, daf nadincıuzonoum, weil es jelbit ſchon frei- 
müthiges Reden bebeute, kein Auincaı bei fi haben Tönne*). Der 
neutejtamentlihe Gebrauch des Verbums widerſpricht dem"), und 
Aelzoas gehört in Wahrheit, obſchon zunächſt zu der me, jo doch 
mittelbar auch zu sagimswooue. Der Ton ruht nämlich einer: 
ſeits auf > aveo, nicht auf madsmsıdcouc, mwoburd Die vermeint> 
liche Zautologie der beiden einander nebengeorbneten Säbe aus: 
geſchloſſen iſt), andererjeitö aber auf ag dar. Nicht blos mit zu: 
verſichtlichem Freimuth dag Geheimniß ber Heilsbotſchaft überhaupt 
kundzuthun, ſtatt ſchüchtern davon zu ſchweigen, iſt des Apoſtels 
Wille, ſondern er will es auch ſo verkündigen, wie er davon reden 
muß, um es recht zu machen; und hiezu ſoll ihm das, was er zu 
verkündigen hat, ſelbſt ben friſchen, freudigen Muth geben. Sein 
Beruf war, die Böllerwelt zu Chrifto zu befehren. Nun bat ihn 
keine Ausrichtung diefe Berufs in Haft gebradt. Wie nahe hätte 
ihm da die Vorficht gelegen, jo Tange er ber Entſcheidung feiner 
Sache entgegenjah, dasjenige, wodurch er den Zorn feines Volta 
wiber ſich erregt Hatte, in feiner Verkündigung ber Heilsbotſchaft 
zurüdtreten zu laflen! Dieje felbit, wie fie ihm ſonderlich bes 
fohlen war, bie Größe und Herrlichleit der Botſchaft eines für 
Heiden und Juden ohne Unterſchied vorhandenen Heils mußte 
ihm den Muth geben, in ber Haft fie ebenjo zu verkünbigen, wie 
zuvor. 


) vgl. Harleß. *) vgl. 1 Theſſ. 2, 2. 9) fo Meyer. N vgl. z. 1 Theff. 
2, 2. 9 gegen Harleß. 
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Zu erftarken wider bie Anfechtung von außen und fi für 


DEN vollen Ernft des wider fie zu beftehenden Kampfs zu rüften, 


erhalten. war die Schlußermahnung bed Apofteld geweſen, unb fie war 


6, 21- 22. 


ausgegangen in eine Mahnung zum Gebet, welche ihrerſeits wieder 
ausging in die Bitte um Fürbitte für ihn ſelbſt, daß er in der 
Trübſal ſeiner Haft dem Berufe, deſſen Ausrichtung ihn darein 
gebracht hatte, mit ungebrochener Frendigleit ein Genüge thue. 
Was nun no über feine Lage zu berichten wäre, ſoll Tychikus 
ben Leſern mündlich zu wiſſen thun, welchen er zu biejem Zwecke 
und, um fie zu beruhigen, zu ihnen entjendet bat. Denn bie Ber: 
bindung ded napaxadsen vos xapdlag vuor mit yrora za mepi nun 
läßt Teinen Zweifel, daß die Mittheilungen über bed Apoſtels und 
feiner Gefährten Lage und Wirkſamkeit und Ausſichten zur Be: 
ruhigung der Lejer dienen follten!), denen nicht nur das Geſchick 
bes Apoftel3 ſchmerzlich, jondern auch bie lange Störung jeines 
Berufswerks bedenflih fein mußte. Daß er diefe Schlußbemerkung 
mit den Worten va 88 alöırs xui vnsic va war’ dus einführt, hat 
man daraus erklären wollen, daß er erwartete, Tychikus werde 
zuvor ſchon bei Anderen denſelben Zweck jeiner Sendung erfüllt 
baben?), oder daß er jo eben an Andere gerieben und ihnen 
ein Gleiches angekündigt Hatte). Nach beiden Erklärungen follen 
diefe Anderen die Toloffiichen Ehriften fein‘). Beide haben aber 
gegen fih, daß der Apoftel mit diefem xus etwas gejagt Kälte, 
wa8 nur er ſelbſt ſich dabei dachte, während ed ben Lejern fremd 
war. Auf eine andere Erflärung führt und bie Vergleihung ber 
Stelle 1, 15, mo der Apoftel unmittelbar nach feiner Lobpreifung 
Gottes zu den Lefern damit in ein perjönliches Verhältniß trat, 
daß er ber Kunde gebachte, die er von ihrem Glauben an ben 
Herrn Jeſum und ihrer Liebe zu allen Heiligen befommen Hatte. 
Er jeinerjeit3 mußte aljo, wie e8 bei ihnen ftand; jo follen fie nun 
auch wiſſen, mie e3 mit ihm fieht. Hat er In dieſem Sinne jenes 
xad geſchrieben, fo ericheint bie Ledart Isa 83 lönre xai vn va 
ar’ dus, wo vusls und va xar' dus unmittelbar beilammen fteßt‘), 


) gegen Rüdett. *) fo Meyer ©. 19. °) fo Harleß ©. LX. ) ſo auf 
Bleek. *) vgl. Harleß. 
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finngemäßer, al3 bie andere, welche ben oben abgewielenen Er: 
Härungen des xui beſſer entjpricht. 

Eigenthümlich ift die Grußunterfchrift nad Form und In⸗Segenewunſch 
halt. Zuvoͤrderſt ſchon Durch daB die Stelle der Anrebe vertretende unterfärift, 
sis adslgols, nachdem ber Apoftel die Leſer den ganzen Brief hin⸗6, 23-20. 
durch nicht mitt @dsAgos angeredet bat. Sodann dadurch, daß er 
im erften ber beiden Sätze neben dem Frieden, der ihnen von Gott 
Bater und dem Herrn Jeſu Ehrifto ermünjcht wird, aud) Liebe 
nennt nebſt Glauben, die beiden Stücke, von benen er 1, 15 ge- 
jagt hat, daß er fie bei ihnen vorhanden wiſſe. Was fie haben, 
möge Gott ihnen geben! Endlich dadurch, daß er in dem zweiten 
Sage an 7 yapıs, womit er ihn beginnt, dr dydapsig anfügt, 100: 
mit er ihn Schließt. Denn jo wenig daydapaia fittliche Unverderb⸗ 
lichleit heißen kann!), eben jo wenig Tann es fo viel fein als 
fittliche Beſtändigkeit). Die Wortſtellung ſpricht auch nicht für 
Verbindung mit vos ayanoıneor, ſondern für Verbindung mit n 
zans. Aber nicht zur Benennung des Elements, in welchem bie 
Gnade ſich Außert, dient daun dr, wozu fi das eine Beichaffenheit 
auödrüdende apbagsia nicht eignet’), jondern berjelbe Gebraud 
dieſer Präpofition, welcher in diefem Briefe wiederholt begegnet 
iſt), kehrt bier am Schluffe noch einmal wieder. Die Gnade, beißt 
es, ſei mit alleıı, bie ben Herrn Jeſum Chriſtum Lieb haben, Uns 
vergänglichleit *) in ihrem Geleite. 

Der Apofiel ſchließt, ohne Einzelne oder von Einzelnen zu —— 
grüßen. Wohl nuterlaäͤßt er dieß auch ſonſt, in beiden Briefen an Deich. 
bie Thefjalonicher, im Briefe an bie Galater, im zweiten an bie 
Korintber. Aber an die Theflalonicher fchreibt er gemeinfam mit 
Timotheus und Sylvanus, an bie Korinther gemeinjam mit Ti⸗ 
motbeus, unb in ber Grußüberfchrift bed Brief? an bie Galater 
Heht neben jeinem Namen xal oo» duo) narre; adsiyol. Dielen Brief 
bagegen fchrieb er gleich dem an die Römer lediglich in feinem 
genen Namen, ohne, wie ed bort jo reichlih ber Fall ift, am 
Schluſſe anderen perjönlichen Beziehüngen Raum zu geben. Nur 


) von &rotius. °) gegen Meyer u. A. ?) gegen Harleß. *) bel. 4, 19; 
. 9) vgl. Röm. 2, 7; 2 Tim. 1, 10, 
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er felbft, wie er denn durchweg in ber erſten Perſon Singularis 
von fih fpriht, tritt zu ben Lejern, und nur zur Geſammtheit 
berjelben tritt er in Beziehung. Und auch bieß nur in der Art, 
daß er ala der Apoftel beö Völkerthums zu ihnen, ben heibnifchen 
Chriſten, Ipriht und das Verhaͤltniß, in welchem er als folder 
zu ihnen ſteht, geltend macht, jo für fie betet, jo fie ermahnt, jo 
ihre Fürbitte für fih in Anſpruch nimmt. Bon einer perjönlichen 
Bekanntſchaft mit ihnen ift nirgend eine Spur. Gehört hat er 
nad 1, 15 von ihrem Glauben an den Herrn Sejum, und bank: 
jagt ſeitdem alfezeit um fie. Gehört werben fie haben, ſetzt er 
3, 2 fiher voraus, von bem ihm eignenden ſonderlichen Berufe, 
und beißt fie nach bem, was er ihnen geichrieben, feinen Berftand- 
der chriſtlichen Wahrheit bemeifen. Wie käme er auf Lebteres, 
wenn fie dur das Wort aus jeinem Munde die hriftliche Wahr: 
heit Tennen gelernt hätten? Und wie könnte er bann 4, 21 Hinter 
ducdese vor Xororor hinzufügen sl yes avror nxoveazs? Angeſichts 
folder Vorkommniſſe kann es um fo weniger: fruchten, daß man 
bie Abweſenheit perjönlicer Beziehungen und die Allgemeinheit, 
in welcher ber Brief fih hält, ohne auf irgend welde bejonbere 
Zuftände Bezug zunehmen, aus der Sendung bed Thychikus er: 
Hären will, welchem ber Apoftel alles Beſondere zu mündlicher 
Ausrichtung vorbehalten habe'). Das Unverſtändliche, wenn er 
an ſolche jchrieb, die er perfönlich Tannte und denen er perjönlid 
befannt war, ift ja vielmehr dieß, daß er ihnen fo allgemein zu 
jchreiben vermochte, ala ſei er ihnen und als feien fie ihm nur 
vom Hörenjagen bekannt. Der Brief ftimmt alfo im feiner ganzen 
Haltung mit ber Thatſache zufammen, daß er in feiner Ueberſchrift 
feinen Namen derer nennt, au bie er gerichtet iſt. Er muß an 
einen weitern Umkreis heidniſcher Ehriftenheit geſchrieben fein, welche 
nicht durch den Apoftel jelbft gefanimelt war, unb zu welcher er 
ſich nur in derfelben Eigenſchaft, wie zu ber römijchen Gemeinde, 
naͤmlich als Apoftel ded geſammten Voͤlkerthums, ſchriftlich in 


Beziehung jebte. 
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Hieraus begreift ſich und dem entſpricht Inhalt und Gangesie Jabalt x. 
bes Briefs. So gleich die ungewöhnlich ausgedehnte Lobpreifung, ner 
Gottes, mit der er beginnt. Denn indem der Apoftel Gott um 
dad preiöt, was er und in Chrifto vorzeitlich und zeitlich gethan 
bat, und was wir in Chriſto vermöge vorgängigen göttlichen Rath: 
Ihluffes Haben und find (1, 3—6. 7—12), führt er deu Leſern 
zu Gemüthe, daß fie ihren Ehriftenftand nicht ſich ſelbſt, ſondern 
in alles Weife dem in Chriſto vermittelten Willen und Werte 
Gottes verdanken, und daß er nicht eine Sache jeweiligen Be: 
liebens der Menſchen, jondern Verwirklichung eines vorzeitlichen 
und auf den Abſchluß aller Geſchichte zielenden Rathſchluſſes Gottes 
iſt: eine Erinnerung, deren heidniſche Chriſten wohl bedurften, da 
ihnen im Unterſchiede von jüdiſchen die irrthümliche Auffaſſung 
nahe lag, als ob ſie lediglich nach eigenem Ermeſſen der Gemein⸗ 
jchaft einer Lehre, die ihnen richtig erſchien, beigetreten wären. 
Heilig und fehllod vor Gott zu jein, iſt bie Bedeutung ihres 
Chriſtenſtands, und vermöge einer durch Ehriftum ihnen zu Theil 
werdenden Gottesſohnſchaft es zu fein, bat Gott fie vorweltlich in 
Chriſto erforen. Sie find nun geworden, was fie werben jollten, 
jo nämlich, daß fie eine Vergebung ber Sünde haben, welche nicht 
wäre ohne Chriſti Blut, und von welcher fie nicht müßten obne 
Gottes Kundgebung, der hiemit feinen in Chriſto gefaßten Vorſatz, 
das All ſchlüßlich in Chriſto einheitlich zujammenzufaflen, verwirk⸗ 
lichen wollte; und wenn fie dereinft diejenigen fein werben, welchen 
Chriſtus im Voraus Gegenjtand der Hoffnung gemejen iſt, jo ver- 
danken fie e8 der Borausbeftimmung bed Alles wirkenden Gotteß, 
fraft deren ihnen dieß Loos zugefallen ift. 

Zunächſt mittelbar jagt ihnen dieß der Apoftel mit feiner 
Lobpreifung , fofern fie in der Chriftenheit mitbegriffen find, Na: 
mens welcher er Gott preist. Indem er fie aber dann (1, 13—14) 
in feine Lobpreiſung noch ausdrücklich einjhließt und noch eigens 
von ihnen jagt, daß ebenſo aud) fie es Ehrifto verbanten, den hei- 
gen Geiſt und hiemit ein Unterpfand der zulünftigen Verklärtheit 
empfangen zu baben, weist er fie an, auch alled Vorherige fid 
gelten zu lafjen, gleihwie ja das ihnen ſonderlich Gejagte auf 
der Ehriftenheit überhaupt gilt. Hiemit und folder Weile ift er 
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in die Anrede an fie übergegangen, noch ehe er in perjönliche Be⸗ 
ziehbung zu ihnen trat; und wenn er nun in perfönliche Beziehung 
zu ihnen tritt, jo thut er e8 in der Art, daß er bad, was ihnen 
in Folge ihres Glaubens an Chriftum uud in Ehrifto zu Xheil 
geworben tft, als den Grund bezeichnet, weshalb er, nachdem er 
von ihrem Glauben an Jeſum und ihrer Liebe zu den Brübern 
gehört hat, allezeit um fie Gotte dankſagt. Aber nicht blos Danl- 
fagung um fie, fondern auch Fürbitte für fie thut er, daß Gott 
fie erkennen lafien wolle, wie etwas Großes es um den Chriſten⸗ 
ftand jei, und weſſen fich diejenigen, welche Gottes in Chriſto ge: 
jchehene Machtübung zum Glauben gebracht bat, von der Macht 
Gottes für fih verjehen bürfen (1, 15—20). Denn nachdem fie 
im Glauben und in der Liebe fteben, bedürfen fie nur dieler Er- 
kenntniß, um barin befejtigt zu werben. Unb nun erinnert er fie 
an die Machtübung Gottes in Chriſto, durch melde fie und alle 
Eprijten im Glauben ftehen, erinnert fie, wie Gott, nachdem er 
Ehriftum aus dem Tode aufermedt und zu fi) erhöht hatte, da: 
mit er jo ber Gemeinde Haupt jei, in Chriſto ein Gleiches an 
ihnen in ihrem Sündentode gethan, fie des Lebens und ber über: 
weltlihen Hoheit Chrifti mittheilhaft gemacht habe (1, 20—2, 7). 
Eine That feiner Macht und feiner Gnade ift dieß, und nicht he 
ben fie fih zu bem gemadt, was fie find, noch haben ſie ſich's 
verdient, ed zu werden (2, 8—10); weshalb fie auch nicht ver: 
geſſen jollen, daß fie dem heilsgeſchichtlichen Gemeinweſen vordem 
fremd gewejen find ‚und ihre Verſetzung in dafjelbe Chriſto Jeſu 
und jeinem Kreuzestode danfen, welchen er zu dem Zwecke erlitten 
bat, um Juden und Heiden durch gleiche Umfhaffung und gleide 
Berföhnung mit Gott unter ſich zu einigen, wie er ja auch, als 
er kam und Frieden verfündigte für beide, den Zugang zu Colt 
gemeint bat, den fie jet beide gleichermaßen durch ihn haben 
(2, 11—18). 

Die ganze 1, 20—2, 18 umfafjende Ausführung dient dazu, 
die Lefer die mit ihnen vorgegangene Veränderung richtig wür 
bigen zu lehren, nachdem er ihnen durch feine Lobpreiſung Gottes 
zu Gemütbhe geführt Hatte, auf welchem Grunde ihr Ehriftenftand 


beruhe. Von Ihrem eigenen Willen und Entichlufie hinweg hat 
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er ſie dort auf den Willen und Rathſchluß Gottes in Chriſto und 
deſſen gnädige Selbſtvollbringung hingewieſen, als worin ihr Ehri- 
ſtenſiand gründe. Und jetzt, wo er fie die Größe der Macht Gottes, 
deren fich der Ehrift für die Vollendung feines Heils verjehen barf, 
nad) der göttlihen Machtthat bemefjen lehrt, vermöge deren fie im 
Glauben ftehen, ſchildert er die mit ihnen vorgegangene Veränderung, 
eine Beränderung, welche Chriſti Auferweckung und Erhöhung zur 
Borausfeßung hat und in Betheiligung an ihr beiteht, ſowohl hin⸗ 
ſichtlich deſſen, was fie vordem geweſen, als binfichtlich deſſen, was fie 
jetzt ſind, in ihrer ganzen Größe, um deſto ſicherer jeden Gedanken 
auszuſchließen, als ſeien ſie eben nur in die Genoſſenſchaft einer 
für richtig erkannten Lehre eingetreten. Eine gnädige Schöpfung 
Gottes iſt der Chriſt, durch Gottes Macht und kraft goͤttlicher 
Gnade aus dem Tode unter der Herrſchaft Satan's in ein Leben 
himmliſcher Theilhaberſchaft an der Hoheit Chriſti umgeſchaffeu. 
Und wie dieſe Veränderung, ſo ſollen ſie auch die andere anſehen, 
welche in ſo fern mit ihnen vorgegangen iſt, als ſie vordem außer 
dem Heilsgemeinweſen geſtanden und deſſen Güter entbehrt Hatten. 
Veun fie jetzt in daſſelbe eingeſchloſſen und darin mit denen aus 
Israel zuſammengeſchloſſen find, fo ift dieß nicht etwa unr eine 
Einigung, zu melder fie fih von drüben mit denen von hüben 
vermöge jelbjteigener Meberbrüdung ber bis babin trennenden Kluft 
friedlih zufammengethban haben, fondern in Chriſto find, Dant 
feinem Kreuzestode, Juden und Heiden vermöge eines Friedens 
geeinigt, der auf gleicher Umſchaffung beider und gleicher VBerjöß- 
nung beider mit Sott beruht und nicht etwa blos in dem Wiflen, 
daß Chriſtus beiden gleicher Weife Frieden verkündigt bat, fon: 
bern in dem durch ihn für beide gleichen Zugange zu Sott befteht. 

Don dem in der Lobpreilung Gottes dargelegten Grunde, 
auf welchem in Gottes vorzeitlihem Gnadenrathſchluſſe und inner- 
zeitlihdem Gnadenwerke, melde beide in Ehrijto vermittelt find, 
der Chriſtenſtand überhaupt und aljo auch der Ehriftenftand ber 
Lefer beruht, iſt dev Apoftel mittelft deffen, mas er als ben vor- 
nämlichen Inhalt feiner ftetigen Fürbitte für fie benannte, bazu 
fortgejchritten, erftlich die Veränderung, die mit allen zum chriſt⸗ 
ligen Glauben Gelangten und fo denn aud mit ihnen vorge 


— 72 — 


gangen ift, einerieltö in ihrer Größe und anbererfeit3 ala Wert 
der Macht und Gnade Gotted zu zeichnen, und ſodann zweitens 
injonderheit die Veränderung, die mit ihnen ala Nichtisraeliten 
durch ihre Verſetzung in das heilsgeſchichtliche Gebiet vorgegangen 
ift, einerjeitö nach ihrer Wejenheit als Heritellung in bad für 
Juden und Heiden gleiche riedensverhältnig zu Gott und anderer: 
jeit3 binfichtlich ihrer Vermittelung durch Chriftug und fein Blut 
barzuitellen. Er kommt nun 2, 19 auf die Gegenwart ihres 
Chriſtenftands zu ſprechen, fo zwar, daß er im Anſchluſſe an bie 
zweite Hälfte des lebteren Abſchnitts ihre Vollbürgerſchaft in ber 
Gemeinde, ihre Zugehörigkeit zu dem Haufe Gottes bezeugt, aber 
nicht, ohne zu betonen, daß ber über den Apoſteln als dem Grund- 
baue ſich erhebende und fie, bie Leſer, miteinfchließende Ban 
vermöge beijen Gottes Haus iſt, weil der apoftoliiche Grundbau 
Ehriftum Jeſum zum anfangjegenden und richtunggebenden Ed: 
fteine hat. Als zu jolchen, welche Vollbürger der Gemeinde, Haus: 
genofjen Gottes find, wird er weiter zu ihnen fprechen. Sie aber 
jollen ihn hören als den Apoftel des Bölferthums, dev um dieſes 
jeined Berufs willen in Haft liegt. 

Und nicht eher fährt er fort, ihnen zu jagen, was er ihnen 
auf Grund feiner Anerkennung ihres Chriftenftands zu jagen bat, 
als nachdem er zuerft (3, 2—7) die Thatfächlichkeit jeines beion: 
bern apoſtoliſchen Berufs, nicht ohne Verweiſung auf ben ihnen 
Ihriftlih vorliegenden Beweis feiner bem entiprechenden, darum 
aber nicht minder gemeinapoftoliihen Erkenntniß der chriſtlichen 
Wahrheit, und ſodann (3, 7—12) die hohe Bedeutung befjelben 
für Menfchenwelt und Geiſterthum dargelegt, und daraufhin (9, 14) 
für fih Standfeftigfeit in der Trübfal, die er um des Heilö ber 
Heiden willen erleidet, und (3, 15—19) für die Lejer alljeitiges 
Wachsthum ihres Ehriftenlebend von Gott erbeten bat. 

Erſt jest, nachdem er fi auf dieſe Weiſe ihre Anerkenntniß 
ſeines Berufs, der ihm ein fonderliches Anrecht auf fie gibt, eben 
jo gefihert bat, wie er ihnen zuvor bie Vollberechtigung ihres 
chriſtlichen Bürgerthums bezeugt hatte, und nachdem er fobann 
durch jein Gebet für fich felbft, welches fie erinnerte, daß er um 
ihres Heild willen das Leib der Gefangenſchaft erbulde, und burd 
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feine Fürbitte für fie ihre Gemüther jo geftimmt Bat, daß fie 
wilig jein werben, fih von ihm jagen zu lafjen, hebt er die Er- 
mahnung an, um die e3 ihm mit feinem Briefe zu thun war. 
Und zwar vichtet ſich feine Ermahnung zu einem ihrer Berufung 
würdigen Wandel zunächſt auf das Verhalten innerhalb derjenigen 
Semeinjchaft, von der er ihnen unmittelbar zuvor, ehe er auf 
feinen Beruf zu ſprechen kam, bezeugt hatte, daß fie ihr vermöge 
ihrer Berjeßung in das Heildgemeinmweien und Auferbauung auf 
dem apoftoliichen Grundbaue vollberechtigt angehören. Ein Zwie- 
fahes verlangt er von ihnen in dieſer Beziehung, nämlich erſtens 
(4, 1—6) auf Grund der Einheitlichkeit der chriſtlichen Gemeinde, 
beren Güter dieſelben find für Alle, ein dem entjprechenbes, ihre 
Einheit bemahrendes Liebesverhalten der Einzelnen unter fi, und 
zweitend (4, 7—16) auf Grund ber Unterſchiedlichkeit ber chriſt⸗ 
lichen Begabungen, welde alle, auch bie fonderlichen, dem Ganzen 
zu dienen und eine in allen ihren Gliedern fertige Gemeinde her: 
zuitellen bejtimmt find, zu einem durch das gliedliche Ineinander⸗ 
greifen Aller dem Ganzen ber Gemeinde zu Gute fommenden Streben 
nad chriſtlicher Vollreife. Durd den erften Theil diefer Ermab: 
nung begegnet er der Selbitjucht, welche der Gemeindlichleit des 
Chriſtenthums nicht gerecht wird, durch ben andern der Xrägheit, 
melde nur den in Jonderlihem Berufe Stehenden die Sorge für 
bad Gedeihen des Ganzen überläßt und fih ihnen mit Verzicht 
auf eigened Wachsthum in falſcher Weile unterorbnet. 

Der Erinnerung an bie Verſetzung ber Lejer in das Heils⸗ 
gemeinwelen war bie Zeichnung dev Veränderung voraudgegangen, 
welche ſich mit allen Gläubigen zugetragen hat, als fie an Ehrijtum 
gläubig wurden. Dem entſpricht die von 4, 17 an folgende Er- 
mahnung. Die Leer haben Ehriftum kennen gelernt und miflen 
jomit, daß fie in einen neuen Lebensftand übergegangen find. So 
muß ihr Wandel das Wiberfpiel deffen fein, was der Wandel de 
gottentfrembeten Völkerthums ift und ihr eigener vorbem gemwejen 
it. Und eben weil die Heiden um fie her Finfterniß find, was fie 
jelbjt gewefen, aber nicht mehr find, jo darf ſich, wie der Apoftel 
von d, 3 an weiter ermahnt, in ihrem Wanbel nichts finden, mas 
dem ihrer heidniſchen Umgebung gliche, noch dürfen je 14 irgend» 

Hefmann’& heilige Schrift neuen Teflaments IV, 1. 
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wie an ihm betheiligen und mit ihm gemein machen, ſondern ſollen 
ihn vielmehr ſtrafen, um die Sünder aus ihrer Finſterniß hervor 
an das Licht zu bringen. Mit dem erſten Theile dieſer Ermah⸗ 
nung begegnet der Apojtel der ſchlechten Gewöhnung, in der Einer 
fortleben möchte, ald ob er nicht in einen nenen Lebensſtand über: 
gegangen wäre. Wit dem andern begegnet er dem LXeichtjinne, der 
e3 nicht genau nimmt mit der Sünde, jei ed day er leidhtfertig 
rebet, mern auch nicht handelt, oder daB er einen Verkehr pflegt, 
in welchem er nicht unverworren bleibt mit ben heidniſchen Gräueln. 
Die Warnung vor jolhem Leichtfinne geht dann 5, 15 über in 
die Ermahnung, achtſam und in jedem Augenblicke de Chriſten— 
ſtands eingedenk zu fein: dann werben fie geiftlihes Geſpräch 
führen unter fih, ftatt ſündliches mit den Heiden, und geiſtliche 
Lieder fingen, ftatt die der heidniſchen Gejelligkeit, und Gotte danl: 
jagen allezeit und um Alles im Namen des Herr Jeſu Chriſti. 

Aber auch, daß die chriſtliche Würdigung der natürlichen Ge: 
meinſchaftsverhältniſſe in Familie und Haus zwiſchen Mann und 
Weib, Eltern und Kindern, Herrſchaft und Geſinde ein richtiges 
Verhalten in denſelben wirkt, ſoll ihr Wandel beweiſen. Der Apoſtel 


leitet 5, 21 die hierauf, bezügliche Weiſung mit der andern ein, melde 


ih an die Ermahnung zu einem bie Beibnijche Geſelligkeitsweiſe 
ausſchließenden geiltlichen Verkehre anſchließt, daß fie fich in der 
Furcht Ehrifti einander unterorbnen jollen, um Einer dem Andern 
zu dienen. Dieß ift die Gleichheit, die unter ihnen ala Chriſten 
beftehen muß, und auf diefem einer heidnifchen Sinnesart unbenl- 
baren Grunde fol fih nun ihr Verhalten in denjenigen Unter: 
ſchieden und Gegenfäten bewegen, welche durch die Gemeinſchafts⸗ 
verhältniffe des natürlichen Lebens geſetzt find. Und zwar ſoll ihr 
Berhalten eine Bethätigung ihres Berhältnifjes zu Chriſto fein. 
Eine hienach geartete Selbftunterordnung des Weibed unter den 
Mann, eine ſolche Liebe des Mannes gegen das Weib, ein joldes 
Gehorchen des Kindes, folhe Zucht des Vaters, ſolch Dienen des 
Knechts und folk Gebieten des Herrn fordert er, und leitet bie 


Ermahnung an die Eheleute aus der Gleichartigkeit ber, melde 


zwiſchen dem Verhältniſſe Chrifti und der Gemeinde und dem 
von Mann und Weib befteht, und begründet die Ermahnung ber 
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Knechte durch den Hinweis auf die Gleichheit deſſen, was Knecht 
und Herr von Chriſto zu hoffen haben, und die Ermahnung der 
Herren durch den Hinweis auf den Herrn im Himmel, der Herren 
und Knechten gleichermaßen ein gerechter Richter iſt. Dieß iſt 
chriſtliche Würdigung der Gemeinſchaftsverhältniſſe des natürlichen 
Lebens. Bon ihr regiert wird dag Verhalten der Leer dem Weſen 
dieſer Gegenjäbe ganz anders entſprechen, al3 wenn ed fih nur 
dur bie darin ausgeprägte natürliche Ordnung der Dinge beftim- 
men liege. Wäre fie au) noch über das Verhältniß von Obrigfeit 
und Unterthanen erjtrect, jo würde fie dad ganze Gebiet des na- 
türliden Gemeinſchaftslebens umſpannen. Aber in einem heid⸗ 
niihen Gemeinweſen gab es für den Leſer Teine Möglichkeit eines 
endern flaatlichen Verhaltens, als für welches die natürliche Ord⸗ 
nung maßgebend war. 

Die Ermahnung des Apoftels, in den Verhältniffen des ge⸗ 
meinen Verkehrs anders zu wandeln als vordem nd anders al? 
bie Heiden, ift zu Ende, und hiemit, nachdem die zu einem chrijtens 
würdigen Verhalten innerhalb der Chriftengemeinde vorausgegangen 
war, fein Ermahnen überhaupt. Nur Eine bleibt noch übrig. 
Der Chriſt Hat nicht nur chriſtlich zu leben, jondern aud einen 
Kampf wider die feinblihen Mächte zu beitehen, meldye feinen 
Ehriftenftand ſelbſt gefährden. Um bleiben zu können, was er ilt, 
muß er für diefen Kampf erjtarken und ihn zu beftehen gerüftet 
fein. Hiezu ermahnt der Apojtel zum Schluffe Und da ein me: 
jentlides Erforberniß der Kampfestücdhtigfeit dag Gebet ijt, welches 
dann aber auch Fürbitte für bie in gleicher Lage befindliden 
Mitchriſten jein muß, und da er für fi ſelbſt ihre Yürbitte zu 
beanfpruchen Urſache hat; jo führt ihm jchlüßlich fein Verlangen 
ihrer Fürbitte auf feine bermalige Lage, ohne daß er aber den 
Brief zu Mittheilungen verwenden will, bie fie mündlich bekom⸗ 
men Iönnen. 

Einen folden Brief konnte der Npoftel nur an eine heib- 
niſche Chriftenheit jchreiben, welcher er perfönlih unbelannt war, 
und welcher zu jchreiben er feinen andern Anlaß hatte, ala daß 
ihm von wegen feine Heidenapoftelamts daran lag, zu ihr in 
Beziehung zu treten. Den Brief zu ergänzen waren bie münbs 
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lichen Mittheilungen des Tychikus beftimmt: wornach es aljo dem 
Apoſtel auch darum zu thun war, ſichere Nachricht über ſeine der⸗ 
zeitige Lage den Leſern zugehen zu laſſen; was ſich aber ebenfalls 
daraus erklärt, daß es ſein Heidenapoſtelamt war, welches ihn in 
Haft gebracht hatte, indem er um ſo mehr Urſache hatte, heidniſche 
Chriſten hierüber zu beruhigen. Unerledigt bleibt vorerſt, weil es 
ſich aus dem Briefe ſelbſt nicht erledigen läßt, aus welcher Haft 
er ſchrieb, und wo man die heidniſche Chriſtenheit zu ſuchen hat, 
an die er ſchrieb; und mit der letztern Frage bleibt vorerſt auch 
die andere unbeantwortet, wie es ſich erklärt, daß dieſer Brief die 
Ueberſchrift noos "Eysctovs erhalten hat. 
Ae theit des Wenn man nun aus dem, was hier unerledigt bleibt, oder 
Brit qus ber vermeintlichen Abhängigkeit de Brief von dem an die 
Kolofjer Beweisgründe gegen feine paulinifche Herkunft entnom⸗ 
men bat; jo müſſen mir deren Beleuchtung bis dahin aufiparen, 
wo fie der Gang unferer Unterfuhung ung möglid macht, und 
und jest auf die Prüfung ber andermeitigen, allerdings minder 
gewichtigen Gründe beſchränken, aus benen man den Brief für 
eine nachapoſtoliſche Dichtung erklärt hat. Minder gemichtig nennen 
wir diefe Gründe, obgleich ihnen von denen, die fie geltend machen, 
das größte Gewicht beigemeilen wird, weil fie auf faljcher Aus: 
legung beruhen und alfo, wenn wir richtig ausgelegt haben, im 
Voraus entkräftet find. Unterſuchen mir zuerft, worin ich eine 
fpätere Abfafjungsgeit, und dann, worin fich jedenfalls eine andere 
Hand als die des Apofteld zu erkennen geben fol! 

Der Brief, jagt Baur), ftammt aus einer Zeit, in welder 
die eben erit in Umlauf kommenden gnoftiichen Ideen nocd als 
unverfänglide chriſtliche Spekulationen erſchienen, und welde es 
begreiflih macht, daß ſich nicht blos derlei Ideen, ſondern auf 
bereits montaniſtiſche Anklänge in ihm finden. 

Unter den Vorkommniſſen der erftern Art wäre das verwun⸗ 

derlichſte der Satz „der ganze Weltentſtehungsproceß ift nur der 
Entwicklungsproceß des Bewußtſeins“, wenn dieß wirklich der 
wahre Sinn der Worte mar 26 garspovussor gas dosiv (B6, 13) 
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wäre‘). Ein folder Cat müßte dann allerdings aus einem ganz 
andern Ideenkreiſe in dieſen Zuſammenhang gekommen fein. Aber 
Baur erholt ihn and den Worten nur dadurch, daß er das Licht 
als bad Princip benannt findet, durch welches alles, mas ift und 
für dad Bewußtſein eriftirt, vermittelt werde: eine Erklärung, 
welche, von ihren jonftigen Unmöglichkeiten abgefehen, das Prä- 
bifat des Satzes zum. Subjekte macht, indem fie ihn vom Lichte 
bandeln und jagen läßt, was es um das Licht jei, während er in 
Virklichkeit von den, was offenbar wird, etwas ausſagt, nämlich 
dag ed Licht iſt und nicht Finſterniß. 

Auf nit minder bedenflihen Wege gelangt Baur dazu, 
Spuren einer Aeonenlehre, welche der valentinianifchen vorausge: 
sangen jet, in bem Briefe aufzuzeigen. E Hilft Nichts, daß 2, 7 
in den Worten dr rois alacıw zolg Erspyoussos der Zeitbegriff 
des Ausbruds alas unverkennbar ift; es hilft auch Nichts, daß 
3, 21 eis nacag Tas yarsas vov alarog car alasom ebenjo unver: 
kennbar der hebräiſchen Bezeichnung einer unendlichen Zeitdauer 
erg obiy nm) entipricht: für Baur find dieſe almnsg 
die das Mefen Gottes conftituirenden Subjekte der göttlichen Ideen, 
und 6 alas ror alarcos fit ihm Gott als der Uräon?). Und wenn 
ihn 2, 2 der Ausdruck xard 209 alara zov xocuov zovrov an 2 Kor. 
4, 4 erinnert, wo Satan 6 Bsög rov aiwsog zovzov heißt; jo liegt 
ihm die Wahrnehmung, daß 6 alias ovzos und 6 «ion zov xdanov 
sorrov eins und dafjelbe ift, nit nahe genug, jondern letzteres 
muß eins fein mit 6 Hess rov aiarog zovrov, damit es dem Uraͤon 
nicht an feinem Wideripiele fehle?). 

Ein umftändlicheres Verfahren war nöthig, um zu bemeijen, 
daß der in dem Briefe wiederholt vorkommende Begriff Ange 
nur aus dem gnoftiihen wAngape richtig erklärt werben könne, 
Der Begriff begegnet ja freilich mieberholt, aber in jehr verſchie⸗ 
dener Verbindung und deshalb auch in jehr verihiedenem Sinne. 
TO ninpoua rar xugcr 1, 10 und 70 mArgoue zov xoovov Sal. 
4, 4 ift eins und baffelbe. Wenn es dagegen 3, 19 Heißt iva 
aineönts sis av zo nirguna vov Deov, jo erwähst dem Apoftel 
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ber Ausdruck mar rd miromua vov Deov auß bem ninpodzre und 
umſchließt alles das, was uns von Gott zu Theil werben kann, 
unjer Sein zu einem göttlich erfüllten zu machen, ähnlich wie Röm. 
45, 13 der Wunſch, daß den Lefern gewiſſe einzelne Gottesgaben 
fonderlih zu Theil werben mögen, in bie Worte gefaht ift 6 de; 
ers dinldos ninpwcas vuas ndong yapas za elonene. Endlich wenn 
ber Apoftel 1, 23 und bann wiederholt 4, 13 die Gemeinde «o 
ninomua zov Xorsrov nennt, jo iſt dieß wieder ein völlig anberer 
Gebrauch ded Ausdrucks, als in den beiden vorigen Fällen, wie 
denn auch bie Genitivverbindung eine andere ift: er ermächat ihm 
hier, wie man an ber eritern Stelle fieht, aus ber Vergleihung 
bes Verhältniffes ber Gemeinde zu Chrifto mit dem Verhälmiſſe 
des Leibes zu feinem Haupte, melde 1 Kor. 12, 27 die gleiche ift, 
wie hier. Für Baur aber find dieſe Verjchiedenheiten nicht vor- 
Banden, jondern er fieht immer nur den aus ber valentinianijchen 
Gnoſis, ftatt aus dem jeweiligen Zufammenhange zu erflärenden 
Begriff mArooue. Nun iſt das valentinianische Aroma der gött: 
lie Urgrund ala Inbegriff der ihn erfüllenden Aeonen. Wie er: 
klärt fih aus ihm das mAngmun ded Brief? Daß bier von einer 
ben Inbegriff des mAnpmua auſsmachenden Aeonenmehrheit Leine Nede 
it, geiteht Baur zu. Aber, jagt er, Chriſtus ift Hier das Aroma, 
weil in Chriſtus der an fi) feiende Gott aus feinem abftraften 
Sein heraußtritt und zur Fülle des konkreten Lebens ſich auf: 
ſchließt; und wie Chrijtus, fo ift auch die Kirche das äAnpmua 
und zwar da3 Angmue Chrijti, fofern er ſelbſt das wAnpapa im 
höchſten Sinne iſt). Auf dieſem Umwege gelangt er zu feiner 
Erklärung ded Ausdrucks rö mirpmua vov Xgsarov. Uber fie iſt 
unbrauchbar, weil nirgends in dem Briefe Chriſtus «6 wirpape 
heißt, und es wird bei derjenigen bleiben müfjen, welche ber Ber: 
fafjer 1, 23 ſelbſt gibt, und welche auf die paulinifche Bezeichnung 
ber Gemeinde ald des oonp= zov Korzov zurüdgeht. Baur erfennt 
freilih auch in Teßterer die valentinianiihe “dee einer Syzygie 
Chrifti und der Gemeinde. Da er aber ben erften Brief an bie 
Korinther, in weldem ſich biefelbe Anſchauung und dieſelbe Be 
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zeihnung findet, besungeadhtet für pauliniſch achtet; fo iſt dieß 
nur ein Beweis, daß man befler thut, die gnoſtiſchen Anſchau⸗ 
ungen unb Bezeichnungen aus ben neuteftamentlichen Schriften zu 
erflären, al3 umgefehrt: eine Erkenntniß, an mwelder ung am 
allerwenigiten die verlorne Mühe irre machen kann, bie fih Baur 
gibt, um Die moAvmolilos oople zor Geov 3, 10 auf die valentinis 
anijche oogla zurüdzuführen. 

Und wie mit den Epuren gnoftiicher Ideen, ebenſo verhält 
es ſich auch mit den montaniftichen Anklängen, bie fih in dem 
Briefe finden jollen. Wenn er einen ſolchen Anklang da wahr: 
nimmt, wo dad srevun ald dag eigenthũmliche Princip des chrijt- 
lihen Bemwußtjeind und Lebens bezeichnet ift‘); jo genügt es wohl 
zur Beurtbeilung der Beweiskraft, welche den biefür von ihm ans 
geführten Stellen beimohnt, von 1, 13 oder 4, 30 auf 2 Kor. 
1, 22 oder 5, 5 ober Röm. 8, 23, von 1, 17 auf 1 Kor. 2, 12, 
von 2, 18 auf Sal. 4, 6 oder Röm. 8, 15 zu verweilen. Und 
dag 5, 15 das Weſen der chriſtlichen Volllommenheit montaniftis 
her Weile in bie ooylax geſetzt werde, kann man getroſt unwider⸗ 
legt laſſen. Montaniftiich ſoll es fein, daß 3, 5 &r zwravuarı ald 
Prädikat der Apoftel und der Propheten, nämlich zunächft ber 
Tropheten und nur um ihretwillen auch der Apoftel vorfomme?). 
Aber dr nrevparı gehört ja zu ansnaiigdn, in welder Berbindung 
es Niemand fir montaniftifch achten wird. Und daß 4, 11 dies 
jelben Propheten, wie 2, 20 und 3, 5, und aljo den Apofteln 
gleichgejtellte Propheten gemeint jeien, wornach die Prophetie mon⸗ 
tanijtilcher Weile ala Inbegriff aller Gnadengaben und vorzugs⸗ 
weiſes Kriterium der wahren Kirche zu jtehen komme?), wird ſchon 
durch die ſprachliche Bemerkung Binfälig, daß an jenen beiden 
Stellen die Apoftel und Propheten nur dann zwei unterſchiedene 
und einander gleichgeftellte Klaſſen jein Tönnten, wenn no0pTEOr 
und soogmraus feinen eigenen Artikel hätte. 

Alfo weder gnoſtiſche noch montaniftiihe Vorkommniſſe zeugen 
wider bie Herkunft des Briefs aus apoftolifcher Zeit. Aber man 
hat Die Art und Weife, wie 2, 20 und 3, 5 ber Apoftel gedacht 
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Mit, für unapoſtoliſch und inſonderheit für unpanlinifch erffärt. Nur 
ein Apoftelihüler, jagt man!), der die Ergebniffe der apoſtoliſchen 
Arbeiten abgeſchloſſen vor ſich Hatte, konnte die Apoſtel als bie 
fertige Grundlage der Kirche anſehen; nicht aber Tonnte Paulus, 
der fih nur bewußt war, ein Arbeiter anı Reiche Gottes zu jein, 
fich jelber, und vollends nicht fich jelbft mit andern Apofteln zu: 
fammen, die nicht in gleichem Geifte arbeiteten, jo anjeen. Ch 
Paulus in den Zmölfen Apoftel ſah, die in anderm Geifte arbei- 
teten, braucht hier nicht mehr erörtert zu merben: es genügt, an 
1 Kor. 15, 9 zu erinnern, wo fih Paulus den übrigen Apofteln 
in einer Weile beizählt, melde dem Ergebniſſe unferer Unter: 
ſuchung von Sal. 2, 1—10 gewiß nicht widerftreitet. Im Lieb: 
rigen aber beruht jene Behauptung auf dem Mißverſtande, als 
ob e3 die gethane Arbeit der Apoftel jei, melde 2, 20 die Grund: 
lage der Kirche bilde, mährend vielmehr die Apoſtel perfönlich ver- 
möge ihrer Beftellung durch den Herrn den an ihn ſich anfchließen- 
den Grundbau des Gotteshauſes bilden, das fich aus lebendigen 
Steinen aufbaut. An der andern Stelle 3, 5 ift e8 das den Apo— 
ſteln angeblid mit ftärferer Bedentung, als ſonſt den Chriften, 
gegebene Prädikat aylors, Durch welches fich der Verfafjer als einen 
nachapoſtoliſchen Schriftiteller verrathen joll?). Da fih uns dieſes 
Prädikat aus dem Zufammenhange erflärt bat, jo Haben wir und 
mit dem von dort entnommenen Beweiſe dev Unächtheit bed Briefs 
nur noch der andern Behauptung gegenüber zu befchäftigen, welche 
darin eine der vielen in dieſem Schriftſtücke begegnenden Aeußer⸗ 
ungen derjenigen Anſchauung von ber Kirche erkennt, vermöge 
beren die nachapoſtoliſche Zeit die Heiligkeit zum conftitutiven 
Merkmale der Kirche machte?) Es ift die derſelbe Mißverſtand, 
vermöge deſſen man es für eine Forderung ſittlicher Heiligkeit 
anfieht, wenn Paulus Einzelne oder beftimmte Gemeinden heilig 
nennt, während e8 vielmehr die Zugehörigkeit zu Ehrifto ift, kraft 
beren ihm nicht eiwa nur biefe oder jene Chriften, ſondern, wie 
man 1 Kor. 6, 1 f. jehen kann, die Chriften als ſolche ayıc find. 


1) fo de Wette 3. 2, 20; Baur a. a. O. ©. 38. *) be Wette z. 9, 5; 
Baur ©. 36 f. °) Schwegler d. nachapoſt. Seitalter U. S. 378 f. 
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Auf einem nit geringern Mißverſtande berubt die Bemerkung‘), 
ber Apoftel babe feine Zeit nicht, wie 4, 14 geſchehe, als die Be- 
riode der emmioens dem Zeitalter männlicher Reife ald dem fernen, 
auf geſchichtlichem Wege zu erreihenden Ziele entgegenftellen können. 
IR je doch dort nit von einer Unmündigkeit der Kirche, jondern 
von der Unreife bed Einzelnen bie Rede, aus welcher er für jeine 
Berfon zu chriſtlicher Vollreife erwachſen fol. 

Aber wenn nicht nachapoftoliiche, jo findet fich doch vielleicht 
unpanliniſche Denkweiſe? Sie könnte ſich in zweierlei Weiſe fin⸗ 
den, wenn der Brief Lehren enthielte, die dem Apoſtel fremd ſind, 
oder die dem Apoſtel eignenden Lehren in einer ihm fremdartigen 
Geſtalt böte. Beides meinte man zu finden. 

Fremd, ſagt man, ſei ihm die Lehre von der Höllenfahrt 
Chrifti?), und fremd, daß Bier das abjolute vorweltlihe Sein 
Ehrifti die den ganzen Gedankengang beherrichende Hauptibee bilde, 
fremd aud, daß Chriftus als Centralpunft bed ganzen Geiſter⸗ 
reichs und feine Thätigkeit ald eine ganz beſonders auf bie un— 
ſichibare, überfinnlihe Welt ſich beziehende, wenigftend immer zu- 
gleih Himmlifches und Irdiſches, Sichtbared und Unfichtbares auf 
gleihe Weile umfaſſende dargeftellt werde?). 

Was Ehrifti Hinabfommen in die Unterwelt anlangt, jo tft 
da3 mit ben Worten xarddn eis ra xarwrapa eng yirs 4, 9 Aus: 
gelagte dem Apoftel an fih fo gewiß nicht fremd, fo gewiß er 
Röm. 10, 7 nicht Hätte jchreiben können, wenn ihm Chriſli Aufs 
erftehung nicht ein Herauffommen aus der Unterwelt gewejen wäre. 
Es wird ihm nur dadurch fremd, da man yyueloreuser alyua- 
inolas ſprachwidrig und finnwidrig von den Gefangenen verjteht, 
welhe ber in den Hades hinabgeftiegene Chriſtus als feine Gefan- 
genen, d. 5. ala die durch ihn DBefreiten, aus ihm mit fi) führte, 
und dab man Isa mAnguion za mare, weldes zu asaßag uneparo 
acroy zor ovpasor gehört, Iprahmibrig und ſinnwidrig auch den 
Zweck der Nieberfahrt Ehrifti und hienach eine dad ganze Unis 
verfum abwärts und aufwärts umfafjende Wirkſamkeit Ehrijti bes 
nennen ließ. 


) Schwegler ©. 378. 9 Baur S. 18 ff. ) Baur S. 9 f. 








— 282 _' 


Daß ſich der ganze Gedankengang des Briefs um die Idee 
des abſoluten vorweltlichen Seins Chriſti bewege, iſt eine Behaup⸗ 
tung, welche feiner Widerlegung bedarf. Man koͤnnte dieß hoͤch⸗ 
ſtens von 1, 4—10 ſagen. Aber auch hier beſchränkt es ſich 
darauf, daß Gottes ewiger Heilsrathſchluß als ein in Chriſto ge⸗ 
faßter Vorſatz dargeſtellt iſt, wenn es 1, 4 heißt dEetdkaro num 
iv avıa neo xaraßoing nocumw und 1, 9 xura vis evdonler arm 
nv noosdero dv avıy. Mehr, als hierin liegt, fagt ber Brief nicht 
von Ehrifti vormweltliden Sein. Der Apoftel könnte fo allerdings 
nicht Schreiben, wenn er nicht bei feinen Lejern die Gewißheit vor: 
ausjeßte, daß Chriſtus bei und in Gott gewejen, ehe er in bie 
Welt Fam. Aber nur unter biefer Vorausſetzung Tonnte er aud 
Sal. 4, 4 damlorader 6 Baos zor vior auzov‘) und 1 Kor. 10, 4 
7 nöroa dd 77 6 Xoroeos ſchreiben. Wie er aber dazu Tommt, ge: 
rade in dieſem Briefe zu betonen, daß Chriſtus die perfönlice 
Vermittelung eben jo bes vorzeitlihen göttlichen Willensaktes un: 
jerer Erkürung, als des geihichtlihen Vollzugs deſſelben iſt, haben 
wir geſehen. Hier, wo er, durch Leinen bejondern Anlaß beftinmt, 
nur an eine heidniſche Chriftenheit als ſolche jchreibt, begegnet er 
einer dem Heiden nabeliegenden Unterſchätzung des Chriftenjtands, 
als fei er blos Zugehörigkeit zu einer derzeitigen und nach eige⸗ 
nem Gutfinden erwählten religiöjfen Gemeinfchaft. Und einer ähn: 
lihen Unterſchätzung befjelben begegnet er dann auch in dem Ab: 
Ichnitte, in welchem er die Machtthat ber göttliden Gnade, burd 
die wir find, was wir als Chriſten find, ald Verſetzung and dem 
Sünbentode in die Gemeinſchaft des Lebens Chrijti befchreibt und 
besbalb erinnert, welches ber Lebensſtand Chrifti fe. Nur hie 
duch kommt er 1, 21 und fonft nirgends im Briefe darauf zu 
ſprechen, daß Chriftus über Alles und fomit über alles Geiſier⸗ 
thum erhöht ift, was ſich ja ohnehin, wenn er zur Rechten Gottes 
erhöht iſt, von ſelbſt verfteht. Nicht minder veritand ſich auch von 
ſelbſt, daß Gottes Wille ift, alles Gejchaffene im Himmel und auf 
Erden ſchlüßlich zur Einheit in Chriſto zuſammenzufaſſen, ohne 
baß der Apoftel, wenn er dieß 1, 10 aus dem oben benannten 
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Grunde geltend macht, die Thaͤtigkeit Chriſti ganz beſonders auf 
die unſichtbare, uüberſinnliche Welt fi beziehen läßt, und ohne daß 
er etwas jagt, was über die 1 Kor. 15, 24 ff. eröffnete Ausſicht 
hinausgeht. 

. Rur Eins bleibt, von dem man fagen Tann, e8 babe in den 
pauliniſchen Schriften, wenigften® in den bisher von uns unters 
fuhten, feines Gleichen nicht, wenn nämlih 3, 10 von den Gei- 
fern, die im Unterfchiede von den Engeln als eigenmillig waltende 
Mächte ai apyas xai ai dEovaleı heißen, zu lejen Steht, ed Habe 
ihnen durch die Gemeinde die vielgeftaltige Weisheit Gottes Fund 
werben follen. Baur vechnet dieß zu den Spuren gnoſtiſcher Dei: 
weile, aber nur auf Grund unrichtiger Verbindung jenes Abſichts⸗ 
labes, indem er ihn das eine Mal!) von ra za narra xrisayrı 
abhängen, das andere Mal?) Beantwortung der Trage eis 7 olxo- 
sonie zov uvornelov fein läßt, immer aber einen Endzwed der 
Shöpfung benannt zu jehen meint, welcher darin fich verwirkliche, 
dan die Weisheit Gottes von den die bödjite Geiſterwelt bildenden 
himmlischen Mächten erkannt werde. Die aoyel und dkovasaı bilden 
bier fo wenig ald Röm. 8, 38, mo aoyal Gegenſatz zu Ayyaao iſt, 
die höchfte Geiſterwelt, und nicht von einem an ihnen zu vermirk: 
lihenden Schöpfungszmwede ift die Rede, jondern von etwas, dad 
zu erzielen die dem Apoftel zugewieſene Berufsthätigkeit dienen 
folte. Nun haben wir freilih den Apoftel einen ſolchen Zweck 
feine Sonberberuf3 noch nirgend® benennen ſehen. Aber mir 
fanden ihm auch noch nirgends in dem Falle, fich eigens über bie 
bobe Bebentung deſſelben auszuſprechen. Dieß thut er hier, mo 
er zu einer bis dahin außer dem Bereiche feiner Wirkſamkeit ge⸗ 
bliebenen heidniſchen Chriftenheit in Beziehung tritt, ohne burd) 
etwas Anderes als durch fein Heidenapoftelamt hiezu veranlagt zu 
fein. Da begreift es fi, daß er die Bedeutung dieſes jeined Amts 
fo weit ausführt, als fie irgend reicht. Sie reicht aber allerdings 
in bie Geifterwelt hinein, nicht nad gnoſtiſcher, jondern nad ber: 
jelben altteftamentlihen Anſchauungsweiſe, welcher Gottes Offen: 
barung vor ber Voͤlkerwelt ein beichämenber Sieg über ihre Götter 
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iſt. Und daß dieſe Auſchauungsweiſe dem Apoſtel nicht fremd war, 
dafür bürgt 1 Kor. 10, 20 in jo fern, als man ſieht, daß er von 


einem Walten ungdttliher Geiftwelen im Voͤlkerthum mußte. 


Ein ernitlihes Bedenken kann aus folden Borkommmifien 
eben fo wenig erwadjien, ald es Jemandem Zweifel an der Aecht⸗ 
heit des erjten Briefd an die Korinther erwedt, wenn er in ihm 
6, 3 den ſonſt nirgends von Paulus ausgeſprochenen Sat findet, . 
daß wir die Engel richten werden. Aber bebdentlih müßte es 
machen, wenn die in dem Briefe ſich kundgebende Heilßlehre eine 
dem Apoftel fremdartige wäre. Baur verfidert, daß dem jo jei, 
und verſichert namentlih, daß der eigentlich pauliniſche Begriff 
be3 Glaubens dem Briefe, deſſen Verfaſſer er doch einen ädhten 
Bauliner nennt‘), völlig fremd geblieben ſei)). Von dem Glauben, 
fagt er, als einem innern Broceffe des Bewußtſeins, deſſen weſent⸗ 
lichſtes Moment die eigene Erfahrung und Weberzeugung von ber 
Unmöglichkeit der Rechtfertigung durch das Geſetz ift, weiß dieler 
Brief im Grunde nichts; darum bleibt ihm auch das Objekt dieſes 
Glaubens, der Tod Ehrifti, blos äußerlich. Und allerdings von 
ber Unmöglichkeit, durch Erfüllung des heilsgeſchichtlich geofjen: 
barten Geſetzes gerecht zu werben, ift in biefen Briefe Teine Mebe. 
Aber wie ſollte auch die Rede darauf kommen, mo der Apoftel zu 
einer heidniſchen Chriſtenheit jpricht, die weder unter dem Gejehe 
geltanden bat, noch verſucht ift, fi ihm zu unterftellen? Hier 
genügt, daß er ben vormaligen Zuftanb derer, zu welchen er ſpricht, 
und aller, die nunmehr Chriften find, ala Sündentod und bie Er: 
rettung aus ihm ald Machttbat göttliher Gnade, als durch Fein 
Thun verdientes Geſchenk Gottes, als mittelft Glaubens vollbrad: 
tes Schöpfungämwert Gottes bejchreibt. Hat man dod von anderer 
Eeite?) jened ovx dE Zoya» 2, 9 vielmehr um besmillen der Lehr: 
weisheit des Apoftel3 unangemefjen erachtet, meil es, fo ohne Be: 
ztehung auf das mofaiiche Gejeß hingeftellt, für Heidenchriften feinen 
Sinn babe, die zumal nad dem, was V. 1 u. 5 vorhergegangen, 
vor dem Werkheiligkeitsſtolze nicht gewarnt zu werben braudten: 
wogegen freilich zu bemerken ift, daß es ſich auch nicht um War: 
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nung vor Werkheiligkeitsſtolz, ſondern um eindringliche Betonung 
ber Machtthat göttlihder Gnade handelt, durch die wir und nicht 
durch uns ſelbſt aus dem Sündentode in die Gemeinjchaft des Le- 
bens Chriſti verfeßt find. So viel.ift aber richtig, daß der Apoſtel 
biefen heidniſchen Ehriften gegenüber Teinen Anlaß hatte, den Weg, 
auf welchen allein der Menſch gerecht werden möge, zu verwahren, 
ba ihnen bie jet empfangene Erlöjung, die Erlöjung durch das Blut 
Ehrifti, Vergebung der Sünden war (1, 7), und daß er der heid—⸗ 
niſchen Denkweiſe, ber es nahe lag, den Uebertritt in die chriſtliche 
Gemeinde nur wie eine Sade felbjteigenen Entſchluſſes anzufchen, 
viel befier begegnete, wenn er betonte, daß es lediglich Gottes 
Macht und Gottes Gnade ift, welcher fie ihren Chriſtenſtand ver: 
danfen. 

Und wiederum, wenn der Verfaſſer bei jeinen Leſern vor: 
ausjeßt, daß ihnen wie ihm die Erlöfung, melde fie haben, bie 
Erlöjung durd das Blut Chriſti ift und als ſolche In Vergebung 
der Sünden befteht, wie kann ihm dann der Tod Chriſti blos 
äußerlich bleiben? Baur behauptet‘), die Hauptwirkung bed Todes 
Chriſti ſei ihm die Vereinigung der Heiden und Juden, indem er 
durch denjelben zwar neben der Sündenvergebung bie Aufhebung 
bes Geſetzes bewirkt fein laffe, aber unter dem dadurch aufgehos 
benen Geſetze nur das Gebot der Befchneidung zu verftehen jcheine. 
Nun kommt aber in dem Briefe nicht einmal das Wort „Beichnei- 
dung” vor, außer wo die Judenſchaft F Asyousen napızoug genannt 
it (2, 11), und an der einzigen Stelle, wo des geoffenbarten Ge: 
jedes gedacht ift, Heißt es 0 souog zur drzoiar (2, 15). Es iſt 
wahr, eben dort wird die Einigung des vordem innerhalb und 
außerhalb ber Beilsgefhichtlihen Gemeinde Geweſenen ald Wir: 
fung ober vielmehr als Zweck des Todes Chriſti bargeftellt, aber 
feineswegs, wie Baur verfihert, als eine blos äußerlich durch 
ihn bemirkte Coalition der Juden und Heiden, die von ſelbſt er: 
folgen mußte, ſobald die Beſchneidung wegfiel. Der eine neue 
Menſch, zu welchem Chriſtus die zmei, den Juden und den Heiden, 
in ihm ſelbſt umſchafft, ift ber Chrift keineswegs nur in fo fern, 
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als er nun weder Jude noch Heide iſt. Denn ſo wäre zwar jetzt 
Einer, wo vordem Zwei geweſen waren, aber dieſer Eine wäre 
nicht der in Chriſto neue, wie ihn der Verfaſſer nach 4, 23 meint, 
nicht der in jenem neuen Leben ſiehende, deſſen Geiſt alle beide, 
den Juden und den Heiden, mit gleicher Freudigkeit vor Gott als 
ihren Vater treten macht (2, 18). Die Behauptung Baur's, der 
Univerjalismug des Briefs fei nicht der pauliniiche, jondern ein 
blos Außerlicher, entbehrt ſonach allen Grundes, gleihermaßen wie 
bie andere, der Tod Ehrijti bleibe dem Verfaſſer blos äußerlich; 
und daß ihm eine mit Megfall der Beſchneidung von ſelbſt erfol: 
gende Vereinigung der Heiden und Juden die Hauptwirfung bed 
Todes Chriſti geweſen fei, iſt auch in fo fern falſch, ala 2, 11 fi. 
nicht ausgeführt wird, mas es um den Tod Ehrifti, fondern wie 
und wodurd bie Einverleibung der Heiden in die Gemeinde des 
Heils geſchehen ſei. 

Daß aber in dieſer Ausführung und auch 3, 6 das Chriſten⸗ 
thum nicht als die abſolute Religion erſcheine, in welcher die Ne⸗ 
gativität des Heidenthums und Judenthums auf gleiche Weiſe ein 
Ende hat, ſondern das Judenthum ſelbſt den ſubſtantiellen Inhalt 
des Chriſtenthums ausmache und ſich durch den Tod Chriſti nur 
auch zu den Heiden erweitere, welche nur Antheil an dem erhalten, 
was bie Juden zuvor ſchon hatten und worauf fie den nädjiten 
und eigentliden Anſpruch bejaßen, bieje vermunderjame Behaup⸗ 
tung Baur’3!), welde mit bem unmittelbaren Wortlaute der Stelle 
im grelliten Widerjpruche fteht, begreift fi nur aus feiner Ab: 
neigung, den Apoftel, welcher ſich angeblich im Briefe an die Römer 
ganz anders äußern ſoll, einen ſolchen Zuſammenhang ber neu: 
teftamentlichen Gemeinde mit dev alttejtamentlichen lehren zu- jehen, 
daß die außer der letztern befindlich gemejenen Heiden hiedurch 
auch außerhalb bes Heilsgebiets gemejen waren. Dann bürfte aber 
Paulus auch jened nonror Röm. 1, 16 nicht gefchrieben haben, 
und was Röm. 4 von der Erftredung der Vaterſchaft Abraham's 
über die gläubigen Heiden oder 9, A von den außzeichnenben 
Beſitzthümern Israel's oder 11, 16 ff. von der Heiligen Wurzel 
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und der Einpfropfung ber heidniſchen Zweige in den edlen Del: 
baum Israel's gejagt ift, müßte alle unpauliniſch fein. 

So viel von ber Lehre des Brief3: wozu nur nod) die Be⸗ 
merkung erlaubt fein möge, daß ſich Kritifer, wie die bier bejtrit- 
tenen, den Apoftel zu jehr als einen jchriftjtelleruden Gelehrten 
vorstellen, welcher ſich nur innerhalb eines abgefchloffenen Gedanken⸗ 
freifes und in den hiefür ausgeprägten Kormen bewegt, und deſſen 
Schriften feinen andern Zweck haben Fönnen, als die Lehrſätze 
feines Syſtems zur Geltung au bringen. Wer in dem NApoftel 
den Prediger Chriſti fieht, deſſen Selbſtzeugniß rors mac yıyora 
waste, ira nayTog Tiras 000 auch auf jeine Schriften Anmenbung 
erleidet, der wird die nach Anlaß und Zweck mannigfaltig vers 
ſchiedene Nichtung, in welcher ſich feine Gedanken bewegen, und 
die hiedurch gegebene Verſchiedenartigkeit dev Form, in welcher er 
fie ausjpricht, gerade recht paulinisch finden. Mean bat freilich 
vom Briefe an die Ephejer gelagt, der Verfaſſer beabfihtige, in 
K. 1—3 die Hanptmomente der riftlichen Heilölehre nad pau: 
liniſchen Lehrbegriffe darzulegen, und hat fih danı nicht genug 
verwundern können, wie unvolllonımen er diefe Aufgabe löſe!). 
Aber die Aufgabe, die man jo unvolllommen gelöst findet, bat 
ſich eben, wie wir ſahen, der Berfafler gar nicht geftellt. Auf die 
Ermahnungen hatte er es abgeſehen, welche die zweite Hälfte des 
Drief3 füllen, und alles Vorhergehende jollte ihm nur den Weg 
zu ihnen bereiten und ihnen bie wünſchenswerthe Aufnahme fichern. 
Zu dem Ende erjiredt er die Lobpreilung, mit welcher er bier 
wie 2 Kor. 1, 3 anhebt, über den vorzeitlihen Rathſchluß Gottes 
and deſſen geſchichtliche Vollbringung, welchem die Chriſten über: 
haupt und die heidniſchen Leſer injonderheit verbanten, was fie 
find und Haben. Zu dem Ende weißt er auf die Machtthat gött⸗ 
Iiher Gnade Bin, durch welche eine jo gewaltige Veränderung mit 
ihnen vorgegangen iſt, die fih nur der Auferwedung "und Ers 
höhung Chriſti vergleiht. Zu dem Ende führt er ihnen zu Ge 
mütbe, daß ihre Verſetzung in das Heildgemeinmwejen, dem fie als 
Heiden fremd gewejen waren, eine in Ehrifto, in feinem Blute 
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ihnen vermittelte Wohlthat iſt. Zu dem Ende ſtellt er ſich ihnen 
in ſeinem Heidenapoſtelamte dar, welches ihm ein Recht auf ſie 
und 'an ſie gibt, ein Recht alſo auch, ſie ſo zu ermahnen, wie er 
nun thut, aber nicht eher thut, als nachdem er zuvor für ſie ge⸗ 
betet hat. 

Sind nun etwa die Ermahnungen bes Briefs darnach an- 
gethan, die Behauptung Baur's) zu rechtfertigen, der ihn Aus: 
gleihung des Gegenſatzes bezweden läßt, in welchem ſich Heiben: 
Hriften und Judenchriſten einander gegenüberftanden? ‘Denn dad 
Vorhandenſein dieſes Gegenjabes ſoll der Brief voraugsfeßen und 
deshalb nicht-von Paulus herrühren können, welcher ja bie heiden⸗ 
Ariftlicden Gemeinden erſt zu gründen Hatte. Aber in der ganzen 
zweiten Hälfte deſſelben, welder die Ermahnungen enthält, wird 
bed Unterſchieds von Judenchriſten und Heidendrijten gar nidt 
gedacht, und weder in der erften noch in ber zweiten tft wahrzu⸗ 
nehmen, daß diefer Unterjchieb die Lejer irgendwie beichäftigte. Die 
in 4, 1—16 enthaltenen, auf das chriſtliche Gemeinſchaftsleben 
bezügliden Ermahnungen waren am Plate, wenn es auch gar 
feine Judenchriſten gegeben hätte; und nur in jo fern kommt in 
ben folgenden die heidniſche Herkunft der Lejer in Betracht, ald 
ihr Wandel nicht mehr ber alte, fondern ein neuer und nidt 
mehr ein heidnifcher, fondern ein chriftlicher fein muß. Und wenn 
in der eriten Hälfte des Briefs die Rede darauf fommt, daß fi 
bie Lejer alö Heiden vormald außer beim heilsgeſchichtlichen Ge: 
meinwejen befunden baben, jebt aber als gleicäberechtigte Glieder 
ihm angehören; jo ift biemit nicht Bejeitigung einer Spannung 
zwijchen ihnen und ben jüdischen Chriſten bezweckt, ſondern ihre 
Verſetzung auf heilsgeſchichtliches Giebiet jollen fie richtig würdigen, 
damit ihr Verhalten, aber nicht gegen die jüdiſchen Chriſten, von 
welchem nachher keine Rede ift, jondern dasjenige, zu welchem fie 
hernach ermahnt werben, der Art und Weije entjpreche, wie fie 
Angehörige des Heilsgemeinweſens gemorben find. 

Wir Tafien es aljo bei dem aus der Anlage des Brief er: 
kennbaren Zwecke deſſelben, welcher fo wenig gegen feine apojto: 
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liſche und pauliniſche Herkunft zeugt, daß ſich vielmehr, wenn er 
von einem Spätern erdichtet wäre, der Verfaſſer eben fo gefliſſent⸗ 
ih ald geſchickt in die Stellung hätte verjeßen müffen, in welcher 
ih Paulus einer nicht von ihm jelbit gefammelten heidniſchen 
Ehriftenheit gegenüber dann befand, wenn er keinen ſolchen befonbern 
Anlaß hatte, ihr zu fchreiben, ıwie bei dem Briefe an die Chrijten- 
kit Rom’3. Se befjer ihm dieß aber gelungen wäre, deito fchwerer 
begriffe ji, wie jeine Dichtung dazu kam, für einen Brief an bie 
Epheſer angejehen zu werben. Man zählt unter die Merkmale der 
Edichtung auch dieß, daß ber Berfafjer feinen Apostel wiederholt 
verfihern Taffe, er jei Paulus, ber KHeidenapoftel, der um bes 
Evangeliums willen Gefeflelte, daß er ihn auf eine Weije, mie es 
des Appitel3 Sitte nit war, von fih und feinem Apoftelamte 
reden laſſe). Das Erſtere erleidet dadurch eine fehr mejentliche 
Einfhräntung, daß 4, 1 die Rede nur dahin zurückkehrt, mo, fie 
3, 1 ſchon geftauben hatte. Das Andere aber wäre um fo mehr, 
je weniger fich dem Gleiches in ben Briefen des Apoſtels vorfand, 
ein Beweis der Geſchicklichkeit, mit der fich der Verfaſſer in ben 
von ihm angenommenen Fall verſetzte. Denn in dieſem Tonter: 
lichen Falle mußte fi der Apoftel wirklich veranlaßt fehen, von 
ber Thatjächlichleit feines eigenthümlihen Berufs und von ber 
hohen Bedeutung feines Heidenapoftelamtd in einer Ausführlich . 
keit zu handeln, wie font nie, und weſentlich anders, als NRöm. 
15, 14—21. Auch daß ihn der Verfafjer hiebei 3, 4 auf die vor: 
bergegangene Darlegung zurückweiſen läßt, nach welcher die Lejer 
fein Verſtändniß der chriftlichen Wahrheit würdigen mögen, wäre 
ein befferer Beweis von Feinfinnigfeit, al3 wenn de Wette?) dns 
Gefühl Hat, Paulus würbe dieß nicht gethan haben. Den Lefern 
perfönlih unbelannt that Paulus wohl daran, wenn er zwar bie 
Thatfächlichleit feines Heidenapoftelamts als etwas nicht erft zu 
Beweiſendes geltend machte, aber hinſichtlich feiner chriftlichen Eins 
ht, deren Maß fie aus Feiner mündlichen Predigt kannten, ihr 
eigene Urtheil aufrief, für welches fein Schreiben den mündlichen 
Bortrag erſetzen mußte. Wäre freilich der Brief jo gedankenarm, 
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wie man gefagt hat), dann fiele das Urtbeil anders auß, als 
berjenige erwartete, welcher e8 aufrief. Aber damit wird es wohl 
dieſelbe Bewandniß haben, wie mit der Undeutlichkeit, über die ſich 
be Wette?) beflagt, dag fie dem Ausleger an mehreren Stellen 
jo viele Mühe made. 

Es bleibt, da es heutzutage wohl erlaubt ift, über die etli- 
hen Haparlegomena mit Stillſchweigen Hinmegzugehen, nur die 
eine Frage übrig, wie ſich bie eigenthümliche, bei einem Nachahmer 
des Apoſtels am allerwenigften begreiflihe Schreibart des Briefs 
erklärt, bem man fchleppenbe, langgebehnte, mit ungewöhnlichen, 
ſchwülſtigen Augbrüden überladene Perioden zum Vorwurf mad. 
Das dem Apoftel die Bildung folder Perioden mie 1, 3—14, mo 
ih die Rede abwechſelnd in Participialſätzen und Relativjäben 
fortipinnt, nicht gar fo ferne Tag, Tann man Röm. 4, 16—21 
jeben; und daß er in ber ſprachlichen Tonart, die er beim Beginne 
eines Schreibens anſchlug, durch beffen ganzen Verlauf hindurch 
zu verbleiben pflegte, davon geben der Brief an die Galater nad 
ber einen, der zweite Brief an die Korinther, wenigftend bis 
Kap. 9, nad der andern Seite beutlihen Beweis. In dem letz⸗ 
tern Tann der Tauge Abſchnitt 2, 14—6, 10, wenn man ihn etma 
mit Nöm. 9—11 vergleicht, zugleich zum Beweiſe dienen, daß die 
Darftelung des Apoftel3 den dialektiſchen Gang, welchen man im 
Briefe an die Ephefer vermißt?), verftändiger Weile da nicht eins 
hielt, wo dialektiſches Berfahren nicht am Orte war.. Wo Tönnte 
aber bialeftifches Verfahren weniger angezeigt geweſen jein, als 
in eirem Schreiben, deſſen einziger Anlaß der Heibendriftenftand 
ber Lejer war? Ein ſolches Schreiben beganı der Apoftel begreif- 
licher Weile in anderm Tone, als wenn er an eine Gemeinde 
Ichrieb, deren Sammlung fein Werk und ber zu fchreiben er durch 
beftimmte Borgänge oder befondere Umftände veranlaft war. Wie 
er den Brief an bie Römer mit einer weit ausgebehnten Gruß: 
überjchrift begonnen bat, der keine andere gleicht, jo den an bie 
Ephejer mit einer Lobpreifung Gottes, in die er fofort alles ver: 
flehten möchte, was feine Lejer zu richtiger Würdigung ihres 
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Ehriftenftands anzuweiſen dient. Hierdurch ift er in eine Feier⸗ 
lichkeit ber Bewegung eingetreten, bei welcher er jo lange verblieb, 
bis fich im Berfolge der Ermahnungen eine andere Gangart von 
jelbft ergab. Weite Kreiſe befchreibend, deren jeder mo möglich 
ein vollftänbiges Gedanfengefüge in Einen Rahmen faßt, bemwegt 
er ſich nicht ſowohl ſchwerfällig, ala vielmehr machtvoll vorjchrei- 
tend, immer bedacht, die großen Hauptgedanten feiner Rede einer- 
jeit3 in ihrer Einheitlichfeit und andererjeit3 mit der ganzen Wucht 
ihres Inhalts vorzutragen. Denn die Mal war er wirklich mehr 
Schriftſteller, als Briefiteller, und redete nicht gleich als perſoͤnlich 
gegenwärtig zu ſeinen Leſern, wie etwa zu den galatiſchen oder 
korinthiſchen, ſondern verfaßte ein Schriftſtück, als Unbekannter 
für Unbekannte, welches geeignet wäre, aus der Ferne in die 
Ferne zu wirken. 

Wie es nun kommt, daß ihm hierin und überhaupt der 
Brief an die Koloſſer ſo auffallend gleicht und doch wieder ſo 
unähnlich iſt, wird ſich aus deſſen Unterſuchung ergeben. 
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berußt 1, 18—20 ©. 20, um bann bie Lefer zu erinnern, was fie feinem 
Kreuzestobe verbanten 1, 21—22 ©. 29, vorausgefekt, baß fie an ber 
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Als Paulus und Silad von Lyfaonien aus die Botihaft von Pants if 


Edrifto nach Afia bringen wollten, wohin fie der Weg über Kolofjä, 
geführt hätte, mehrte ihnen bieß der Geift der Weiflagung, ber 
in ifuen war. Hiedurch von dem Wege gen Welten auf den gen 
Rordweiten gemwiejen, Tamen fie durch phrygifches und galatiiches 
Land nad Myſien, von wo fie fih nah Bitbynien zu wenden 
gedachten. Aber auch diejen Weg verwehrte ihnen der Geiſt ber 
Weiſſagung. Sie follten den Umkreis, in welchem die Heilöbot- 
ſchaft bereits verkündigt war und Gemeinden ded Namens Jeſu 
geſammelt hatte, nicht blos ausdehnen, ſondern fie gleich weit hin⸗ 
weg in europäiſche Lande tragen, ohne die zwiſchenliegenden Ge—⸗ 
biete mit ihr erfüllt zu haben. Damals aljo kam Paulus nicht 
nad Kolofjä'). Aber auch nicht, als er zwei Sabre fpäter ohne 
Silas von Antiochia aufbrach, um jebt wirklich nah Aſia und 
Epheſus zu gehen. Denn da er zunächſt die dad vorige Mal im 
galatiihen und phrygiichen Lande gejammelten Gemeinden bejuchte, 
jo führte ihn fein Weg durch das kleinaſiatiſche Binnenland wieder 
nit über Kolofjä, jondern jo weit norbweitlid, daß cr wahr⸗ 
Iheinlih über Eardes nah Epheſus kam?). 


nit in Ko⸗ 
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aehört dat, der diesmal in der Ueberſchrift mitgenannte Timotheus!) im ihren 


allezeit dank⸗ 
fage um fie, 


1 ’ 3—8. 


Gebeten allezeit um fie dankjagen, den beinahe wörtlich ebenfo wie 
Eph. 1, 15 lautenden Sa anfügt axovaasreg nv mlorıy vu dr 
Xoro 'Inoov?) xaı eur ayanız dv dysre als navzas vovg aylorc. 
Nachdem und alſo jeitdem fie von der Leſer chriſtlichem Glauben 
und Lieben Kunde erhalten haben, Jagen fie Gotte Dank um fie, 
um ihren Glauben und ihre Liebe, der Hoffnung halber, die ihnen 
im Himmel aufbehalten if. Denn mit suyanorovuer will de pr 
ride verbunden fein), und nicht benennt e8 den Grund, mes: 
halb fie die Heiligen lieb baben*), oder, was man dann eigentlid 
erwarten müßte, was aber jchon bei der aus Eph. 1, 15 herüber: 
genommenen Ledart er7v als narzug zovg aylovs und vollends Binter 
bem Relativſatze 77 Eysre eig narzag vodg ayloug unthunlich iſt, 
weshalb fie an Chriſtum Sejum glauben und die Heiligen lieb 
haben’). Der Einwand, daß es fonft immer die cdhriftlihe Be⸗ 
Ihaffenheit der Lejer fei, um die der Apoftel Gotte Dank fage, 
weshalb\ auch bier das Hoffen mit dem Glauben und Lieben zu- 
jammengehören müſſe, trifft nicht zu, weil die im Himmel aujbe 
baltene Hoffnung ja doch nicht das Verhalten des Hoffens, fon: 
dern dag Hofinungsgut ift. Und der andere Einwand, daß aure- 
ororeiy ſonſt nicht mit di@ ws verbunden vorkomme, würde höchſtens 
dann Etwaß verfangen, wenn da rijyj &nlda befagen follte, um 
was der Apoftel danfjage, während es vielmehr, wie Epb. 1, 15 
das dort auf die Befiegelung der Leſer rückweiſende da zovro, den 
Grund benennt, weshalb ihm die Kunde von dem Glauben und 
Lieben der Lejer eine Urſache des Dankjagend geworben ift. Das 
Hoffnungsgut der Chriften ift aber darum, daß es ihnen im 
Himmel, wo Chriftus ift, auf bie Zeit feiner Wiederoffenbarung 
aufbehalten bleibt, nicht etwa ungefannt noch ungewiß. Die Leler 
haben, wie 79 noonzovoars bejagt, deſſen neo eben jo gemeint ift 
wie Epb. 1, 12 in nooninımoras, im Voraus Kunde von ihm er: 
balten, als fie das Wahrbeitäwort®) der Heilsbotichaft vernahmen. 


3) gegen Bleek.) vgl. 3. Epb. 1, 1. *) vgl. 3. ©. Bengel. *) gegen Eteiger, 
Huther, Meyer, Gllicott u. A. °) fo 3. ©. Vähr, be Wette, Dlshanien. 
9 vgl. Huther. 
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Und Hinwieber Bat fi dieſe Heilsbotſchaft unter ihnen in 
einer Weiſe lebendig und wirkſam ermwiejen, daß es ſich als Wort 
der Wahrheit befundete. Denn dieß ift es, mas ber Apoftel mit 
bem an zov wvayyallov angeſchloſſenen Beilabe bejagt, wenn anders 
das zul hinter dv ware zo »oaun für eingejhoben zu achten tft‘). 
. Dab man e3 vielmehr getilgt habe, weil man es nicht verjtand?), 
it unglaublid), da es nicht? weniger als ſchwer verftändlicd wäre, 
ja im Gegentheil eine fonft ſtatthabende Schwierigkeit, freilich auf 
Koften des Sinnes, heben würde. Denn ſowohl die beiden xadax 
machen weniger Schwierigleit, wenn fie zwei getrennten Süßen 
angehören, als auch dieſe beiden Sätze ſelbſt, deren einer dann 
von dem Hinlommen ber in der ganzen Welt verbreiteten Heils⸗ 
botihaft aud nah Koloſſä, der andere aber von ihrer auch 
dort bewährten Wirkungskräftigkeit handelt. ‚Bequemer aljo wäre 
es, das beanftandete xus beizubehalten. Aber deſto bebenklicher 
ftände e3 dann mit dem Sabe vov napdrrog als vuas xadag xal dv 
narıı zo xooup. Denn zu dr mare zo xooup paßt das aus meu- 
eorroc zu ergänzende wapsorıs nicht. Sie iſt zu euch hingekommen, 
hieße es — denn jo muß das präteritiſch gemeinte napöveog als 
suas nothwendig gefaßt werben —, gleichwie fie in der ganzen 
Welt da ift. Im eritern Sabe läge der Ton auf eig vuas gegen- 
über dem dv zarrı ro xöoup, im lebtern bagegen, mit welchem ges 
jagt jein follte, daß es keinen Ort der Welt gebe, wo es fehle, 
müßte er auf dem unausgedrückt gebliebenen aciosori⸗ liegen, was 
unmöglid ift. Dazu kommt, daß xl dor xupnopopovusreor NUT 
danı fih an xadaxs xei dr nasri za xdaugp anjchließen könnte, wein 
legterm fein Verbum sagsorı» nicht fehlte, ohne weldes ed nur 
ein untergeorbneter Beſtandtheil bes Beiſatzes zu rov evayyallon 
it. Da es ſonach vov nupostog als vnas ift, welches in das Ber: 
bum finitum überginge, jo würde xai dor xupmopogovussor ver⸗ 
möge dieſes feines Zuſammenhangs von der nad Koloſſä gekom⸗ 
menen Heilsbotſchaft etwas ausſagen, was dort von ihr gilt, und 
ed müßte ftatt xadag za dr vuls wieder xadag nal dv nal vo 
sooup heißen. Diejen Uebelftand würde man nur mit einem andern 


!) dgl. Steiger, Huther, Dalmer, Bleek. *) fo Meyer. 
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vertauſchen, wenn man nad Beſeitigung des fraglichen xci bie 
Participia xaezopopovusror al aufasoueror Prädikat des Satzes 
xudoig xal dv nareı vo zoom dorlv fein ließe‘), indem dann das 
bloße Hinkommen der Heilsbotihaft nah Kolofjä mit der Beichaf: 
fenheit, welche ihr in der ganzen Welt eignet, in Vergleich geftellt 
und diejem ‚mit xadag xai an rov saposro; als vuas angehängten - 
Satze gleich wieder ein xadag xai dr vulv angehängt wäre: ein 
Mebelftand, dev noch. jchlimmer wird, wenn man den Apoftel zwei 
verichiedene Kennzeichen des wahren Evangeliums benennen läßt, ein 
äußeres, daß es das nach KKolofjä gefommene ſei, und ein inneres, 
daß e3 in der ganzen Welt Frucht ſchaffe?). Einen richtigen und 
angemeſſen ausgedrückten Gedanken gewinnen mir nur, wenn mit 
xupnopopovussor xaı aukanöusor Mit ads za dr vaio verbinden 
und als erflärende Appofition?) zu dem an ſich ſchon vollftändigen 
Sate xadag xai ds nasıı zo xooup dorls hinzutreten laſſen. Aber 
nit fo, daß lebterer, in melden dann dorıs zu jchreiben wäre, 
doc wieder nur ded Evangeliums Vorhandenfein in der ganzen 
Welt bejagte*), jondern jo, daß es heißt, die Heilsbotichaft ſei 
nad) Kolofjä jo gelangt, wie‘) fie in der ganzen Welt, jo weit 
fie fi verbreitet hat®), beichaffen ift, nämlich ihre Frucht bringend 
und Wachsthum gewinnend wie in Koloffä aud. Es findet dann 
nur die nicht unabfihtliche Unregelmäßigkeit ftatt, daß fich die 
Barticipia, welche die Beſchaffenheit des nad Stolofjä gelangten 
Evangeliumd benennen, ftatt an voo aporzos sis vuas an ben 
Vergleichungsſatz anfchließen; wodurd aber ermöglicht ift, bie bei- 
den Gedanken auszubrüden, daß dad Evangelium mit der ihm 
allerwärtö eignenden Xriebkräftigleit nah Kolofjä gelommen ift, 
und daß ed fie, wie allerwärts, jo aud dort von Anfang an be 
wielen hat. Es ſchafft jeine Frucht, wie das ſonſt nicht bräuch⸗ 
lide Medium xaprnopopszoda bejagt, in denen, welche es in fid 
aufgenommen haben, und gewinnt Wachsthum, indem es fich über 
einen immer größern Umfang ausbreitet'). So thut ed und hat 


*) fo 3. B. Huther, Bleek. *) fo Dalmer. *) fo Fr. Nitzſch. ) gegen Nisih. 
2) vgl. 3. B. 2 Kor. 4, 17; Eph. 3, 215 1 Theſſ. 2, 13; 1 Joh. 3, 2%. 
*) vgl. Hutber. ”) vgl. Alt. 6, 7; 12, 24; 19, 20. 


es getban, bem Baume vergleichbar, der Frucht bringt und wächst 
zugleich), jeit man dort die Gnade Gottes jo wahrbeitlich zu 
wiſſen befommen und erkannt hat, wie Epaphras fie lehrte, wels 
her alſo, da duaders dem nxovoare ebenmähig entipricht und ber 
Tag, an dem fie die Gnade Gottes wahrheitlich zu wiflen befamen, 
mit dem der Hinkunft des jeitdem unter ihnen wirkjamen Evanges 
liums einer und derſelbe fein muß, die Botſchaft von Ehrifto Jeſu 
zuerſt dort verfündigt hat?). 

Aber nicht deshalb allein nennt ihn der Apoftel feinen und 
bes Timotheus geliebten Mitknecht, fordern auch um feiner gegen- 
wärtigen Xhätigfeit willen, in welder er als Bertreter ber durch 
ihn gejammelten Gemeinde Chriſto treulich dient. Zwiſchen den 
Yesarten vrie ua und vaio vuos entſcheidet, wie in gleichen 
Fällen jaft immer, nicht ſowohl Zahl oder Gewicht der äußeren 
Zeugnifie, als vielmehr die leichtere Erklärlichkeit der einen oder 
der andern Textesverderbniß. Im vorliegenden Falle, wo ein 
„poor vorherging, lag der Hörfehler, welcher vunig nu jchreiben 
lieg, um jo näher, je leiter es jcheinen konnte, als bejage ver 
Relativjag weſentlich dafjelbe, wie das vorhergehende Prädikat. 
Nur muß man, wenn man vundo vuor lieöt, nicht jo verjtehen, als 
beziehe fi) der Sub darauf, daß Epaphras die Gemeinde das 
Wort Ehrifti gelehrt Hat’). Dieß veimt fi mit dem Präjeng 
dsriv eben jo wenig, wie wenn Andere vrdo nuom von bed Apoſtels 
Bertretung in Kolofjä verftehen‘). Daran aber, dab er fih um 
die Gemeinde abjorgt’), kann auch nicht gedacht fein wollen; jonft 
wäre wohl ein anderer Ausdrud gewählt worden, ald dsaxoros 
sov Xgsorov. Noch weniger führt diefer Ausdruck darauf, an 
Dienjte zu denken, die Epaphras dem Apoftel geleitet hat‘). Er 
reimt fih nur dann mit vndg vun und mit doriv gleichermeile, 
wenn man bedenkt, daß Epaphras jelbit Kolofjer war. Wie er 
deshalb A, 12 0 dE vun dovlog Xoiorov Inoov heißt, jo hier mıorog 
swip vuor ducuorog zov Xoorov. Der Apoſtel jtellt feinen Dienft am 


*) vgl. Grotius. *) gegen Wiggers in ben theolog. Stud. und Krit. 1838 
©. 185. 2) gegen Meyer. *) fo Steiger, Dlshaufen. °) fo 3. B. Bleek. 
*) gegen Böhmer. 
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Werke Ehriftt ald einen Dienft vor, mit welchem er die Gemeinde 
vertritt, dev er durch feine Herkunft angehört. So bezieht ſich 
aljo, aber auch nur jo'), ber Relativjaß nicht minder, ala bie ihm 
angeſchloſſene Appofition 6 xal Inlagag ruiv erw vumr ayanıy & 
nrevuor, auf das Verbältni des Epaphras zu der von ihm ge 
fammelten Gemeinde jeines Heimathsorts. Ihr bat er auch damit 
einen Dienft erzeigt, daß er Paulus und Timotheus in Kenntniß 
fette, welche Liebe fie zu ihnen trage. Denn die Liebe, von welder 
der Apoftel Bier jagt, Tann nicht die V. 4 von ihnen gerühmte 
Liebe gegen die Mitchriften ſein, in welchem alle der Beilab dr 
sreunarı eben jo überflüifig, al die Nennung ihres Gegenftande 
nothwendig oder vielmehr die Hervorhebung gerade dieſer chriſt— 
lihen Tugend an diefer Stelle befremblih wäre). Es muß eine 
Liebe gemeint fein, deren Gegenitand fi and dem Satze ſelbſt er- 
giebt, aljo Liebe zu Paulus und Timotheus, welche beöhalb, weil 
fie der Gemeinde perjönlich unbekannt geblieben waren, eine ayamı 
iv nveiuanı genannt tft’). Daß Epaphras dem Apoftel von ihr 
gejagt hat, war zugleich ein Dienft, ben er feiner Heimathsge⸗ 
meinde erzeigte, und eine Freude, die er ihm machte. 
* ſun Um ſo leichter ſchließt ſich &a roũto xai nusis an?) Des 
fiherung, daß Apoſtels Fürbitte für die Leſer iſt Erwiederung ihrer Liebe gegen 
—8 ihn, von der er gleichzeitig, wie von ihrem Glauben an Chriſtus 
im geſus nnd ihrer Liebe gegen alle Heiligen, gehört hat. Deun nicht 
ande Ei ſiedeshalb, weil fie bie Brüder oder fih unter einander fo jehr lieben, 
1, 9-12. fondern wie Epb. 1, 15, weil fie an Chriſtum gläubig und feiner 
mittheilhaft geworben find, würde er Fürbitte für ſie thun?); wäh: 
rend anbererfeitd ap 75 nuigas nxovoaner zunächit dem dnlwcas 
zutv entfpricht, aber freilich entfernterer Weile auch das umſchließt, 
wovon er B. 4 gelagt bat, daß er es gehört Habe. Es Liegt in 
ber Natur ber Sade, daß er das Eine nicht fpäter erfahren hat 
ald das Andere. Er erbittet ihnen aber, daß fie erfüllt, daß fie 
voll werben binfihtlih der Erkenntniß be Willens beffen, ben er 


°) gegen Huther, de Wette. *) gegen Meyer, Olshauſen, Dalmer, Elicott. 
2) val. 2, 1; fowie Eph. 2, 22. °) vgl. Bleek. *) gegen Weyer, Ellicott, 
Dalmer. 
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bittet für fie, gleichwie er ihm dankſagt für ſie. Der Zuſammen⸗ 
hang des Bittens mit dem Dankſagen ermöglicht, daß awrov auf 
dad Objekt des evyapıorovusr zuruũckweiſt. Was aber die Verbin⸗ 
dung des Angovodas mit zur dniysocı anlangt, tft es irrig, zu 
ſagen, daß ftatt dieſes Akkuſativs auch der Genitiv oder Dativ 
fiehen Tönnte!). Dadurch, daß der Apoftel ben Accufativus des 
entierntern Objelts gebraucht, Fommt der Ton auf dem Verbum 
zu liegen, ftatt auf dem Objekt. Die Erkenntniß des Willens 
Gottes fehlt ja den Lejern nicht, aber fie jollen ihrer voll werben, 
jo dag Fein Raum ihres Innern leer davon bleibt. Die zu bes 
tonen, war um jo mehr am Orte, als ber Apojtel unter zo 9%4- 
irpa avsov weder ausſchließlich?) noch einſchließlich') den Erlö- 
ſungsrath Gottes verfianden wiſſen will, jondern mit bem folgens 
den Infinitivſatze ausdrücklich jagt, welchen Willen Gottes er meine. 
Denn die gewöhnliche Auffaſſung diefes Infinitivſatzes, nach welcher 
er von nAnomdnrs abhängen und entmweber die Folge“) oder ben 
Zwed®) der erbetenen Erfüllung mit Erfenntniß des göttlichen 
Willens benennen jo, ift höchſtens zuläffig, wenn er fein eigenes 
Subjeft Hat. Nun bat zwar vers die gewidtigiten Majuskelhand⸗ 
IHriften gegen fi), aber die Bermuthung, daß es feiner Unbequem 
lichkeit halber bejeitigt worden fei, für fi. Ober wie follte man, 
vollends Angeſichts der nachfolgenden nominativischen Participia, 
darauf gekommen fein, es einzufchalten? Behalten wir es bei, fo 
liegt doch am nächſten, den Satz an zov Belruarog avron ange⸗ 
ſchloſſen und Benennung des Inhalts des göttlichen Willens ſein 
zu laſſen“), vorausgeſetzt, daß ihm bie dem negmzarzoaı voran⸗ 
gehenden Worte dr don oopla zul oweca nrevuarıxı angehören. 
Run fteht freilich auch dieſe Vorausfegung mit der gewöhnlichen 
Anffaffung der Stelle in Widerfprud. Aber fie wäre berechtigt, 
aud wenn es die Verbindung des Infinitivſatzes mit sov Heir- 
patos avrov nicht wäre, und ift e8 ungeachtet der anfcheinend zu 
ihrem Nachtheile vergleihbaren Stelle Eph. 1, 8. Denn erſtens 





9 gegen Meyer z. Phil. 1, 11. ) fo Hutber, Dalmer. ®) jo Bleek, Ellicott. 
*) fo 3. 8. Steiger, Baumgartens@rufius. *°) fo 3. B. Meyer, Ellicott. 
) vgl. 1 Theſſ. 4, 3. 
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entſprechen fi bie präpoſitionalen Beſtimmungen dr naen aogla 
xal ovröca nrevuasısı UND dv nasri Epyp dyadap und dr mac Ör- 
säua einerſeits, eis nacar apkoxaar und als sv dniyracım zov Geov 
und sis nacay Tnouors za uaxpodvuiar anbererjeitö zu auffallend, 
als dag man nicht meinen follte, der Apoſtel laſſe mit erjteren 
biefe Sätze beginnen, mit leßteren fie fchließen. Sodann aber 
würbe er dv ndan oopig xal ovssoa hier eben jo wenig als Eph. 
1, 8 mit der Näberbeftimmung srevparııy verjehen, wenn er es 
mit wAnpmdnre zrjv. inlyvncıy zov Gelruaros avrov verbunden wiſſen 
wollte, da es fi von dem Willen Gottes von jelbit veriteht, daß 
Weisheit und Verſtand defjen, ber ihn erfennt, des Geijtes und 
nicht des Tleiihes Art bat. Im Gegenjage zu cogle aagxıı ') 
ift dieſe gegenfäglich betonte Näherbeftimmung da am Orte, wo 
es fih um die den Wandel beitimmende Weisheit und Verjtändig- 
feit?) Handelt, und ift namentlih bier am Orte, mo ber Apoftel 
vor einer nicht aus dem Geifte jtammenden Weißheit zu warnen 
bat, die jih den Lelern zur Regelung ihres Wandels aufdrängen 
möchte. Zople veriteht fih auf das Weſen des chriſtlichen Man- 
dels und ovvecis auf bad, was im einzelnen Falle dad Rechte ift, 
aber eben nur, wenn fie geiftlih von Art iſt; weshalb denn Gottes 
Wille vor allem dahin geht, daß der Ehrift geiltlihe Weisheit 
und geiftlichen Verſtand feinen Wandel regieren laſſe. Solcher 
Wandel ift dann würdig und geeignet, dem Herrn allemege zu 
gefallen. Obgleih nämlich fonit in gleihartigem Zuſammenhange 
aklos zov Heov’) oder aklug zng xAnceng*) ober aklog zov evaryys- 
Aov’) vorkommt, jo dürfte doc hier vielleicht roõ xuolov nicht mit 
abloog, welches feiner entbehren kann, fondern nad dem Vorgange 
ber Peſchito mit sic masar agsonser, welches einen Genitivus be- 
darf‘), zu verbinden fein; mwoburd betont wird, was hier aus 
gleihem Grunde wie jened nsevnarıın am Orte fit, daß es gilt, 
dem Herrn zu gefallen, und nicht Menjchen. 

Es Tönnten fih nun freilich mit einer nicht feltenen Unregel: 


% vgl. 2 Kor. 1, 12. °) vgl. Eph. 5, 15. 17. °) 1 Thefl. 2, 125; 3 Job. 6. 
*) Eph. 4, 1. °) Phil. 1, 27. 9) vergl. 3. ©. Philo de opific. mundi 
$ 50; de profag. $ 17; de vict. $ 3. 
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maͤßigkeit, wiewohl immerhin auffallender als Eph. 4, 2, an das 
akkuſativiſche Subjekt des Infinitivſatzes nominativiſche Participia 
anſchließen. Und wenn der Infinitivſatz von mAnendıza abhinge, 
wäre dieß auch wirklich der Fall. Doch müßte dann eben doch 
befremden, daß ein innerer Vorgang wie dad durauoradı alg na- 
say vaonoyns xai naxgodvular anſtatt der vnouorz und uaxgodvula 
ſelbſt zum Wandel gerechnet würde. Iſt nun aber der Infinitiv⸗ 
jah von zov Geinuaros avrov abhängig, jo hat bie Verbindung 
der Participialfäbe mit "Anpodnze") nicht? Unnatürliches mehr. 
Sie benennen dann ſolches, wa3 ſich an die den Lejern erbetene 
Erkenntniß des auf richtigen Wandel zielenden göttlichen Willens 
anſchließen fol und ihmen deshalb miterbeten wird. Und hiezu 
eignet ſich ſchon glei der Sab dr nasıl foyo dyadın xapnogogovr- 
15 xai aukasöueros alg env Aniyrocıw zov Beov. So nämlid wird 
zu leien fein und nicht ry dmıysoca zoo Deov, für melde Lesart 
zwar dieſelbe große Zahl von Uncialhaudichriften zeugt, wie. gegen 
bad vuac des nfinitivjates, aber ohne das Bedenken überwiegen 
zu fönnen, daß +7 dnıyraca Teine Schwierigkeit macht, wohl aber 
&s ze äniyroocıe. Sa wenn lebteres jo verftanden werden müßte, 
wie man es erklärt’), daß Guteöthun zur Förderung in der Er: 
lenntniß Gottes gebeihe, fo könnte man verfucht fein, nach ber 
andern Lesart zu greifen. Auf feinen Fall darf man xapmogo- 
pers von avkanoussos trennen und eritered blos mit dr narri 
iory ayaday, letttered blos mit eis zrV dntyroaw?) oder 7 dmyso- 
ca’) vov Hsoo verbinden. Die beiden jo naheverwandten Verba 
gehören ficherlich hier eben jo enge zujammen, wie V. 6, und bie 
beiden präpofitionalen Beſtimmuugen jicherlich eben fo, wie in den 
beiden Säten vorher und nachher, zu dem einen, wenn auch zwie⸗ 
ſeitig ausgedrückten Verbalbegriffe'). Denn Fruchtbringen und 
Wachſen find die beiden Lebensthätigkeiten, in denen ſich die Trieb⸗ 
träftigfeit eines Gewächſes erzeigt. Zig ans üniyrwot zov Osov be: 
nennt dann die Richtung, in welcher ſich das Leben des Chriſten 
damit, daß er alles thut, was irgend wohl gethan ift, entſprechend 


') vgl. 3. B. Bengel, Slatt. *) 3. B. Meyer, Bisping. *) fo Meyer. °) fo 
} 8. Ellicott, Dalmer, 9) vgl. Hutber. 
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äußert. Aber nicht, als ob feine Lebensäußerung für feine Er: 
tenntnig Gottes Gewinn bradte, fondern die Erkenntniß Gottes 
ift, mie ber Artikel beweist, als dag Frühere gedacht, dem fi 
feine Lebensäußerung in der Art zumendet'), daß ihr Dadurch bie 
Richtung gegeben iſt). In demjelben Sinne müßte aud «7 dm- 
yoos veritanden werden. Nechte Erkenntniß Gottes iſt Voraus⸗ 
ſetzung alles wirklichen Gutesthuns, und nur dag ift chriftliche 
Lebensäußerung, was ber Erkenntuiß Gottes zugekehrt ift, wie 
der frudhtbringende und wachſende Baum dem Lichte; jo wie an- 
dererjeit3 die Erkenntniß Gottes vergeblich wäre, wenn der, welder 
in ihr ſteht, ihr nicht fruchtbringend und wachſend feine im Gutes- 
thun beftehende Lebensäußerung entgegenbräcdte: zwei Sätze, deren 
einer in ber Abwehr dev den Leſern zugemutheten falſchen Heiligs 
feit, der andere dagegen in der Ermahnung zu rechter Heiligkeit 
feine Anwendung finden wird. Mit dem Fruchtbringen aber und 
Wachſen de Baums muß auch fein Erftarken ſich verbinden, ba- 
mit er ftandbält und aushält unter allem, mad ihn auficht. Und 
jo gefellt fi im Ehriftenleben zu den xaomogogsis und auarscdas 
da3 duranovodar, wie es der Apoftel mit einem in den neuteſta⸗ 
mentlihen Schriften faft nicht vorkommenden Ausdrude benennt, 
sig nücay vnonoms xai uaxoodvular; das Erſtarken zu der zwie⸗ 
fachen Geduld des Standhaltend unter erjchmerenden Umständen, 
dem Nichts zu ſchwer fällt, und des gelaffenen Zuwartens beim 
feindlichen Treiben der Böjen ober bein Ausbleiben bes gehofiten 
Guten, dem es nie zu lange wird. Diejed Erſtarken joll fein ein 
dvreuovodan dv naon dvraue, WO & nicht injtrumental gemeint ift, 
ſondern dasjenige anfügt, in beffen Gewinnung das Erſtarken be: 
jtehen joll®), und xara s0 xoarog zig dokns avrov, womit nicht ge- 
jagt ift, daß es der Macht, die Gotte vermöge feiner Herrligkeit 
eignet, entiprechen, fondern, da es ja erbeten wird, daß feine 
Macht es zu Wege bringen foll!), wornach es ihr denn freilid 
auch entiprehen, nicht unter dem hiemit gegebenen Maße blei- 
ben wird. 


) vgl. 2 Petr. 1, 8; ph. 4,15. *) vgl. z. B. Thucyb. 4, 121, 2; 3, 55, 3. 
val. z. B. 1 Kor. 1, 55 2 Pete. 3, 18. ) vgl. z. 2 Theſſ. 2, 9. 








— 1 — 


Meza yapas Tönnte fi zwar an vmouors xai unxpodvulan 
auſchließen“), um zu fagen, daß ihre Geduld Freude bei fih haben, 
aljo eine frendige fein joll. Aber dieß ginge über den Begriff des 
dvrauovchas hinaus. Die Freudigkeit gehört zu bem dritten ber 
drei Stüde, welche der Apoſtel feinen Lefern im Anfchluffe an bie 
Erkenntniß des göttlihen Willend erbittet, indem er von Thun 
des Guten als dem Nächitliegenden zum Erleiven des Schlimmen 
als dem Schwereren und von ba zum fröhlichen Dankſagen auf: 
fteigt. So bleibt dann auch bie Gleichartigkeit des Baues biefer 
Sätze gewahrt, mo immer den Participien eine präpofitionafe Bes 
ſtimmung voraufgeht?); und vermöge der VBerwanbtichaft von zaga 
und zapıs verbindet fi aera yapag mit suyaporovsres Ähnlich, wie 
is naon Ödvraua mit Öusauovuero. Fröhlich aljo jol ihr Dankſagen 
jein. Den aber, weldhem fie dankſagen follen, nenut er nad) ber 
fider urfprüngliden Lesart ſchlechtweg den Bater?), nicht den Vater 
Sein EHrifti, für welche Auffaffung V. 13 keineswegs jpricht, wo 
ed ſonſt eben fo ſchlechtweg zov viov heißen würbe*), ſondern mit 
Rückſicht darauf, daß es des Vaters Sade ift, über das Erbe zu 
verfügen. Denn wofür fie ihm dankbar fein jollen, ift darin ent⸗ 
halten, daB er ihn den nennt, welcher und geſchickt gemacht hat 
jür dad Erbtheil der Heiligen. H nepis rov xAngov verhält fich 
nicht jo zu 0 xAneog, wie der Einzelantheil zum Gejammtbefig®). 
Veide Wörter, psols und xAngos, Tönnen ohne wejentlichen Unter⸗ 
Ihied der Bebentung mit einander abmwechjeln‘), und ihre Verbin⸗ 
dung im vorliegenden Falle ift feine andere, ald wenn Pſ. 16, 5 
PA MD mit megig zig nAngoroulag yov wiebergegeben ift, ftatt 
befien es Pi. 73, 26 ohne Unterſchied des Sinnes pm und 


7 peols pov heißt. Das beigegebene zov xAnpov bient nur, das 
AZugetheilte al3 ein zum Eigenbefig Beſtimmtes zu bezeichnen”). 
Er «so garl Tann ſonach nicht mit «ou xAngov rar aylor, ſondern 
nur mit enr usolda rov xAnpov rar aylov verbunben fein jollen?). 


’) ngl. 3. B. Eph. 6, 23; 1 Tim. 2, 15; 6, 6. *) vgl. Meyer, Bleek, El⸗ 
Ticott. ®) vgl. Eph. 1,17; 3,14. ) gegen Meyer, Ellicott. ) fo 3. B. be 
Bette, BaumgartensGrufius, Huther, Bleek, Dalmer. %) wie Deut. 10, 9; 
42, 12; Alt. 8, 21. *) vgl. Sir. 44, 23, °) gegen be Wette, Baum⸗ 
gartensGrufius, Dalmer u. U. 
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Und damit will ed auch verbunden fein und nicht mit inſtrumen⸗ 
-talem Gebraude bed dr zu ixardaareı gehören!) Wie Pi. 16, 6 
E22 benennt e3 den Bereich, wo die Heiligen ihren Eigenbeftk 


zugetheilt befommen haben?). Denn das Licht ift nicht blos das 

Mittel, wodurch wir zum Befigtbeile der Heiligen gelangen, und 

verhält fich zu dieſem nicht wie die gegenwärtige Gnade zur fünf: 

tigen Herrlichkeit?)e Es giebt nichts Höheres, als im Lichte zu 

jein, da Licht das Leben in fich fchließt*), und die Tünftige Herr: 

lichkeit ift nicht etwas Anderes und Neues an defien Statt, ſon⸗ 

bern nur die DBölligfeit dieſer jetzt noch mannigfach bedingten 
Seinsweiſe. 

Im Anſolufſſe Nur dieſer Auffaſſung des ro gori entſpricht ber richtig 

un ven Derftanbene Relativſatz, welder ausführt, wodurd und der Bater 

wofür fie arsder ift, welcher uns für den Eigentheil der Heiligen geſchickt ge: 

kn Kanten 5 Macht bat. Insgemein verjteht man freilich unter der Moroic rov 

gen,  onorovg die Gewalt, welche der Finſterniß eignet. Aber Die Be: 

1,1318. zufung auf Luc. 22, 53 dient dem nicht zur Stüße, da dort vum 

nicht blos zu 7 wem, fondern auch zu 7 dEoval« gehört und rov 

oxörovs dem darauf hinweiſenden «ven zur Erklärung dient, jo dab 

Stunde und Macht der Feinde Jeſu ald eine Stunde und Macht 

der Finſterniß bezeichnet ift. Noch weniger Tann man fich auf 

Alt. 26, 18 berufen, wo ano oxözoug eig pas und ano ers dior- 

lag rov carara di zor Haor in der Art ſich entipricht, daß omdeos 

die dovola vov oarara, nämlid Sataus Herrſchaftsbereich“), ges 

dagegen der Bereih Gottes if. Wie Eph. 2, 2 bat n dovela 

and an der vorliegenden Stelle einen Genitiv der Appofition bei 

fih: die Yinfterniß ift ſelbſt das Herrichaftögebiet, nämlich das 

Herrſchaftsgebiet Satan's, aus meldhem ber Vater und beraus- 

gerettet hat. Zu dieſem Herrichaftögebiete bildet daun 7 Baoılala 

Tod vior zus dyanıng adeov, wohin er uns verjeßt hat, ben entſpre⸗ 

enden Gegenſatz, da ja Bacılela hier nicht Königthum ift, ſondern 

Königreid. Dahin bat und der Vater verjeßt, wo der Sohn 

feiner Liebe König ift. Ob der Apoftel hiemit dad Meſſiasreich 


*) gegen Flatt, Steiger, Meyer u. U. *) vgl. Alt. 8, 21. 9) gegen Steiger. 
*) vgl. Joh. 8, 12. ®) vgl. 3. Eph. 2, 2. 
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oder bie hriftliche Kivche meine, iſt eine eitle Frage, man müßte 
fi) denn das erftere lediglich zufünftig denken‘), während doch 
alle diejenigen unter dieſem Koͤnige ftehen, die ihn ihren Herrn 
nennen?). Den Sohn der Liebe Gottes, iNIMN”]2, aljo den Sohn, 
welcher als ſolcher in ausſchließlichem Sinne der Gegenftand ber 
Liebe Gottes ift?), nennt ber Apoftel Chriſtum, im Unterjchiebe 
von und, denen Gott auch 0 nazno tft, aber nicht ohne Zuſammen⸗ 
bang mit dem fich enge daranſchließenden Relativjae, indem wir 
vermöge deſſen, daß er dieß ift, in und mit ihm zn7v anorvromon, 
rir ägssıy zoo» anaprınv haben. Da nad) der unzweifelhaft rich— 
tigen Lesart ijy anorvzoncew nicht wie Eph. 1, 7 die Näherbejtim- 
mung da zov aiuarog auzov bei fi hat, jo wird dießmal nicht 
ti ügecıe zoor auaprums Appofition dazu fein, ſondern zur duap- 
nos zu beidem, zu 77 anolvrowow ebenjomohl*), wie zu dem als 
erflärende Appofition beigefügten ev &gsoın gehören. Denn nur 
mit diefer Näherbeſtimmung ift amodlvzoncıg eine in biefen Zuſam⸗ 
mendang pafjende Bezeichnung deſſen, was wir damit haben, daß 
wir Ehriftum befigen, wenn anders V. 14 bejagen ſoll, in mie 
fern und Gott durch die Verſetzung in das Neich feines Sohns 
für das Erbtheil der Heiligen im Lichte geſchickt gemacht Hat. Dieß 
berußt nämlich daranf, daß wir ald Angehörige des Reiches Chriſti 
der Sünden ledig find, fofern wir Vergebung berjelben haben. 
Als Betheiligung an der in und mit Ehrifto vorhandenen Sünden: 
vergebung ift unfere Errettung aus dem SHerrjchaftägebiete der 
Finſterniß und Verſetzung in das Reich Chriftt die That Gottes, 
duch die er ung für das Erbtheil der Heiligen im Lichte geſchickt 
gemadt hat, und als ſolche will fie mit freudiger Dankjagung ge⸗ 
priefen fein: ein Cab, welcher dem Irrthume entgegentritt, als ob 
der Menſch noch eines Andern daneben bedürfen könnte, um für 
bafjelbe gefchickt zu fein. Denn geſellt ſich ſolche Dankjagung, die 
dann gewiß eine freudenvolle tft, zu dem Fruchtbringen nad) außen 
und Wachſen im Innern, welches ber gewonnenen Erkenntniß 
Gottes gerecht wird, und zu der Erftarkung gegen außen, deren 


2) wie Beyer. ?) vergl. Roͤm. 14, 17. °) vergl. Eph. 1, 6. *) vergl. Hebr. 
9, 15. 
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wir bedürfen, um unter ber Widerwärtigkeit ſtandzuhalten und 
in Gelaffenheit das Ende derſelben abzumarten; jo befinden fid 
bie Lejer in der rechten Verfaflung, um fi von denen nicht ver: 
führen zu lafjen, vor welchen zu warnen der Zweck dieſes Brief? ift. 
führt er aus, Denn ihm tritt der Apoftel nun näher, nachdem er mit dem 
—8— pr legten Stücke defjen, wovon er jagt, daß er e3 den Leſern erbitte, 
int Berhän, bereitö den Uebergang dazu eingeleitet bat. Im Hinblide auf ihn, 
niffe zu Settaber an das anknüpfend, wofür fie dankjagen follen, verbreitet er 
ri ich darüber, was es un Chriſtus ift, in einem Umfauge, der fie 
glei inne werden ließ, daß ihnen damit jonberlich und zu befon- 
derm Zwecke Etwas gejagt fein ſollte. Grammatiſch angejehen 
tritt in V. 15 nur ein weiterer Relatiovſatz gleicher Beziehung dem 
bes 14. Verjeg zur Seite. Aber e8 zeigt fich jofort, daß hier eine 
Ausſage von dem Sohne Gottes anbebt, welche der in V. 12—14 
enthaltene Gedanke keineswegs mit berjelben Nothwendigkeit erfor: 
berte, mie jene des 14. Verfes, wenn fie auch ſchlüßlich in V. 21 f. 
auf einen Sat hinauskommt, weldher den immern Zujammenbang 
des Abſchnitts mit DB. 14 erkennen läßt. Der Nelativja bes 15. 
Verſes ift einer von denen, ftatt deren wir nach unſerer Ausdrucks⸗ 
weile demonjtrativiich fortfahren würden. 
Was der Sohn Gottes, in und mit weldem wir die Ver 
gebung der Sünden haben, in der Beziehung zu Gott, und was 
er in ber Beziehung zu allem Geichaffenen ift, jagt er und. Schon 
hienach läßt ſich bemeſſen, ob der Zuſammenhang für das Subjekt 
dieſer Ausſage nicht den Sohn Gottes in feiner gegenmärtigen 
Seinsweiſe, jondern, wie man im Gegenjate biezu jagt, den Logos 
zu halten fordert. Gerade das, worauf man fich Hiebei beruft"), daß 
Gott, defjen Bild er genannt wirb, als der unfichtbare bezeichnet ift, 
beweist für das Gegentheil. Denn nicht die philonifche Unterjcei: 
dung des verborgenen und offenbaren Gottes liegt hier vor, day 
aogarog jo viel wäre, als unerkeunbar?), ſondern Gott ift der un: 
fihtbare genannt, weil der, welcher fein Bild heißt, die fichtbarer 
Weiſe ift*). Er iſt ed gemejen, nachdem er Menſch geworben, jo daß 


) wie 3. B. Huther. ) gegen Bähr, Steiger, Huther, Dalmer u. U. ) vgl. 
be Wette, Meyer. 
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er |hon vor feinem Hingange zu Gott fangen konnte: „Wer mi 
geſehen bat, der bat den Vater gejehen“'). Er ijt es aber jet, 
nahdem er leiblich verflärt worden, in derjenigen Vollkommenheit, 
weldie Damit gegeben ift, daß ihn feine leibliche Natur nicht mehr 
verhüflt, ſondern offenbart?); weshalb feine Wiedereriheinung in 
der Welt fihtbare Offenbarung feiner übermeltlihen Herrlichkeit 
jein wird. Zu überjegen „das Bild des unficgtbaren Gottes”, ift 
man weber dadurch berechtigt, daß der Genitivng den Artifel hat?), 
nod rechtfertigt es ſich durch das voraußgehende dozir). Der 
Apoftel ſetzt nicht voraus, dag man von einem Bilde Gottes wiſſe, 
für melche3 er den König, deſſen Reiche wir angehören, erkannt 
wiſſen will, jondern er bejchreibt das Verhältniß dieſes Königs 
zu Sott?) damit, daß er fagt, der Unfichtbare habe an ihm ein 
Bild feiner ſelbſt, in welchem fi das, was er unfichtbarer Weife 
üt, verfichtbart findet. 

Sleicherweile bejchreibt er de8 Sohnes Verhältniß zum Ge- 
Ihafjenen damit, daß er ihn mewzozoxog dans xriseng nennt. Da 
eisıs ebenjowohl Einzelgefhöpf*) als Gejammtihöpfung”) fein 
kann, jo iſt wao@ xeloıs entweder jegliches Gejhöpf®?) ober alle 
Schöpfung“). Daß nur die erftere Ueberfegung erlaubt fei, ift 
jo gewiß unridtig, jo gewiß 1, 23 & ndon xrica ſinnlos wäre, 
wenn man überjegen müßte „in jedem Geſchöpfe“. Auf feinen 
Fall aber dürfte man dann umjchreiben: „er iſt geboren, ehe ir- 
gend Etwas geichaffen wurde”. Zerlegt man einmal mowzoroxog 
jo, daß beides betont ijt, feine Geburt und der Vorausgang der: 
jelben, jo Heißt ed: „er ift eher geboren ala jedes Geſchoͤpf“o), 
aljo eher geboren, als irgend ein Geſchöpf geboren murbe; wor⸗ 
nad nur ſolche gemeint fein könnten, die geboren worden find, 
und er jelbft ein Geſchoͤpf wäre gleich ihnen‘), nur das zuerft 
geborene. Denn daß er geboren und nicht geſchaffen, jedes Ge: 
ſchöpf aber geihaffen und nicht geboren jei, läge eben nicht in ben 


ı) Joh. 14, 9. ?) vgl. 3. 2 Kor. 4, 4. 9) vgl. Fälle wie Hebr. 7, 15 Joh. 
3, 1 gegen Steiger. *) vgl. Fälle wie Kol. 1, 18; 2, 10 gegen Ellicott. 
5) gegen m. W. db. Echriftbeweis I. S. 155. °) wie Röm. 8, 39. ) wie 
Röm. 8, 19. *) fo Meyer, Ellicott, Bleek. 9) vgl. 3. Eph. 2, 21. *) fo 
Meyer. *') gegen Ellicott. 
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Worten. Nun tft aber jene Zerlegung bed Ausdrucks momedroxos 
unerlanbt und um jo weniger nad bem Sinne bed Apoſtels, ald 
er damit nur dad hebräiſche TII2 wiebergiebt. Wie Pi. 89, 28 
Jehova von David fagt, YIN“>>0) yrop aramk Ti22 fo bezeichnet 
er das Verhältniß des Sohnes Gottes, dann aber nicht zu jedem 
einzelnen Gejchöpfe in feiner Einzelheit, was wiberfinnig wäre, fon: 
bern zu aller Schöpfung, allem Geſchaffenen in feiner Einheit ald 
ein Verhältniß des Erfigebornen zum Haufe ſeines Vaterd. Der 
Einwand, daB hienad die Entjtehungsmeile des Sohnes Gottes 
eine gleichartige wäre, wie die alles Gelchaffenen‘), beruht auf dem 
Irrthume, ale ob auch bei dieſer Erklärung die Entftehungsmeile 
in Betracht käme. Dieß tft ebenfo wenig der Tall, als in ber 
angeführten Pialmftelle, wo ſpoy mit Yi22 abwechſelt, von David 
gejagt ift, er werde früher ala die Weltfönige geboren fein. Die 
Stellung des Erftgebornen zum Haufe ſeines Vaters bildet den 
Vergleichungspunkt für die Stellung des Sohnes Gottes zur ge: 
Ihaffenen Welt. Denn die Gegenwart biejed Verhältniſſes jagt 
der Apoitel au. Der Genitivus ndang xelseng iſt aljo weder par: 
titiv gemeint?) noch von einem aus nowzoroxog zu entnehmenden 
noorog abhängig?), fordern lediglih Genitivng der Bergältnik: 
beſtimmung. 

Wenn nun der Apoſtel mit oͤr fortfährt, jo wird er jagen, 
warum dieß dad Verhältniß ift, in welchem der Sohn Gottes zu 
allem Geſchaffenen fteht. Und zwar reihen fich die folgenden Süße 
jo an einander, daß vor dem ög dar dpyıf, rmowzoroxog dx zur ve 
xoo» des 18. Verſes nirgend ein Uebergang zu einem andern, als 
bem mit oͤr eingeführten Gedanken erfichtlich ijt, wenn auch bie 
grammatiiche Abhängigkeit von dieſem özs nicht. jo weit reichen 
wird. Zunädft erjcheint jenes Verhältniß des Sohnes Gottes zu 
allen, was Schöpfung ift, darin begründet, daß Alles in ihm er: 
Ihaffen worden tft. Wie ber Apoftel Eph. 1, 4 den vormeltlihen 
Alt unferer göttlihen Erkürung als einen in Chriſto perjönlid 
vermittelten, mittleriich in ihm begründeten bezeichnet bat, fo hier 


) fo Meyer. ) gegen be Weite, ) gegen Meyer u. 3. 
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ben Borgang ber Welterihaffung. Das Berhältnig Chriftt zu 
Sott iſt aljo früher als fie und hat ſich in ihr bethätigt. Hierauf 
vor allem beruht jein jetziges Verhältniß zur Welt. Und damit 
Alles ohne Ausnahme unter lebtereö befaßt erjcheine, zerlegt ber 
Apoftel das Al der Dinge, von welchen er jagt, daß es in ihm 
erihaffen worden jei, in die beiden Gegenjäte deſſen, mas hienieden, 
und defjen, was broben, und deſſen, was fichtbarer, und befien, - 
was unfihtbarer Natur ift, und reiht an ra adpere mit ira — 
re mannigfaltige Benennungen des Geiſterthums, um ausdrücklich 
aud das gejammte Geiſterthum, wes Namens ed fein mag, dar—⸗ 
unter zu begreifen. Den Anjchein, als kenne er eine Rangordnung 
innerhalb befjelben, giebt er fi bier eben jo wenig als Eph. 
1, 21; und bag die Namen theilweiſe andere find, als dort, indem 
er diesmal Hoosos, nämlih Thronende‘), welche den DWIATND?) 
bilden, dagegen dusduss nicht und wardenzag an zweiter, ftatt an 
leßter Stelle nennt, hätte ihn billig vor der Unterftellung hüten 
jollen, als ob er fich diefen Anfchein gebe. Sind ja doch die in 
Einer Reihe aufgezählten Benennungen ber Art, daß fie an fi 
nicht einmal den Gegenjaß guter und arger Geifter erkennen laſſen. 

Die grammatifche Abhängigkeit von or hat ein Ende, wenn 
ber Apojtel fortfährt ra narız & avrov ul eis avron äxrioran. Er 
faßt das vorher gegenjäßlich Zerlegte wieder in ra narr« zuſam⸗ 
men, aber nicht jo, daß er nur dein mit dv auep dxrlodn ra ndyea 
ansgeiprochenen Gedanken wieder aufnimmt?) Denn nicht blos 
durch sig ausos erweitert er ihn), jondern der ganze Gedanke ift 
ein anderer. Erſtens ift bier nicht von dem Vorgange der Er⸗ 
Ihaffung die Rede, jondern das Perfektum ixeioras, wenn es auch 
nit die Borftellung des Beſtehens in die davon verichiedene des 
Geſchaffenſeins einfchließt®), bezeichnet Doch die Erihaffung als eine 
abgeichlofjene Thatſache. Bon dem AU, das da ift, fagt der Apoftel, 
daß ſich jein Dafein auf einen Schöpfungsatt zurückführe, welcher 
d æsroũ und eis auzor geihehen if. Er jagt damit von Chriſto 


) vgl. Dan. 7, 9; Apolal. 4,4. 2) Pf. 89, 8; ef. 24, 23 (vgl. m. W. 
db. Schrifibew. I. S. 320). ®) gegen Meyer, Ellicott u. U. *) gegen Bleek. 
®) gegen Dalmer. 
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eben daſſelbe, was er Roͤm. 8, 36 mit ben Worten & euren!) al 
el; avroy va nasra von Gott jagt, nur mit dem Unterſchiede, daß 
e3 bier nicht von dem Daſein des AUS, jondern von dem Schöpfungs: 
akte gejagt it, der e8 ind Dajein gerufen bat. Weder bezeichnet 
de aveov den Sohn ald das Werkzeug Gotted des Echöpfers?), 
noch bezeichnet ihn als avror als den Mittelpunkt, zu bem alles 
Geſchaffene in einer gewiſſen Beziehung ftehen follte”), ſondern 
mit erfierm ift gejagt, day dad AU ihm verdaukt, gejchaffen zu 
jein®), und mit leßterm, daß es dazu geichaflen ift, um ihm bad 
zu jein, was er es fih will fein lafjen. Der Fall ift ein anderer, 
als wenn ed von Gott Heißt, er habe die Welt durch den Sohn 
geihaffen’), und ein anderer, als wenu ed von Gott dem Vater 
heißt, d£ od za narze, und von dem Herrn Sefu, & 00 ra nana‘). 
Die im Derhältniffe von Vater und Sohn begründete Verſchieden⸗ 
beit des Verhältnifjeg der Welt zum Vater und zum Sohne bleibt 
bier außer Betracht, und nur der Gegenſatz von Schöpfer und 
Geſchaffenem ijt ausgebrüdt. Und fo ift es auch unrichtig, zu 
jayen, dag mit dv avza dxrlsdn bezeichnete Verhältniß des Sohnes 
zum Schöpfungsakte werde jeßt mit & auzov ald ein injtrumentafed 
benannt'). Dort war ber Ausdruck fo gewählt, dab ber Schöpfung: 
alt als ein nur nicht ohne den Sohn geſchehener erſchien; jetzt da 
gegen kommt der Sohn nad) den beiden mit d avrov und als avror 
benannten Beziehungen dem Geſchaffenen gegenüber als Schöpfer 
zu ftehen. In diefem Verhältniſſe, welches ebenjo benannt ift, wie 
jonit das Verhältniß Gottes zur Welt, Liegt fchon, was dann mit 
nahdrüdliher Betonung des Subjekts, um das es ſich handelt, 
noch eigens ausgedrückt wird, daß er in einem Sein ſteht, welches 
dem Sein von Allem, was immer es ſei, vorgängig ift*); und 
ed bringt mit fi, daß der Beitand des Alls, welcher die zujam- 
menbaltende Ordnung jeines Beſtehens in ſich Ichließt, an ihm, 
buch den und für den eg ijt, feinen Grund bat, in dem er berußt. 

Hiemit ift aber der Apoftel von dem Weltanfange, auf den 


1) vgl. Hebr. 2, 10. *) fo 3. B. be Wette, *) fo Bähr. °) vgl. z. 1 Kor. 
1, 9 und Sat. 1, 1. ) wie Hebr. 1, 2. *) wie 1 Ror. 8, 6. ') oa B. 
Meyer. °) vgl. Joh. 8, 58. 
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er mit de ach Imrlodn ra nano zurückgegangen war, zu ber 
Gegenwart zurücdgelehrt, von welder er ſprach, als er vom 
Sohne Gottes fagte, er ftehe zu allem Geſchaffenen in dem Ver⸗ 
hältnifje eines Erfigebornen. Der perfeftiihe Sab ra are 8 
error xai als avzor Exsioras hat den Webergang gebildet, und erſt 
bie beiden mit ihm eingeleiteten Sätze, daB er in einem Sein fteht, 
weldhed dem Sein der Welt vorgängig iſt, und daß der Beltandb 
der Welt in ihm als feinem Grunde beichlofien iſt und ruht, 
bieten Ausfagen, welche der von dem Eritgebornen aller Schöpfung 
ihtlih verwandt find. In der That ftehen diefe nicht mehr von 
m abhängigen Säte zu lebterer in einem andern Verhältnifie, 
als der ihr unmittelbar mit oͤr angejchloffene. Während die Thats 
ſache, daß die Erihaffung der Welt in der mit dr ade benannten 
Weiſe gefchehen iſt, ald Grund bezeichnet wurde, weshalb das 
Berhältniß, in welchem jet der Sohn Gottes zu allem Geſchaffe⸗ 
nen fteht, daS des Erftgebornen ift; beichreiben die übrigen Sätze 
dieß jein Verhältnig zum AU der Dinge mit eigentlichen Worten 
als dajjelbe, wie e3 mit dem Ausdrucke moordzoxog vergleichungs⸗ 
weile benannt war. Denn als Erjtgeborner iſt er vor Allem 
und über Allem und hält Alles unter fi befat. 

Doh nur, jo lange man dag Geſchaffene jo nimmt, wie es 
geihaffen worden, reichen jene Sätze aus, das mit mowzdroxog naans 
riss bezeichnete Berhältniß des Sohns zur Welt auszuſagen, 
niht aber, wenn man es darauf anfieht, was es geworden ift. 
Denn feine wirkliche Beichaffenheit fteht in Widerſpruch mit dem 
Satze, daß es in Abzielung auf ihn, um ihm das zu fein, was 
er e3 fih fein lafjen will, geichaffen iſt. Daher vollendet ſich die 
Ausführung des in mewzdeonog ndons xeloeng audgebrückten Ver⸗ 
hältniffes des Sohnes zur Welt erjt mit dem Hinzutritte bes Satzes 
xal avsdg dazır 1) xepal vov oouazog zig dxxinclas'), welcher ver: 
möge feiner Form biefem Zuſammenhange angehört, zugleich aber 
durch das nachdrucksvoll wiederholte auzos fid) davon abhebt. Man 
darf aljo nicht fo abtheilen, dap man in V. 15—17 des Sohnes 
Verhältnig zu Gott und zur Welt, dagegen von V. 18 an das 
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zur Gemeinde bargeftellt jein Läßt!); geſchweige daß jenes ba 
Allgemeine, dieſes das Beſondere heißen?), oder gar die Welt 
erhaltung als ein Mittlered zwilchen der Weltihöpfung und der 
fittliden Neuſchöpfung unterjchieden werben könnte). Daß bier 
xeyain den Artikel bat, erklärt fi aus der Selbftverftändlichkeit 
der Vorftellung, daß die Gemeinde, wenn fie ein Leib iſt, ihr 
Haupt Hat; wornach ſich aljo die Frage, wen fie zum Haupte hat, 
dahin beantwortet, daß er es if. Nur muß man ers duxinolas 
ald von onpa abhängigen Appofitiondgenitivug nehmen*), und 
nicht dem zov onuarog ald nachträgliche Erflärung zur Seite treten 
lafien’), da es eben fo unmöglich ift, Chriſtum ſchlechtweg bad 
Haupt bed Leibes, als die Gemeinde ſchlechtweg den Leib des 
Hauptes zu nennen. So ber Gemeinde zugehörig, wie dad Haupt 
dem Leibe, fteht er, da das Haupt ebenjo wenig ohne ben Leib 
fein Tann, als umgekehrt der Leib ohne dad Haupt, in einem we: 
fentlih andern und nähern Verhältniffe zu ihr, als im feiner 
Schöpfereigenihaft zur Schöpfung“). Da ed aber die Gemeinde 
ift, in welcher die Schöpfung zur Erfüllung ber Beitimmung ge: 
langt, für melde fie geſchaffen morben tft, dem Sohne das zu fein, 
was er fie fich fein laſſen will; fo vollendet fich fein Verhältniß 
zur Schöpfung darin, daß er das Haupt der Gemeinde ift. 
em pr Wenn man mit dem Gabe xai aurog dorıs 7 xepaln rov 
e6 auf feinemooparog eng Ininolas einen neuen Gedankengang begiunen läßt, 
Be jo nimmt man öG dorıs dpyı, noweöronog dx war vaxpoor für eine 
4, 18-20, Begründung oder Erklärung defjelben'): ed foll fagen, wodurch 
oder in wie fern Chriſtus das Haupt der Gemeinde ſei. Dieß 
wird aber bier eben jo wenig ala V. 15 die Meinung bed Re 
lativſatzes fein, indem ſonſt ogeıs ftatt ö6 zu erwarten wäre. Man 
braucht ihn deswegen nicht mit Hintanfegung des Anfchluffes an 
ben unmittelbar vorbergehenden Eat dem weit entfernten bes 15. 
Verſes jchlehthin nebengeordnet fein zu laſſen“); jondern wie bort 


1) fo 3. 8. Huther, Meyer, Bisping. *) gegen Steiger, Meyer u. A. ) gegen 
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3. 3. BaumgartensGrufius, Huther, Meyer, be Wette, Ellicott. °) gegen 
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andgefagt werben follte, was es um ben jet, in und mit welchem 
wir die Vergebung ber Sünden baben, jo will jetzt gejagt fein, 
was ed um ben jei, ber das Haupt der Gemeinde ift. Dort leſen 
wir, wie groß und hoch er ift, Bier dagegen, mie tief er fich er: 
niedrigt Bat; und in jo fern beginnt Bier allerdingd mit einer 
durch Gleichheit der Sabform abjihtlih an V. 15 erinnernden 
Ausfage ein dem vorigen an die Eeite tretender Gedantengang. 
Das Verhältniß defielben zum vorigen wäre freilich ein anderes, 
wenn betont fein jollte, daß Ehriftud durch feine Auferftehung das 
Haupt der Gemeinde geworben fei, und daß er dieß nicht fein 
würde, wenn er im Tode geblieben wäre’). Aber die Srrigkeit 
diefer Auffaffung erhellt ſchon aus dem Abſichtsſatze isa yırımaz 
ir nacıy aurog nporevoor, meldier unmöglich jo zu verjtehen jein 
lann, als fei er um deswillen nicht im Tode geblieben, weil er 
— denn ala feine, nicht als Gottes Abficht?) benennt dieß ber 
Apoftel — dazu gelangen wollte, in allen Stüden bie erfte, vor- 
derfie Stelle einzunehmen. Zu biefem Zwecke mußte er vielmehr 
in die Todtenwelt fommen, um aus ihr hervorzugehen. Und fo 
ftellt e8 fih auch, wenn mit dx or sexpor der Ausgangsort betont 
it, von welchen aus er doyn, nowzdroxos, aljo von welchem ber 
er das ift, was er ift: eine Auffafjung, die uns ber Frage über: 
hebt, warum es nicht lieber 6 momroroxog vor varpaor?) heißt, und 
und aljo auch vor jolhen Beantwortungen dieſer Frage bewahrt, 
wie wenn man mit einer bier eben jo wenig ald in V. 15 zu- 
lälfigen Betonung des Begriffs rixraıs zu leſen meinte, die Todten⸗ 
weit babe ihn aus fich heransgeboren*). Wie brauchen nun ferner 
zu aeg weder eng dnxinolag”) noch erg araczdaeng‘) zu ergänzen, 
auh nicht anzunehmen, der Apoftel habe aeyn uns drassacang") 
Oder zar saxpoe®) Schreiben wollen, in welchem letzteren Falle der 
weientlih andere?) Begriff anapyn ftehen müßte"), jei aber davon 
obgegangen, weil fih ihm der an V. 15 anflingende Ausdruck 
noorörexog barbot, ben er aber dann gerade nicht mit vor vaxpoor, 
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ſondern unpaſſender Weiſe mit de car raxoar verbunden hätte 
Aller diefer Erflärungsmittel find wir dadurch überboben, daß 
und dx zor sexooos Bezeichnung bed Ortes und der Zuftänblichkeit 
iit, von wo ber Chriſtus «ey, momrdeoxog iſt, apyıy nämlich ala 
ber _perjönliche Anfang eines mit ihm Aubcbenden‘), szonroroxos 
in gleihem Verhältnifje zıı denen, welche ber damit ind Leben 
tretenden Welt angehören, wie das zur Schöpfung war, um defient: 
willen er snomroroxog naong xelseng hieß. Denn von derſelben 
Stellung, von welder dort zu leſen ftand, daß fie ihm deshalb 
eigne, weil Alles in ihm geichaffen worden ift, heißt es jetzt, fie 
eigne ihm in der Art, daß er durch ben Tod hindurch in fie ein: 
gegangen jei?): ein Beweis, daß die dortige Ausjage ebenjo, wie 
bie nunmehrige, von dem verklärten Menichenjohne gelten mollte. 
Als folder fteht er zu allem Geſchaffenen in dem Verhältniſſe 
eines Erfigebornen, und zwar einerjeitß, weil es in ihm gejchaffen 
worden ijt, und andererjeit3 vermöge feiner Herkunft aus dem 
Tode, die ihn für die hiemit beginnende, durch ihn zu ihm wieder: 
hergebrachte Welt zu eben dem macht, was er der gejchafjenen 
gegenüber vermöge deſſen ift, daß Alles dur ihn und zu ihm 
geihaffen worben?). Denn er wollte nicht nur in biejer, fondern 
aud in jener Beziehung‘) die vorderſte Stelle einnehmen, und 
nicht dadurch erft, daß er jet derz, monsoroxos ift, will er dieß 
erzielen’), jondern er bat es damit erzielt, daß er dieß «x rer 
vexoooy ft. Ira yarımas ilt von ber in dx rar vaxpoos enthaltenen 
Ausfage jeined Hervorgangs aus der Todtenwelt abhängig. 
Nur wenn man unberedtigter Weiſe diefen Abficht3jag von 
einer Abſicht Gottes, ftatt Ehrifti jelbft, verjteht, Tanıı man das 
dahinter folgende or einen Beweis dafür bringen laffen, daß 
Chriſtus in allen Stüden die vorderſte Stelle einnehmen follte‘). 
Aber einen Beweis Tann nur yao anfügen, nicht oe, melches viel 
mebr bier wie ®. 16 den Grund bringen muß, weshalb die vor: 
ber benannte Thatſache ftatthat. Wir werden aljo nicht die Zweifel: 


1) vol. Galoin, Ellicott, *) vgl. Steiger. ) vgl. Apofal. 3, 14. ) vgl. z. B. 
zit. 2, 9. 10; 2 Zim. 4, 5. 9) gegen Meyer. °) fo 3. B. be Wette, Meyer, 
Bleek, Ellicott. 


fofigleit der unmittelbar vorher benannten Abſicht bemiejen ober 
die Forderung des Glauben? an Jeſum als an das auferftandene 
Haupt der Gemeinde begründet!) finden: Lebtereß auch deömegen 
richt, weil ſich Ozs nicht auf den entfernten Sab ausog dor 7 xs- 
gely rov omuarog vers &uxinolag beziehen kann, gelebt aud, mas 
nicht der Sal ift, daß mit ihm die neue Gedankenreihe begänne 
und daB ög dass apyıl, noweoroxog &x zur vexpoos Erläuterung des⸗ 
jelben wäre?). An den Abfichtsfag allein kann ji) aber aͤr auch nicht 
anihließen. Denn die Abfiht Ehrifti, in allen Stüden die vor- 
derfte Stelle einzunehmen, will nur im Zuſammenhange mit dx 
zo, saxooos Deriianden jein. Sonſt fommt man auf jo unpafjende 
Gedanken, wie daß dem zum Juhaber der göttlihen Fülle und 
zum Weltverjöhner Beitimmten nicht? Geringeres babe zugedacht 
fein önnen, als in allen Stücken die vorderjte Stelle einzuneb: 
men®), oder daß Chriſto deshalb der Vorrang vor allen Geſchoͤpfen 
gebühre, weil die ganze Fülle der Gottheit in ihm mohnte*): Ges 
banten, bei denen im lebtern Falle die zweite Hälfte des von ev- 
doxnoer abhängigen Satzes ganz und gar, im eritern menigftens 
ber darin auf da zvov aluarıs zov oravoov avzov ruhende Nach: 
drud außer Acht gelafjen wird. Das dr nacın ſchließt ja mit dem 
Borrange des jchöpferiichen Mittler8 vor dem Geſchaffenen ben 
Bortritt ded durch den Tod hindurch und aus dem Tode hervor 
gegaugenen Anfänger einer neuen Welt zujammen, und jteht ge- 
rade deshalb, weil der, durch welchen und zu weldem Alles ge 
ſchaffen war, audererjeit3 auch diefen Weg ber tiefiten Niedrigkeit 
und völligjten Selbjtentäußerung gegangen ift. Sonad wird or 
den Grund bringen, warum er, um in allen Stücken bie vorberite 
Etelle einzunehmen, dog, nomzoroxog in ber mit dx cur vera 
benannten Weije ift. 

Der Grund liegt darin, daß er fo frei eigenen Willend, wie 
boxeiy biek ausdrückt, das gewollt hat, was ben Juhalt ber bei- 
ben von euöcknoer abhängigen Infinitivfäße bildet. Denn er jelbit 
it Subjekt diefes Verbung, nicht Gott. Man behauptet zwar das 
Segentheil und beruft fi auf den Eontert, wo fo eben der Ab⸗ 
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ſichtsſatz eine Abfiht Gottes benannt habe‘). Aber jo gewiß Letz⸗ 
tere unridtig ift, fo gewiß ift die Berufung auf den Eontert 
nichtig, da feit V. 14 der Name Gottes nicht anders als in slmor 
eov Hsov vorgelommen ift. Und wie die Berufung auf 1 Kor. 
4, 21 und Sal. 1, 15 der Ergänzung von 6 sc zur Rechtfer⸗ 
tigung dienen fol, ift vollends nicht abzujehen?). Kein Wunder, 
daß man auf den Gedanken verfiel, mar zo ninomua als eine mit 
mw ober i31 vergleihbare Bezeihnung ber Gottheit?) das 
Subjelt von eudoxnger fein zu lafjen*), obgleic) ſich weder beweijen 
läßt, daß ro mAromum irgendwo ſonſt diefe Bedeutung babe, noch 
fich begreiflih machen läßt, wie ed dazu gefommen fein jollte, fie 
zu haben, noch jich erflären läßt, warum e3 dann nicht blos ro 
rinomua, fondern ar zo ninpmue heißt, da doch das Eubjeft von 
svöoxnoer jedenfalls ein perjönliches, aljo jelbitverftändlich untheil- 
bares fein muß), noch endlich fi ausfindig machen läßt, welchen 
Sinn und Zwed eine derartige Bezeihnung des Subjeltö für den 
zweiten Infinitivſatz haben ſollte. Es bleibt aljo Teine andere 
Mahl, ald entweder Gott dag unausgedrüdte und aus dem Zu⸗ 
ſammenhange nicht erfichtlihe, oder Chriſtum das durch den Zu⸗ 
ſammenhang unzweideutig gebotene Subjekt ſein zu laſſen. Im 
erſtern Falle ſoll mar 76 ninemue daſſelbe ſen, was 2, 9 mar 16 
inomue eng Geormeos‘), ober daſſelbe, mad Eph. 3, 19 nar « 
sinooua zoo Geov'), oder endlich daffelbe, was Eph. 1, 23; 4, 13 
rö ninomue vov Xorov®) beißt, wenn man nicht vorzieht, obne 
genitivifche Vervollftändigung des Begriffs entweder die ganze Fülle 
alles Guten?) oder die valentinianifche Sefammtheit der Neonen') 
darunter zu verſtehen. Man wird aber ſchwerlich Täugnen fönnen, 
bat fi, wenn 6 0e66 Subjelt von erdornser und mar zo rinpopu 
jo viel ift als nar zo nAnompua zov Geov, ſchlechterdings nicht ab» 
jehen läßt, marum der Apoftel nicht lieber mar zo nAnomua avrov 
geichrieben, jondern ben Leſer in einer Ungewißheit gelaffen haben 
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ſollte, die weder 2, 9 noch Eph. 3, 19 ſtatthat. Iſt aber das ges 
meint, was er Eph. 1, 23; 4, 13 ro nAnomua zov Xoreov nennt, 
fo iſt war eben jo ftörend ala überflüſſig, da es ſich von felbit 
verjteht, daß, wenn die Gemeinde in Chriſto wohnen jollte, bieß 
niht blos von einem Theile derjciben gilt. Es muß aljo ein 
Begriff ausgedrückt fein Jollen, welcher keiner genitivijchen Ergän⸗ 
zung bedarf. Die wäre bei dem valentinianischen mingope ber 
Fall. Aber wie könnte dann Gottes Rathſchluß, daB diejes wAr- 
enua in Chriſto zu wohnen komme, der Grund jein, weshalb er 
aus ber Todtenwelt Her das ift, was er iſt, während doch Chriſtus 
vielmehr als das nAnpmua oder ald der, welcher es in fich ſchließt, 
in die Welt gefommen wäre, um Alles mit fi zu erfüllen?‘) 
Und wejentlich derjelben Einrede unterliegt auch die andere Er: 
Härung, welcher zufolge der Inbegriff alles Guten gemeint fein 
jo, wie gerade aus Joh. 1, 16, auf welde Stelle man ſich be⸗ 
ruft, zur Genüge erhellt. Nicht daß in Ehrifto die ganze Yülle 
aled Guten zu wohnen kommen, jondern nur, daß fie durch ih, 
der fie in ſich ſchloß, der Welt mitgetheilt werden jollte, kann ein 
Rathſchluß Gottes heißen. Und ift nicht Gott, fondern Chriftus 
jelbit Subjeft von eudomser?), jo find diefe beiden Erklärungen 
ſammt denen, welche zoo Hsov ergänzen, ohnehin ausgeſchloſſen. Sein 
Wille kann nur geweſen fein, daß dasjenige in ihm zu wohnen komme, 
wos fonft nicht in ihm wäre, aljo nicht, was in Gott, jonbern 
was außer Bott il. Dann bedarf aber mar ro inpmua teines 
den Begriff vervollftändigenden Genitivus, indem ſich von jelbft 
veriteht, daiz die einheitliche Gejammtheit deffen, was ift, gemeint 
fein muß). Wie Alles in ihm geichaffen worden ift und Alles 
einen Beftand in ihm hat, fo folte ſchlüßlich Alles in ihm zu 
wohnen fommen*). Die Verfiherung, daß dieß ein in der neus 
teftamentlichen Auſchauung vom Verhältniſſe EHrifti zur Welt ganz 
Irembartiger Gedanke fei®), findet Eph. 1, 10 ihre Widerlegung. 
Denn fol ſchlüßlich Alles in Chriſto einheitlich zufammengefaßt 
werben, jo ift Chriſtus der es in ſich und unter ſich einheitlich 
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Zuſammenſchließende, alſo in demſelben Sinne die Wohnſtatt der 
aus Widerſtreit und Zerfahrenheit zur Einheit wiederhergebrachten 
Welt, wie cr 2, 9 die leibliche Wohnſtatt der ganzen Fülle des 
göttlihen Weſens beißt. 

Was im erften der von susoxnoer abhängenden Infinitivfäße, 
weil e3 in feiner jchlüßlihen Einbeitlichleit gemeint ijt, war rd 
rinomua, das iſt im andern, wo es in feiner Vielheit benannt fein 
will, v@ zarsa mit der gegenjätlichen Außeinanderlegung in ars 
va di ung yñe size za Er vols ovonrois. In feiner Bielheit nämlid 
ift es Gegenſtand besjenigen Thun, durch welches Chriſtus das 
im erjten Snfinitivfabe benannte Ergebniß bat erzielen mollen. 
Weil er dieß bat erzielen und durch fein eigened Thum bat er: 
zielen wollen, drum ift er, um in allen Stüden bie vorberite 
Stelle einzunehmen, aus ber Todtenwelt ber das, was er il. 
Denn das Thun, durch welches er es hat erzielen wollen, führte 
ihn in den Tod und durch den Tob hindurch. So nämlid ver 
halten fi) num die beiden Infinitivſätze zu einander, daß im eriten 
nicht ein Erfordernig für das im zweiten benannte Thun, jondern 
im Gegentheil das mit letzterm beabfichtigte Endergebniß ausgeſagt 
ift. Wie er in ihm die ganze Fülle hat wollen zu wohnen kommen 
laſſen, jo hat er au durch ihn Alles wollen zu ihm wieberherzu: 
bringen. Deun da Alles zu ihm gefchaffen ift und der Apoſiel 
eben dieß betont bat, wie könnte er jebt als auror anders meinen, 
als daß zu ihm Alles follte mwiederherzugebracht werden?!) Sit 
Chriſtus Subjeft von eidomoer, jo kann es ohnehin nicht anders 
gemeint fein. Märe freilich „verjöhnen” die entſprechende Weber: 
jebung von anoxaralldccer, jo müßte es befremden, von einer 
Berföhnung mit Chrifto zu lefen?). Denn an eine Verſöhnung ded 
Alls innerhalb feiner felbjt läht ja ſchon als auzos nicht denten?). 
Aber wäre nicht auch, wenn als auzor auf Gott fich bezöge, eine 
Verſöhnung des Weltall mit Gott befremdlih? Beides hört auf, 
befremdlich zu fein, wenn anoxarallacosıs Bezeichnung eined Thuns 
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ift, das Einen aus dem Mißverhältniſſe, welches zwiſchen ihm und 
dem Andern befteht, in ein gutes Verhältnig zu ihm umjeßt!). 
Ein Mißverhältniß beiteht zmiichen der Welt und Chrijto überall 
da, wo fie, die zu ihm geichaffene, einer andern als der hiemit 
gegebenen Richtung folgt; und dieß ift, nachdem die Sünde und 
burd die Sünde der Tod in ber Welt ijt, überall da ber all, wo 
fie ih in der. hiemit gegebenen Verfaſſung befindet, ftatt dem Heile 
zugewendet zu jein, welches Ehriftus ihr werden will. Nicht bloß 
das fündige Menſchengeſchlecht fteht in ſolchem Mifverhältniffe zu 
ihm, jondern auch die außermenſchliche Welt vermöge ihrer durch 
die menſchliche Sünde verichuldeten Entfrendung von ihrer ur: 
Iprüngliden Güte, nnd nicht blos die und umgebende fidhtbare 
Welt, ſondern auch das Geiftertfum, ſofern es in dem hienach 
gearteten Weltleben, ftatt in der Heilsverwirklichung, fein Walten 
bat?). Eon verichiedentlih nun hienach dag Mißverhältniß abge: 
fuft ift, in welhem das NU der Welt zu Chrifto fteht, jo ver: 
Ihiedentlih Hat man fich die Beziehung zu benfen, in welcher dag 
AU Gegenftand des Thuns Chrifti geweien ift, dur das er es 
aus jenem Mißverhältniffe in das gute Verhältniß zu ihm um⸗ 
ſetzte und wieberherzubrachte, in welchem es, mie dag mit dem rich⸗ 
tigen Begriffe von amoxarallaccer mohl verträglide eis auror be: 
agt, ihm zugewendet ift, um ihm das zu fein, was er es fi 
will fein laſſen. 

Aber die That felbft, durch melde er dieß vollbradite, iſt 
Eine: fie geſchah damit, daß er durch jein am Kreuze vergofjenes 
Blut Frieden herſtellte. Denn daB der an amoxasad)dkus anges 
fügte aorijtiiche Participialfah jo gemeint ift und nicht wie in ber 
weientlihh anders gearteten Stelle Eph. 2, 16 plusquamperfel- 
tiſch)), bedarf Angefihts von V. 21 f. keines Beweiſes; und daß 
dad Subjeft von sippronomoag eins iſt mit dem von dnoxarellakaı, 
alio Epriftus*), verfteht fich für ung von jelbft. Der Friede, ben 
Chriſtus Hergeftellt hat, ift dad Gegentheil des Widerſtreits, welcher 
jo lange zwiſchen ihm und dem AM beftand, fo lange das Al 
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eine andere Richtung einhielt, als bie zu ihm, für die es geſchaffen 
war. Er ſelbſt hat dieſen Widerſtreit in einen Friedensſtand ver⸗ 
wandelt, und zwar durch ſein am Kreuze vergoſſenes Blut, und 
bat auf dieſe Weile das All aus dem Mißverhältniſſe, in welchem 
ed zu ihm ftand, in ein gutes Verhältniß zu ihm umgejegt. Denn 
eiprvonosis iſt ein Thun, welches einen Zuſtand des Unfriedend 
und Widerftreitö in fein Gegentheil wanbelt, anoxaralldccer ei 
Thun, weldes Einen, der übel zum Andern fteht, gut zu ihm 
ftehen macht!), nicht jo, daß jein Verhalten, jondern daß fein Ber: 
bältniß zu ihm ein anderes wird. In der Anwendung diefer Säbe 
auf die vorliegende Stelle eine Vertaufhung der Verföhnung mit 
ihrer fittliden Folge wıb der mors satisfactoria mit der ethiſchen 
mortificatio zu finden, und den eine Wegbeutend zu beſchuldigen, 
ber in dia vov aiuarog rov oravoov avrov die Borjtellung des 
Dpfers nicht findet, ift beides gleich jehr verwunderlich”). Blut, 
dad am Kreuze fließt, it Blut des Hingerichteten. Somit ift 
Ehrifti Weg nicht blos durch ben Tod überhaupt, ſondern durch 
jolden Tod Hindurchgegangen, daß er fih von Menjchenhänden 
als Verbrecher ſchmachvoll Hat töbten lafjen. In wie fern er bie 
durch den Widerjftreit, der zwilchen ihm und dem zu ihm geſchaffe⸗ 
nen Weltall bejtand, in jein Gegentheil umgewandelt hat, wird 
bier nicht ausgeführt. Aber fo viel fieht man, daß er ihn bis zu 
dieſem Aeußerſten Hat gedeihen laffen, um ihn gerade dadurch, daß 
er ſolches über fich ergehen Ifeß, zu heben. Und daß dieſes Friede⸗ 
ftiften nicht als Hebung des Widerſtreits innerhalb der Welt?), 
auch nicht mit Einſchluß defjelben*) gedacht ift, wie man in Folge 
unzeitiger Rüdfihtnahme auf Eph. 2, 14—16 gemeint hat, iſt 
dur den Zuſammenhang des Participialjates mit amoxerallaku 
za nasen eis aveor außer Zweifel gejeßt. Es ift ein Friedeftiften, 
mitteljt defjen er, zu dem die Welt gejchaffen war durch ihn jelbll, 
nun auch durch ihn jelbit das zwiſchen ihm und ihr beftehende 
Mißverhältniß in der Art wandelte, daß fie gut zu ihm zu ftehen 
fam. Daß er dieß durch ihn jelbjt Hat thun wollen, und daß bie 
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ganze, bie irdiſche und himmliſche Welt Gegenftanb dieſes feines 
Thuns fein jollte, betont ber Apoſtel noch eigens, indem er & 
erov wieberhbolt und ra narra in sire ra dni eng yas alıa va dr 
vis owgarois zerlegt: Beides nit im Anſchluſſe an sipnsonomsag, 
welches bei clajfiihen Schriftjtellern überhaupt nicht, aljo auch 
nit mit einem Objelte verbunden vorfommt'), und von griechi⸗ 
ihen Auslegern eben nur im Anſchluſſe an die vorliegende Stelle 
tranfitiv nebraudt mwirb*), jondern, wie fhon das Binter da vov 
aluaroę zov oravpov Uungeeignete di avrov beweist, im Auſchluſſe 
an annralidEnı. Db nun aber das, was Chriſtus durch feinen 
Kreuzestod bat thun wollen, auch allen einzelnen Geichöpfen wirt: 
ih zu Gute fommt, bleibt Hier außer Betracht. Der Apoftel jagt 
nur, daß die einheitliche Welt ohne Ausſchluß irgend eined Ges 
bietö derſelben Gegenftanb feines Gnadenwillens geweſen ift, und 
nur bie unter feinen Gnadenwillen geeinigte Welt ift das nAr7- 
ooue, welches jchlühlich in ihm wohnt. Denn nur was es um 
Chriſtus fei, einerjeitd im Verbältniffe zu Gott, anbererjeitö im 
Berhältniffe zur Welt, bat er in dem Abjchnitte V. 15—20 aus⸗ 
geführt, Letzteres eritlih in jo fern, als er zu ihr in dem mit 
aproroxos bezeichneten Verbältniffe, dann aber zweitens in jo fern, 
ald er auf Grund jeined Kreuzestodes in diefem Berhältniffe zu 
{dr ſteht. 

Im Anfchluffe an den zweiten Theil feiner Darlegung dedum dann die 
Berhältnifjes Chriſti zur Welt wendet er fi nun wieder an bien un 
Leſer und führt ihnen zu Gemüthe, daß Chriftus auch ihnen gesfeinem Are 
than hat, was bem Weltall zu thun fein Wille geweſen ift. Denn My ver 
iſt ſhon die Lesart anoxarallaysress viel zu ſchwach beglaubigt, 1, 1-22, 
wie viel mehr anoxarnildyzel Oder kann e8 Jemandem im Ernfte 
beilommen, die letztere Lesart um beömillen für beglaubigter zu 
halten, als die erftere, weil das in Wahrheit allein zureichend be: 
glaubigte anoxarntater au ein Indikativ ift??) Anders als 
anerillater zu lejen, kann man blos durch die Verlegenheit vers 
anlagt werden, in der man fi, wenn man Gott für das Subjeft 
von wöscnser und aljo auch von eipmonomcas genommen hat, bem 
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Satze gegenüber befindet, in welchem dv «ap aauarı rs capmds auson, 
ohne daß man avzov zu jchreiben braucht‘), doch gar zu unmög- 
lid madt, Gott dad Subjekt fein zu lafjen?). Freilich ein folder 
Wechſel des Subjekts, dat vorher Gott, ohne genaunt zu fein, 
und jegt Chriſtus, wieder ohne genannt zu fein, Subjelt wäre?), 
ift eben jo undenkbar. Es zeigt fih eben, daß Chriſtus immer 
ihon Subjekt geweſen iſt, was jedenfalls Leine größere Schwierig: 
keit bietet, ald wenn wir 3, 13 leſen 6 Xosserög dyaplsaro yylr. 
Der Apoftel, welcher von Ehrifto gejagt hat, va narıa di aurov 
xci sig avrov ixzıorcı, faßt in diefem Zuſammenhange aud dad 
Erlöfungswert ald eine That des Gnadenwillens Ehrifti, durch 
welde er das Weltall und uns in das jenem eis auror entipre 
chende Verhältniß au ihm felbjt wiederhergeftellt hat. „Auch euch,“ 
ſchreibt er, „nachdem ihr vordem entfremdet gemejen und Feinde, 
bat er jetzt dagegen in ein gutes Verhältniß wiederbergeitellt.“ 
Ein Anakoluth iſt dieß nicht, fondern das 3% hinter surs fteht rid: 
tig innerhalb des mit as begonnenen Sabes, um den Gegenſatß 
gegen den als Borderjag behandelten Participialfaß auszudrüden?). 
Letzterer ift übrigend nicht zu überjeßen „die ihr vorben gemelen“, 
ba das Participinm den Artikel nicht Bat’), jondern „nachdem ihr 
gewejen“; und mit dem sur 88 hat es bie ſehr weientlich andere 
Bewandniß, ald Eph. 2, 13, daß der damit eingeführte Satz nidt 
den Vorgang benennt, mit welchem der im Participialjage aus: 
gejagte Zuftand aufgehört oder fich in fein Gegentheil vermanbelt 
bat, jondern ein Ereigniß, welches inmitten ber Fortdauer jenes 
Zujtands für die in ihm Befindlichen entſcheidend gemorben ilt. 

Die Prädifate amnidlorgmpsrong und dydpoug find darin ver: 
ſchieden, daß das erſte jedenfalld einen Zuſtand bezeichnet, in wel: 
chem fich die Leer befunden haben, das zweite dagegen möglicher: 
weile ein Verhalten derjelben. Aber auch der mit dem erjtern be 
zeichnete Zuſtand kann entweder als ein Uebel oder als ein Unrecht 
gedacht ſein. Denn der Entfremdete iſt entweder damit im Unrecht, 
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daß er von dem abgekehrt ſteht, dem er zugewandt ſein ſollte, oder 
er hat das Unglück, von dem ausgeſchloſſen zu ſein, mit dem er 
Genieinſchaft haben ſollte'). Die Frage, ob es in dem einen ober 
dem andern Sinne gemeint fei, wird ſich verjchieden beantworten, 
je nachdem man mit dydoog die Lage deſſen, dem Einer feind ijt, 
oder das Verhalten defjen, der Einem feind ift, bezeichnet findet). 
Denn Beides zugleih kann 3000066 nicht ausprüden?) Man kann 
wohl von Zweien jagen, fie jeien Yeinde, und biemit ein gegen: 
feitiges Verhältniß ausbrüden, aber nicht faun man von Einem 
fagen, er ſei Feind, und hiemit beides zugleich ausdrücken, daß er 
wider den Andern und daß der Andere wider ihn ſei. Dazu kommt, 
daß dydpovs, je nachdem man v7 dusolg dv zolg äoyoıs rolg mormpols 
versteht, nothrwendig entweder in bem einen oder dem andern Sinne 
verflanden werden muß. Dem v7 darola iſt entweder Dativus 
ber Beziehung, in welchem Falle es die Feindſchaft ala Feindſchaft 
ber Denkart bezeichnet), oder es ift Dativus der Verurſachung?). 
In beiden Fällen muß es zu beiden Prädifaten gehören, da annı- 
iorpemusros und drdods zu nahe verwandte Begriffe find, als daß 
fh die jo oder anders gemeinte Näherbeitimmung nur auf ben 
einen beziehen jollte. Wenn nun dv vors Eoyois vols nornools mit 
&arola ſo zu verbinden wäre), wie diumrostoda: Er ımı ald Wieder: 
gabe des Hebräifchen 2 am vorkommt”), fo wäre bamit entſchie— 
den, daß r7 &arola Dativus der Verurfahung iſte). Aber duaro- 
cha dr zols Soyoi zols normpois hieße nicht? weiter, als „jich in 
Gedanken mit den böjen Werken beichäftigen”, und es ift aljo jene 
Verbindung unzuläffig. Aber Dativus der Verurfahung und nit 
der Beziehung ift darum «7 drolg dennoch, indem nicht gejagt 
fein Tann, welcher Sinnesart fie in ihren böfen Werken, ſondern 
nur, welcher Art ihre Sinnesweife und ihre Thun geweſen. Ty 
harolg und dr zolg dpyois rols zommpors find ſonach zwei unterjchied: 
liche Räberbeftimmungen, von denen die erite ihre Denkart — denn 
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der Artikel erſetzt ein Pofſſeſſippronomen — als das, wodurch fie 
Entfremdete und Feinde geweſen find, die andere aber ihre Werte, 
weil fie arg waren — denn dieſen Sinn gewährt bie Nachſtellung 
des rolg normpeis —, als dasjenige bezeichnet, worin begriffen und 
fi erzeigend ſie es geweſen find. Zaun ift aber mit aumilorgm- 
sbroug nicht ihre fittliche Beichaffenheit, mit dy@oors nicht ihre feind⸗ 
lie Stellung gemeint‘). Denn in dieſem alle wäre rols son 
eis ein überflüffiger Beijab, da nur zu jagen wäre, daß fie das, 
was bie beiden Prädifate von ihnen ausjagen, wie vermöge ihrer 
Sinnesart, jo aud in ihrem Thun gemejen feien. Wir kommen 
alfo ſchlüßlich dabei an, daß die beiden Präpilate die Lage be: 
nennen, worin fie fih durch Schuld ihrer Tentart?) und bei ihrem 
Boͤſesthun befunden haben’); die Lage nämlich, dem fremb und 
ausgeſchloſſen von ihm zu fein, mit dem jie in Gemeinfchaft ftehen 
müßten, und den wider fih zu haben, den fie für fich haben 
müßten. 

Dieb iſt dann aber nit Gott, eben jo wenig als man be 
rechtigt ift, zu anowarzdlafer mit Berufung auf Epb. 2, 16 y 
Os hinzuzudenken ober Gott dad Subjekt dieſes Verbums fein 
zu lafjen. Der Zuſammenhang läßt keine andere Ergänzung ded 
onoxarnilcker zu, ald bak man das mit anoxarallataı verbundene 
eis aveor hinzudenkt. Wenn aber Chriſtus die Entfrembeten und 
Feinde jo wieberzugemenbet bat, daß fie in Gemeinſchaft mit ihm 
ftehen und ihn für ſich Haben, fo find fie ihm entfrembet gemwejen 
und haben ihn wider fich gehabt. Während alio 2 Kor. 5, 18 
Gott 0 xaralldkag zung iavso heißt, ift hier Gleiches von Chriſto 
audgejagt; und wovon der Apoftel gefagt bat, daß es Chriſti Wille 
gemwejen, dem AU der Schöpfung es zu thun, davon jagt er nun, 
daß er ed ben Heiben gethan habe, die jett Ehrijten find. Das 
Mißverhältniß, welches Chriſtus hier gewendet hat, war ein durch 
bie Denfart derer, die darin geftanden Haben, verjchuldetes, in 
ihrem Thun, das böfe war, begründetes geweſen, was nicht von 
allem Mißverhältniffe gilt, da8 zu wenden fein Wille geweſen ill. 
Drum beißt es bier, er habe die in ſolchem Mißverhältniſſe Ge 
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ſiandenen in das gegentheilige Verhältniß wieberherzugebracht dr 
vg Geyarı ns Oapxös arrov und da vor Hararov. In feinem 
Fleiſchesleibe hat er es gethan. Denn zu überfegen „an ihm“!) 
oder durch ihn“ *) find wir nicht verfucht, nachdem und Chriſtus, 
niht Gott, Subjelt des Sabes iſt. Wie Phil. 3, 21 der Leib, 
in welchem Chriſtus jett Lebt, nach feinem Herrlichkeitsſtande näher 
bezeihuet und rö omum ung dokn avrov genannt tft; jo nennt ber 
Apoftel den Leib, in welchem er daB gethan Bat, wovon hier bie 
Rebe ift, ro oaua wrs oapxög ausov’). Nach der Stofflichkeit des 
Leibes, die er mit ung gemein hatte, benennt ev dieſen feinen Leib 
im Gegenjabe gegen den, in welchem er jebt Iebt*), und zwar nicht 
wegen des folgenden da Havarov, nicht deshalb, weil nur dieſe 
Beihaffenheit feines Leibes fein Sterben möglich machte“), ſondern 
um daran zu erinnern, bag er, um folches zu thun, in einem 
Leibe gelebt hat, welcher dem unjern, der Phil. 4, 21 70 oaya 
rs rassımacens iur heißt, gleihbeichaffen war und aljo fein Leben 
dem unjern gleihbeichaffen machte. Und den Tod, welcher biejeö 
unjerd Lebens trauriges und jchredenvolleg Ende und unjerer 
Sünde Sold ift, bat er das Mittel fein laffen, woburd er das 
that, was er uns zu Gute gethan Hat‘). Den Grund, warum 
der Apojtel dieje beiden Nähberbejtimmungen, ds zp oananı uns 
capuö; avsov 1b dia zov Gdrarov, dem anoxarınklaker beigiebt, 
Braut man nicht weit herzubolen. Es iſt derjelbe, um deſſent⸗ 
willen er ausführt, dag Ehriftus das, was er ft, dx rar vexgmr 
it. Wenn ber, durch welden und zu welchem Alles geichaffen 
ift, feinen Weg in den Lebensftand, in welchem er jebt fteht, durch 
den Tod hindurch genommen bat, jo hat bieß feinen Grund darin, 
dag er das AU in das rechte VBerhältniß zu ihm mwiederherzubrin- 
gen wollte, für melden Zweck es ihm nicht zu jchmählich war, 
fein Blut am Kreuze zu vergießen. Und eben dieß hat er den 
Lefern getban, deren Mißverhältniß ein verjchuldetes mar, und 
bat zu dieſem Zwecke die Beichaffenheit unſers Leibeslebens ge: 
theilt und den Tod erlitten, der unfer Ende ift. 
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Denn er bat e3 und jo Kat er ed getban. Uber nicht, daß 
es bamit wirklich gethan war, betont der Apoftel, und nicht, in 
wie fern e3 damit gethan war, erklärt er, jo wenig er erklärt 
bat, in wie fern dadurch, daß er fein Blut am Kreuze vergoß, 
zwiſchen ihm und dem All bed Gefchaffenen Friebe geworben ift. 
Statt deſſen benennt er, was Chriſtus bamit, daß er ſolches that, 
erzielt hat. Das gerade Widerſpiel des wirklich Erzielten ergäbe 
fid, wenn man anoxaenllayıse läſe und biejer Lesart zu Liebe 
überjeßte „damit ihr euch darſtellt“). Chriſtus iſt es, der fie, 
und zwar nicht erjt im Enbdgerichte?), jondern durch die mit ans 
xarndilnker bezeichnete That felbft?), ald ihm gegenüber Heilig und 
fehllo8 und tadelfrei binjtellen wollte. Mit wapaoenaas Tönnte 
feinenfall® ein Thun des zum Gerichte erjcheinenden Chriſtus ge- 
meint fein, weil es kein vichterlihes Thun märe, auch nicht, wenn 
man xersrorıoy avrov damit verbände, was fich übrigens Anges 
fiht3 von Eph. 1, 4 nicht empfiehlt). Aber auch, wenn es heißen 
jolte, er babe fie fo Hinftellen mollen, baß fie im Endgerichte 
heilig und fehlloß und tadelfvei jeien vor ihm, würde xuresmmıor 
avsov Nicht zureihen, um dieß auszudrücken. Denn fie find bieß 
vor ihm ſchon gleich vermöge deſſen, daß er durch ihn jelbit ihr 
Mißverhältniß zu ihm gewendet hat, und nicht find fie ed erit 
buch die Wirkung, welche er durch bieje feine That im ihmen ber: 
vorbringt‘). Oder wie jollten fie nicht fofort in feinen Augen 
das Gegeutheil dejjen fein, was fie an fich ſelbſt find, nachdem er 
durch ihn jelbft, Durch feinen Tob gemacht hat, daß fie zu ihm in 
einem Berdältnifje ftehen, welches bad Wideripiel des Mißverhält⸗ 
nifjes ift, in dem fie durch ihre Schuld gejtanden hatten? Eie 
find ihm nun — denn auf ihn und nit auf Gott bezieht fi 
xararanıoy aveov‘) — Wozu er fie gemacht bat, find Heilig und 
anflagefrei in feinen Augen, nicht vermöge defien, was fie an fid 
find, ſondern vermöge dejjen, was er mit feinem Kreuzestode ihnen 
zu Gute gethan bat’). 
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Man bat gemeint, mit dieſer Auffaſſung bes InfinitivſatzesSrorauegeledi, 

vertrage fi) der ihm angeſchloſſene Bedingungsſat al ya dmupdrane') urureen 
u siores deshalb nicht, weil nur, wenn das mit dem Infinitiv⸗dbieiben, die fie 
lage Gemeinte noch exit zufünftig ſeit), eine derartige Bebingung en 
Platz greifen fönne. Aber dann müßte man um jo mehr erwarten, 4 23. 
daß die Zukünftigkeit des mit dem Infinitivſatze Gemeinten eigens 
auögedrüct wäre; und die Bedingung, daB bie Lejer bei dem 
Glauben beharren, in dem fie jtehen?), würde ja auch dann am 
Blake fein, wenn anoxarllaker gar Leinen Infinitivfaß in feinem 
Gefolge Hätte. Deun nicht bloß, daß ſie im zukünftigen Gerichte 
Magefrei daftehen, ijt an diefe Bedingung gebunden, ſondern auch, 
daß das von ihnen gelte, was mit xui vuas anoxarliaker DON 
ihnen gejagt ift; und gilt Lebteres von ihnen, dann auch Erjteres. 
Denn nicht anders weiß der Apoitel, daß Chriſtus fie in ein Ver: 
hältniß der Friedensgemeinſchaft zu ihm bergejtellt hat, als dadurch, 
daß fie zum Glauben gelangt find; und nur wenn fie bei dieſem 
Glauben bleiben, find fie wirklich unter die Zahl derer einbe- 
ſchloſſen, welche fein Wert umfchließt: woraus auch erhellt, wie 
der Apofiel jagen konnte eudounser dnoxaralidknı ra nasra, ohne 
hiemit der Lehre von der fogenannten Wiederbringung einen Ans 
halt zu geben. Die Lejer follten eben bedenken, was fie dem vers 
baufen, daß Ehriftus durch den Tod hindurch gegangen iſt. Auf 
das Berhältnig zu ihm, durch den und zu dem Alles geſchaffen 
it, fommt es an, und das ihre mar ein durch Sünde verſchuldetes 
Mißverhältnitz; und wenn fie ihm das Gegentheil deffen find, mas 
fe in ſolchem Mißverhältniffe zu ihm ftehen machte, fo ift e3 fein 
Tod, dem fie dieß verbanken: jo aber, daß jein im Tode vollbrach⸗ 
ted Wert fie nur unter der Bedingung unter fi) befaßt, wenn 
fie bei ihrem Glauben beharren, eingegründet in den Boden, nit 
bloß oberflächlich Hingeftellt, und feiten Fußes, daß fie ſich von 
der Hoffnung der ihnen verkündigten Heilsbotichaft nicht hinweg⸗ 
rüden laſſen. 

Die Hoffuung benennt er wie B. 5 ald das von ber Heils⸗ 
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Botschaft in Ausſicht geftellte Gut, um welches fie Tommen würden, 
wenn fie nicht feit beim Glauben bebarrten. Denn n änis row 


woyysllov iſt nicht die Durch die Heilsbotſchaft gewirkte"), jondern ° 


bie ihren Inhalt ausmachende Hoffnung. Er nennt fie aber jo, um 
wie V. 5 die Heiläbotichaft, welche fie gehört haben, als diejenige 
zu bezeichnen, um bie es fich handelt, und hinwieder die, welde fie 
gehört haben, als biejelbe zu bezeichnen, bie in aller Welt verlün: 
bigt worden ift. Denn nicht einander nebengeorbnet find bie drei 
Sätze õ nxoVcare, zov xnpuyödreos dr nacn xeica und od dyeroum 
dicixosog. Wären fie jo gemeint, fo bieße es 5 Ammeuy@n?). To 
xnovydsrros tritt adjektiviſch zu roũ svayyallov, od ijxovocre hinzu, 
und die in aller Welt verkündigte Heilsbotſchaft iſt es, von der 
er dann ſagt, daß er ihr Diener geworden ſei. Auf dieſe Weiſe 
führt er den Leſern zu Gemüthe, daß die Heilsbotſchaft, welche ſie 
gehört Haben und deren Diener er geworben, eine und dieſelbe, 
aber auch, daß fie nicht eine an verjchiebenen Orten verfchiebene 
ift, noch fi da oder dort verjchieben geftalten kann, fondern bie 
gleihe in aller Welt ober nicht fie felbft if. Wäre zu überſetzen, 
wie man nad der unzweifelhaft richtigen Lesart, welche hinter 
ncon den Artikel nicht hat, überfegen zu müffen meint „vor jeber 
Kreatur”), jo würde die Bemerkung, der Apoftel rede prophetild, 
indem er die univerjelle Tendenz des Chriſtenthums im Geifte ſchon 
realifirt jehe*), nicht zureihen, um eine ſolche Hyperbel zu redt- 
fertigen; und die NRüdweilung auf B. 6, wo dr narsi rap wooup 
jeine Einſchränkung burh den Zuſammenhang von jelbft erhält, 
würde ohnehin zu Nichts dienen. Iſt aber naoa rioig „ale 
Schöpfung”, nämlich, wie mit dem Artikel näher beftimmt wird, 
alle die, jo weit fih der Himmel über die Erde ſpannt; fo heißt 
es nicht, es gebe keinen Menſchen, der die Heilsbotſchaft nicht ver: 
nommen babe, jondern ihre Verkündigung jei unter aller Welt?), 
auf einem alle Welt umfaſſenden Schauplaße geſchehen. Wie un 
begränzt ber Bereich ihrer Verkündigung ſei, betont der Apoftel, 


um dieſe weltumfaffende Oeffentlichleit dem ſchleichenden Weſen 


) fo Meyer, be Wette, Ellicott. *) gegen Meyer. *) jo Dreyer, Ellicott. 
*) fo Dlehaufen, Ellicott. *) vgl. z. V. Matth. 4, 23. 
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aller nur immer da oder dort auftauchenden Sonderlehre entgegen⸗ 
zuſetzen“); und nicht betont er, um bie Leſer von der Abkehr zu 
anderer Lehre abzuhalten, daß fie bereit von Allen angenommen 
fei, gleich als ob es muorswüsrros hieße und nicht vielmehr smour- 
dere’). 

Bon biejer Weltpredigt aljo jagt er, daß er ihr Diener ges nis Diener 
worden jei. Und zwar fagt er es nicht blos in der eriten Pen ven 
Singularis von ſich infonderbeit, nachdem er bis dahin im derren Verkändi⸗ 
erſſen Perſon Pluralis geichrieben, ſondern mit nachdrücklichem Sn "nr 
4ya IIeoloc. Sollte er damit feine Autorität für fie einſetzenſcin ſonderli⸗ 
wollen?) Die thut er wohl an Stellen wie Sal. 5, 2 und 9 Fe 
2 Kor. 10, 1. Aber anders ift ſchon das ya IZavrog Philem. 19,grgmmwärtigen 
wo er fi perfönlich zu Etwas verbindlich macht, wieder andersẽeider urlege 
tTheſſ. 2, 18, wo er von ſich inſonderheit Etwas verſichert, was 1, 23-28, 
von feinen Gefährten auch, aber nicht in gleichen Maße gilt, und 
nod wieder anders Eph. 3, i, wo er in der an feiner Berjon 
haftenden Eigenfchaft des Heidenapoftel® zu feinen Lejern zu veben 
beginnt. Dem letztgenannten Falle iſt der vorliegende am nädhjiten 
verwandt. Nachdem der Apoftel biöher in feinem und bed Timo—⸗ 
theus Namen gefchrieben hatte, tritt er jetzt ben Lejern perjönlich 
gegenüber, ıım den Eindruck deſſen, was er von da an fchreiben 
wird, durch das Gewicht jeines Namens, welches mit dem Gewichte 
des ihm fonderlich eignenden Berufs eines und bafjelbe ift, zu 
verftärken. Zunächſt jagt er nur, daß er jener Weltprebigt Diener 
geworden, um bem gegenüber auf feine dermalige Rage zu kommen: 
wobei die Abweſenheit jeder Uebergangspartikel den Gegenſatz zwi⸗ 

Ihen jenem und dieſem in einer Schärfe hervortreten läßt, welche 
buch das unzureichend und einjeitig beglaubigte ög nur abgeftumpft 
würde‘). Denn im Gegenfaße zu ber Thätigkeit, in welcher er als 
Diener der Heilsbotſchaft ftehen follte, und nicht blos im Gegen- 
lage zu dem Präteritum dyeroums®), geichweige blos als eines eins 
zelnen Moments aus feinem Dienfte‘), gedenkt er mit ſtark be⸗ 
tontem?) or beifen, was er bermalen feine Freude fein läßt®) 
') ogl. Thomafius. *) gegen Meyer. *) fo Huther, Meyer. *) gegen Steiger, 
Meyer, be Wette, Bleek. *) fo Meyer, Ellicott. *) fo be Wette. ") gegen 
Bähr. ) vgl. Luc. 10, 20; Phil. 1, 18. 
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und worin dermalen feine Leiſtung beſteht). Jetzt iſt ſeine Freude, 
was er um derer willen?) leidet, an die er als an Heiden ſchreibt, 
und feine Leiſtung beſteht darin, daß er um ber werdenden Ge 
meinde willen, was Chriftuß zu erleiden übrig gelafjen hat, durch 
feine dafür eintretende Drangfal ergänzt. Aranınoovs iſt ein Ans 
füllen oder Auffüllen, welches Teine Leere läßt. Hiezu kann nun 
arel, wenn es nicht blos eine Anfüllung ber andern räumlich gegen 
überftellt®), entweder die Näherbeftimmung eines Erjates für Ab: 
handengelommened*) oder die der Ergänzung von Tehlenbem‘) 
oder die der Ausgleichung zwiſchen Ungleihem®) Hinzufügen. Bei 
einem Objefte wie vorsoruara ift ſelbſtverſtändlich das Zweite ber 
Tall, und ber Unterjchied, den es macht, daB asraranınoour ge: 
braucht ift und nicht aranınoovs'), beſchränkt ſich aljo darauf, daß 
die Vervolljtändigung ausdrücklich als eine ſolche bezeichnet ifl, 
welche das Fehlende ergänzt, während moogarenrinoour betonen würde, 
daß fie ein Vorhandenes ergänzt‘). Unter. Ehrifti Draugſalen) 
aber kann der Apoftel nicht ſolche verjtehen, die Ehrifto jetzt wiber: 
fahren. Dem dr 77 oagxi vom‘) oder gar auch noch vmdo vor on 
parog aveov'!) mit zur OAlweor vov Xeszov zu verbinden, iſt nid 
nur deshalb unftatthaft, weil dann hinter dem an fich ſchon voll 
ftändigen Begriffe rar HAlyenr zov Xerorov, um eine offenbar nicht 
jelditverftändliche Näberbeftimmung anzufchliegen, der Artikel wie 
derholt fein müßte, ſondern auch deshalb, weil es ein widerſinniger 
Gedanke wäre, wenn der Apoftel von ſich ſagte, er ergänge vollends 
dasjenige, was von den Drangfalen, die Chriſtus in oder an ſei⸗ 
nem, des Apoftels, Fleiſche erfahren bat, noch rückſtändig ift. Ge 
fett au, er könnte von dem, was ihm am Fleiſche widerfahren 
ift, ald von foldem reden, das Chrifto an bemjelben wiberfahren 
jet, wofür man fi auf Matth. 25, 35 f. beruft, ohne zu beben: 
fen, daß bort nur ausgebrüdt fein will, was man dem Jünger 
Jeſu thue, das betrachte er als ihm ſelbſt gethan; fo würde dann 
eben auch Chriſtus es fein und nit er, ber das noch Müdftän 


2) pgl. Meyer. ) vgl. 3. Eph. 3, 1. ®) wie Xenopb. Hell. 2, 4, 12. 9 fe 
Diog. 2. 10, 48. °) fo Dio Caſſ. 44 48. *) fo Demoſth. de fymm. 17. 
') vgl. I Kor. 16, 17; Phil. 2, 30. ®) vergl. 2 Kor. 11, 9. 9) vgl. 
2 Kor. 1,5.) fo 3. B. Bähr, Huther. '') fo Gteiger. 
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dige dieſer Drangfale vollends ergänzt. Gilt aber nit das Gleiche 
auch dann, wenn man dr ey oœoxl now und unie rov Omuarog aurov 
mit arraranınon verbindet? Auch dann müßte Chriſtus ſelbſt, 
deſſen Drangſal das genannt wird, was den Seinen widerfährt 
oder widerfahren iſt, als derjenige benannt ſein, welcher dieſe ſeine 
Drangſal mit dem, was jetzt dem Apoſtel widerfährt, vollends er⸗ 
gänzt. Und mit welchem Rechte würde der Apoſtel ſeine Drangſal 
nicht etwa eine Ergänzung, ſondern die das Maß vollmachende 
Ergänzung der Drangfal Chriſti nennen, da doch alles, was Chriſten 
um Chriſti willen widerführe, jet und fernerhin Drangfal Ehrifti 
wäre?') eine Frage, welche auch denen gilt, die fi der Stelle zur 
Begründung der Lehre vom Verdienſiſchatze der Heiligen bebienen?). 
Es Hülje Nichts, wenn ed möglich wäre, was aber ſchon dem vundo 
sov ookaros avzov gegenüber unmoͤglich ift, 6 Xaorog für Bezeich⸗ 
nung der Gemeinde zu nehmen?), oder wenn al Biker eov Xoıorov 
die um Chriſti willen erbuldeten*) oder von ihm auferlegten?) 
Drangfale oder jolde, mie er fie erbuldet Hat‘), fein könnten. 
Rur dann ginge man jenes Einwurf ledig, wenn man den Apoftel 
jagen ließe, er vervolljtändige je&t die von ihın ſelbſt zu erbulden- 
den Leiden, made deren Maß jet vol’). Dieß kann man ihn 
aber nur jagen lafjen, wenn man unjtatthafter Weile dv v7 ougxi 
pow wit zoor Hilo zov Xororov verbindet, ba letzteres ſonſt jeber 
Beziehung auf die Perjon des Apoſtels ermangelt‘). Man beruft 
ih auf Stellen wie 1 Betr. 4, 13. Aber dort find wie 2 Kor. 
1,5 oder Phil. 3, 10 ra nadınuara vov Xororov die Leiden, welche 
Chriſtus erbuldet hat und deren mittheilhaft wird, wer um defjelben 
Heilswerkes willen gleiche Feindfchaft über fich ergehen läßt’). Und 
jo werden auch bier die Drangfale Chrifti diejenigen jein, die Chris 
tum in feinen leifchestagen betroffen haben, und ed fragt fi 
nur, in mie fern an ihnen etwas gefehlt bat, das ber Apoftel als 
Bervollftändigung derjelben in feinem Fleiſche, das heit in jeinem 
für äußeres Leid empfinblicden Leben nachbringen konnte, Die 


) gegen Bengel, Diebaufen, be Wette u. A. *) wie Bieping. ") fo 3. ©. 
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Antwort hierauf ergiebt ſich aus ber Beſonderheit bed Berufs, 
deſſen Ausrichtung dem Apoftel das Leib zugezogen bat, von mel: 
chem er folches außfagt. Nachdem Chriſtus Drangfal erlitten hat 
um feiner Selbſtbezeugung willen und als duaxosog rmeorrogngs'), 
jo leidet jet Paulus um feiner Heibenbefehrung willen und als 
dödcoxalog ddror?). Die zororla zor naßnudeor vov Kororov theilt 
er mit allen Gläubigen, aber bie ergänzende Fortjeßung der Drang: 
ſale Chriſti, von weldher er bier ſpricht, ift ihm eben jo ſonderlich 
eigen, wie fein Heidenapoſtelthum“). Sie beiteht in einem Leiden, 
welches Ehriftum nicht hat betreffen Können, weil er nur zu ben 
verlornen Schafen Israel's gejandt mar’), und welches nach Paulus 
Keinen weiter jo betreffen kann, weil e3 ihm um dev Grundlegung 
ber Heidenkirche willen mwiderfährt. Das Erfte war, daß Israel 
Jeſum and Kreuz brachte, weil e8 ihn nicht wollte feinen Heiland 
fein laffen, und dad Andere dazu tft, daß Paulus auf Leib und 
Leben in Haft liegt, weil ihn Sfrael diefen Heiland nicht will den 
Heiden verfünbigen lafjen®). 

Er trägt es mit Freuden. Iſt es boch nichts Geringeres, 
ala eine die Drangjale Chriſti vervollftändigende und auf ihr 
Vollmaß dringende Leiſtung. Und was iſt e8 um fein Fleiſch, an 
welchem er es erbuldet, gegenüber dem Leibe Chriſti, um befient: 
willen er es erbuldet? Denn dieſes Gegenjates halber nennt er 
die Gemeinde ben Leib Chriftt, jeboch nicht ohne Binzuzufügen 
0 dorw 7 durnola, weil den naͤchſten Gegenjag zu feinen Fleiſche 
ber verflärte Leib bilden miürbe, in welchem Chriſtus übermeltlid 
lebt. Da es aber fonderlich fein Heidenapoftelamt ift, welches feine 
Drangfal zu der Leiftung macht, die er fie genannt bat; jo läkt 
et vnio zov onuarog avrov nicht, ohne an 0 dar ij dnxängle den 
Relativſatz anzuſchließen, welcher jagt, nicht blos daß er ein Diener, 
jondern was für ein Diener der Kirche er geworben ift. Denn 
auf bie Näherbeftimmung xara rıjv olxoroular zoo Osov vv dode- 
car nos fammt dem davon abhängigen Infinitivſatze ift es mit x 
iyeroum dry daxoros abgejehen, deſſen dyw, hierin verſchieden von 


9 Möm. 15, 8. °) 1 Tim, 2, 8; 2 Tim. 1, 11. ®) gegen Bleek, Thomafins. 
*) Matth. 15, 24. ®) 1 Theſſ. 2, 16. 
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bem des 23. Verſes), zwar nicht im Bewußtſein perjönficher Aus⸗ 
zeihnung®), mohl aber von wegen des ihm jonderlich eignenden 
Amts betont ift. Anders als Eph. 3, 2 gebraucht ift olworowie 
bied Mal das Amt eines oixorduog*), welcher von Gioit, dem olxo- 
Ssowörng, mit Berwaltung jeines Hauſes betraut und aljo Yeov 
olxerames*!) iſt. Aber auch sis vuas mit dodsicar zo zu verbinden, 
wird man fi durch Eph. 3, 2 nicht beftimmen laſſen bürfen®), 
und noch weniger kann die Aufeinanberfolge der Pronomina sol 
und veas bazu beitimmen®), wenn fich zeigt, daß der Jufinitivſatz 
des als veac nicht entrathen kann und mit nahbrüdlicher Betonung 
bejjelden anheben muß’). Daß dem fo jei, bezeugen wider Willen 
diejenigen felbjt, bie ihre richtige Erklärung des Ausdrucks Ar 
ewoa zor Aoyor zov Beov durch die Bemerkung unterflügen, er be 
fomme burd) als vuas, welches den Beruf des Apofteld als ben bes 
Heibenapofielö bezeichnet, feine pragmatiihe Sinnbeitimmung®). 
Für eine richtige Erklärung jenes Ausdrucks kann wirklich nur 
diejenige gelten, welche bem nAngovs feine andere Bebeutung auf: 
drängt, als die es wirklich haben Tann, und feiner wirklichen Be- 
deutung Teine andere Wendung giebt, als bie durch die Natur des 
Objeltö gegeben ift. Lehren*), etwa mit dem Nebenbegriffe ber 
Volfändigkeit‘), oder ausbreiten‘) Tann nAngoss nicht heißen; 
und ror Aoyos sov Hsov auf had in Kolofiä biöher verkünbigte 
Gotteswort einzufchränten, jo daß deſſen Vervollftändiygung gemeint 
wäre”), oder es im Sinne eines göttlichen Befehl3*) zu nehmen, 
den man ausrichtet — denn nur jo könnte wAngovr „außrichten” 
heißen) — ober ald BVerheißungsmort'°), deſſen Erfüllung dann 
dad Thun des Verheißenen wäre, ift durch die nachfolgende Appo⸗ 
Ntion ausgeſchloſſen. O Aoyog zov Heov muß dad Gotteömwort fein, 
welches jebt verfündigt werben will, und aljo mAngovus «or Aoyor 
soo Hsov bafjelbe fein, was Nöm. 15, 19 nArgoue zo svaryilıor ou 
Xgorov. Iſt das Gotteswort ein Befehl, jo erfüllt ed der, welcher 
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das Befohlene thut; iſt es dagegen Kundgebung einer Thatſache, 
fo erfüllt es der, welcher die Thatſache verfündigt‘)." Und zwar 
ijt die Verkündung ſelbſt und überhaupt die Erfüllung, und nidt 
erit diejenige, welche bad Gotteswort vollends, nämlich auch ba, 
wo es noch unbelannt ift, verfündigt. Der Apoftel kann aljo mit 
sinpoces zor Aöyor zov Bsov nur fein Amt, Gottes Wort zu ver: 
fündigen, überhaupt, und nicht bie Beſonderheit feines Berufs, ber 
Heidenwelt es zu verkünbigen, bezeichnen wollen?). Soll der Sin: 
finitivfag die lettere außbrüden, jo muß als vuas ihm angehören, 
welches felbitverjtändlich den Lejern nicht ala Einwohnern von Kos 
lofjä, jondern als Heiden und aljo Ben Heiden überhaupt gilt. 
Das Wort Gottes, welches jebt verkündigt fein will, iſt 
jened vordem?) verborgen gehaltene, jett aber an ben Tag gege: 
bene Geheimnig — Geheimniß nämlih im Sinne einer nur durch 
Dffenbarung zu erichließenden Wahrheit —, dab bad verheißene Heil, 
nachdem es in Chriſto Jeſu verwirklicht ift, allen Menſchen ohne 
Unterfchied zufteht. Um die Thatjache, daß es jetzt an ben Tag 
gegeben worden, felbftftändig hervorzuheben, fchreibt ber Apoftel 
vor 8 dgarsondn ftatt garspmddr dd sur, und vols ayloıs auzon fügt 
er hinzu, weil er nicht die Verwirklichung des für alle Menſchen 
gleihen Heils*), jondern die Erſchließung dieſer Beihaffenheit und 
biefer Beitimmung defjelben meint. Man bat unter Verweiſung auf 
Eph. 3, 5 rolg ayloıg avrov auf die Apoſtel beſchränken wollen’), 
oder dod) bemerfen zu follen geglaubt, daß vielen jüdiihen Ehriften 
dieſe Erkenntniß verjchloffen blieb, weshalb man nur diejenigen 
verſtehen bürfe, denen fie erfchlofjen wurbe*). Erfteres ift unbe 
rechtigt und Lebteres unnöthig. Der Apoftel braucht diejenigen 
jüdifchen Chriſten, welche jene Wahrheit noch nicht in voller Klar: 
beit erfannten, darum nicht aus der Zahl der Heiligen Gottes 
auszujchließen, wenn er die Erfenntniß derjelben eine gemein chriſt⸗ 
lie neunt. Solche aber, welche fie läugneten, wird er allerbingd 
nit ald Brüder in Chriſto anerkannt haben, jebt jo wenig ald 
Sal. 2, 4. Alſo nicht vorg ayloıs avrov einzuſchraͤnken bient ber 


) vgl. Steiger. ) gegen Meyer. °) vgl. Eph. 3, 5. 9. *) gegen be Wette. 
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angefügte Relativfah, welder, wenn er jo enge bamit zuſammen⸗ 
gehörte, der Nennung ſeines Subjekts nicht bebürfte, fondern hers 
vorbeben foll er, daß Gott denen ſelbſt, melden er jene Erkennt⸗ 
niß barreichte, Biemit Etwas zu Gute gethan bat. Denn daß 
yroolkas wehr jei, ald garspovs, nämlich völliges Bekanntmachen 
mit dem Weſen bed enthüllten Geheimnifles'), ift ebenjo unbegrün- 
bet, wie daß fi) im vorliegenden Falle das Objeft des ysmoltan 
zum Objekte des garspour wie Befonderes zum Allgemeinen ver: 
balte?). Bei Eröffnung jene Geheimniffes war ed der Wille 
Gottes, denen, welchen ev ed erſchloß, die Herrlichkeit deffelben in 
ber Voͤlkerwelt kund werden zu laſſen: ein Innewerden durch Er⸗ 
fahrung®), wenn aud) yswoitew nicht an ſich und im Unterfchiebe 
von garspovs diefen Sinn giebt*), welches jo freudenvoll ift, daß 
ber Apoftel um deömillen und nicht, um dieſe Kundgebung als 
eine That freier Gnade hinzuftellen?), 794Ancer yroplaaı ſchreibt. 
Er wollte ihnen kundgeben, wie reich die Herrlichkeit dieſes 
Geheimniſſes in der Völlerwelt je. Denn nicht, worin ber Reich⸗ 
thum derjelben bejtehe*), jondern wie groß er fei’), ijt die Mei- 
nung ber indireften Frage, alfo welche Herrlichfeit dieß Geheimniß 
in der Voͤlkerwelt entfalte. Den Begriff ber dofx in dieſer Ver⸗ 
bindung als den ber meſſianiſchen Glorie näher beftimmen zu wol- 
Ien®), kann ung nicht beilommen, da e8 ſich ja um bie Herrlichkeit 
des in Rede ftehenden Geheimniſſes handelt. Seine Herrlichkeit 
in der Voͤlkerwelt wird unterjchieden von der, die ed in Israel 
hat’). In Israel beiteht fie darin, daß die Gläubigen Gott zu 
preilen erweckt werben, der aud) den Heiden gegeben hat, ih vom 
Tode zum Leben zu befehren‘‘). In der Völtermelt beſteht fie in 
folder Belehrung felbit, oder, wie der Apoftel jagt, Chriſtus in 
ihr ift der bewundernswürbige Neihthum der Herrlichkeit dieſes 
Geheimniſſes in ihr. Daß man ds dorw zu leſen bat, nicht 6 dom, 
kann ſchon aus äußern Gründen nicht zweifelhaft fein, und das 
Reutrum zu fchreiben lag ja aud gar fo nahe, da ſich das Rela- 


°) fo Bär. *) fo Meyer. *) vgl. Epb. 3, 10. *) gegen Huther. 9) gegen 
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tivum jedenfalld auf ein Neutrum bezog, fei es auf row muornplon 
soveov oder auf dad in denſelben Handſchriften vorfindliche «=o 
saoveog. Auf eritereö bezieht es ſich in Wirklichkeit nicht‘). Noch 
weniger freilih auf die ganze Borftellung ber Kundmachung des 
Reichthums, von welchem die Rede ijt?), Denn nicht die Kund⸗ 
machung biejed Reichthums, fondern er jelbft, ber Tundgegebene, ift 
Chriſtus unter den Heiden. Nur jo entipricht ber erflärende Res 
lativfag dem dadurch erflärten Tragefate. Denn daß man ihn 
auf zov uoeznolov beziehen müſſe, weil deflen zovrov dazu nöthige*), 
it jo gewiß unrichtig, jo gewiß dieſes rovrov auf das vorher: 
gehende 20 uvoengor zurücdweist. Der Reihthum, in welden bas 
vorbem verborgen gebliebene Geheimnig unter den Heiden feine 
Herrlichkeit eutfaltet, ev ijt das, mad ben Heiligen Gottes, denen 
er ed offenbarte, kund werben ſollte. Sonad liegt der Zon auf 
rò wlovrog, wie allerdings zu lejen fein wird, da ri 0 wAovros 
zu ſchreiben bie Erinnerung an Epb. 1, 18 veranlaßt haben bürfte; 
und auf dafjelbe z0 wAovsos muß ſich dann auch der Relativſatz bee 
ziehen‘), deſſen Relativum regelmäßiger Welje‘) in dem durch das 
Prädikat beitinnmten Genus ſteht. Chriſtus inmitten der Heiden 
ijt der in Nebe ftehende Neichthum. Denn dr vu zur Appofition 
n nis uns Ödokns zu ziehen‘), iſt deshalb unrichtig, weil ji dann 
ein Gegenjat ergäbe, als wenn er dad, was ihn bie Appofition 
nennt, außer der Heibenmwelt nicht wäre; und zu überjeben „in 
eudy*"), ift deshalb unrichtig, weil es fi nicht darum handelt, 
wie ber einzelne Heide Chriſtum Bat, fonbern darum, baß bie 
Heidenwelt ihn, ihn jelber, hat. Der Apojtel betont nämlich, daß 
bie Heiden durch die Predigt jenes Geheimnifjes nicht etwa blos 
eine Kenntniß erhalten haben, bie ihnen vordem fremb gewejen 
war, fondern daß Chriſti Gegenwart in ber Heibenmwelt das ift, 
wodurch das jebt geoffenbarte Geheimnik in ihrer Mitte jo reiche 
Herrlichkeit Hat und entfaltet. Nachdem fie bis dahin außerhalb des 
heilsgeſchichtlichen Gebiets geweien, haben fie jett den, in welchem 
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ſich die Hoffnung Israel's erfüllt Hat, wirkſam gegenwaͤrtig in 
ihrer Mitte — ihn, die Hoffnung der Herrlichkeit. Denn dieß 
ſelbſt iſt er’), nicht blos der Grund folder Hoffnung‘). Da bie 
Herrlichkeit, melde das Wiberfpiel unſers Elends iſt, in feiner 
Berjon ihr Dafein Hat und, wenn er wiebererfcheint, und verflä- 
ren wird; jo ift er auch perjönlich bie Hoffnung berfelben, nämlich 
das Hoffnungsgut, das jetzt uns Hoffen macht und deſſen Zukunft 
die Verwirklichung defjen iſt, was wir hoffen. Wie etwas Großes 
ift es aljo, daß derjenige inmitten ber Heiden wirkſam gegen» 
wärtig ift, an welchem fie die Hoffnung jener Herrlichkeit befiben, 
von der fie vordem nicht einmal gewußt batten 1’) 

Wenn nun der Apoftel binzufügf, dr Tusis xarayyillouer vov- 
Heroes narra ürdgomor za didaoxoress narra ürdoonor, ſo beach: 
ten wir erftlich das juelg, welcheß, wenn es nicht betont fein wollte, 
gar nicht ftände, und zweitens warr« &rdpomor, welches burch feine 
auch noch im angeichloffenen Abſichtsſatze fich fortjegende Wieder⸗ 
bolung in auffälligfter Weiſe betont ift. Wan bat gemeint, auch 
dad Objelt von xarayysilouer müſſe gegenjäßlich betont fein, ent⸗ 
weber jo, daß man 5» auf Chriſtus als ben auch in den Heiben 
wirkjamen*), ober fo, daß man e8 auf ihn, als der die Hoffnung 
ber Herrlichkeit ift®), ſich beziehen ließ. Keines von beidem ift 
rihtig. Denn dr vr iſt Leine Nähberbeitimmung von Xorards, ſon⸗ 
bern Benennung dedjenigen Seind Chrifti, um welches es ſich bier 
handelt. Der Apojtel nennt nicht Chriſtum ben auch in der Heiden» 
welt wirkſamen, jondern daß er das, was er tft, nämlich die Hoffnung 
ber Herrlichkeit, in ihr iſt, bieß ft ed, was er als ben bortigen 
Reichthum der Herrlichkeit jened Geheimnifjes bezeichnet. Ginge 
Or auf Xororög dr ouis und nicht ſchlechtweg auf Xororös, jo würde 
ber Apoſtel das nicht jagen, was man ihn fagen läßt, er verlün- 
bige den au in der Völferwelt wirkſamen Chriſtus, fondern, er 
verfündige Chriſtus in feiner Eigenſchaft als den in der Völfers 
welt jeienden, würbe er jagen, was er doch gewiß nicht kann ja- 
gen wollen. Aber auch bad Andere jagt er nicht, er verfünbige 
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Chriſtum als die Hoffnung der Herrlichkeit, geſchweige daß ſich 
hiedurch ſeine Predigt von anderer unterſcheiden ſollte. Denn die 
Appoſition 7 Anis eng dotne iſt nur deshalb beigefügt, um zu be⸗ 
tonen, wie etwas Großes es jei, daß Ehriftus in der Voͤllerwelt 
wirklich gegenwärtig if. Da Banbelt denn freilich die Predigt des 
Apojteld von dem Chriftus, welder das ift, was die Appofition 
ihn nennt; aber wirb dadurch die Appofition Präbilat des Objekts 
des Relativſatzes? Nach allem dem bleibt für die Betonung des 
ynsic, weldhes den Timotheus und die ſonſt zu Paulus ftehenven 
Berfündiger der Heilöbotichaft mit ihm zufammenjaßt‘), keine an⸗ 
dere Erklärung möglich, als die ſich aus dem angefügten Participial= 
jate ergiebt, der aber wieder jeinerjeitä auf den Abſichtsſatz iv« nape- 
orionuer narsa üsdponor zilnor dv XKosoeo hinauswill, und um 
jo gewiffer fein ganzes Gewicht auf ihn legt, al3 der Apojtel, in 
ber eriten Perfon Singularis fortfahrend, an ihn die Verſicherung 
anfügt, daß er, er für feine Perſon, eben bafjelbe zu erzielen ſich 
abmühe. Nicht dad Objekt ber Berfündigung iſt hienach betont, 
fondern die durch ihren Zweck beftimmte Art und Weiſe verjeiben, 
weshalb denn auch dr zaon ople zum Barticipialjaße gehört?) 
und nicht zum Hauptjage?). In aller Weisheit — denn die Weis- 
beit wählt und findet das rechte, zwedentiprechende Wort —, in 
aller Weisheit, fagt der Apoftel, reden wir jedweden Menſchen zu 
Gemüthe und lehren wir jedweden Menjchen zu dem Zwecke, jeb- 
weden Menſchen jo binzuftellen, daß er in Chriſto vollkommen jei. 
Ilagaornoousr fteht ohne irgend welche Naͤherbeſtimmung. Hiebei 
ift e8 zu belafjen und namentlich nit vom Darftellen vor Gottes 
Nichterftuhl*) zu verftehen. Daß der Menfch fo zu ftehen komme, 
ift der Zweck der Verkündigung Chriſti; es joll jedermann zu drijt- 
licher, nämlich in Ehrifto begründeter und hienach beſchaffener Voll 
kommenheit gelangen. Mm dieß und nicht bloß eine oberflächliche 
Wirkung zu erzielen, muß bie Verkündigung Chrijti ein sovdsrels 
und ein Iöcoxss mit fi führen, erjteres, indem Jedwedem zu 
Gemüthe geführt wird, was er ift und was er fein follte, und 
lettereß, indem er belehrt wird, wie er es in Chrifto werden möge. 
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Eine folde Verkündigung Ehrifti kann der Apoftel von fi und 
feinen Mitarbeitern bezeugen, und Tann bezeugen, daß fie jo an 
jedwedem Menſchen thun, um an jedwedem ſolches zu erzielen. Denn 
dieß ift dad Aubere, was er betont. Nicht den Gegenſatz von 
Suden und Heiden bat er biebei im Auge!) — fouft müßte er 
im SHauptjate jagen, daß er Allen ohne Unterjchieb Ehriftum ver- 
fündige —, fondern das betont er, daß fie ed bei Keinem an 
ſolchem sovdsreiv und &ödaoxe fehlen laſſen, indem fie nicht etwa 
nur ind Allgemeine bin Ehriftum prebigen, jondern Jedweden ein⸗ 
zein und ſonderlich zu chriftlich fittlicher Vollkommenheit herzuftellen 
fih angelegen jein lafjen?). Aus jedem Menſchen wollen fie einen 
ganzen Ehriften machen: dieſe gewijlenhafte Bemühung um ben 
fittliden Stand eines jeden, dem fie Chriſtum prebigen, bezeugt ber 
Apoftel, und nicht jpricht fi in diefem dreimaligen narı« ar@pn- 
‚nor das Hochgefühl des Weltapofteld aus?). 

Aber wie kann er nun fortfahren als d xal om? Soll ee 3 
nur Gleichſtellung des Zwecks und des Strebens ausdrücken), fo ſehr fig 
iſt nicht abzuſehen, warum er von ſich ſonderlich verſichert, En e 
er fo eben von ſich und feinen Mitarbeitern bezeugt hat. bert;nigen, venen 
deshalb kann man aber xal auch nicht jo faſſen, als bringe es an mie — 
dem Vorhergegangenen ein Neues hinzu“). Oder ſoll das Andere;g fremp ges 
und Neue in dem an xomm augefügten Participialſatze enthaltendlieben if, in 
fein? Dieß wäre möglih, wenn dyarıkduerog vom Ringen beB'amis m 
Betenden zu verftehen wäre®), indem ſich dann xai, welches freilich Eriſtlichen 
vor dyonıldussos ftehen jollte, darauf bezöge, daß fein Arbeiten ein sera wre 
Arbeiten unter Gebetöfampf fei. Aber wie unzuläflig es ift, den dem 
Begriff bed ayasitecd«s jo zu beichränken, kann man aus ber- aa 
jelben Stelle des Brief, auf die man ſich dafür beruft — 4, 12 — 
erjehen. Der Apoitel würde gerade dad, mas er betonen mollte, 
bie Bejonderheit jeined aywsitscdas unausgebrücdt gelajjen haben, 
während ber Beiſatz xara nv drdoyaar auron vv dreoyoyalıım dv 
duo dr durduss eher an eine nad außen gelehrte Anftrengung denken 
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tioum jedenfalls auf ein Neutrum bezog, ſei es auf vor zuamelov 
soveov oder auf dad in denſelben Handjchriften vorfindliche «0 
siovros. Auf erjtered bezieht es ſich in Wirklichkeit nicht‘). Noch 
weniger freilich auf die ganze VBorftellung ber Kundmachung des 
Reichthums, von welchem die Dede ijt’), Denn nicht die Kund⸗ 
machung dieſes Reichthums, fondern er jelbft, der Tundgegebene, tft 
Ehriftus unter den Heiden. Nur fo entipricht der erflärende Mes 
Iativfaß dem dadurch erklärten Fragefate. Denn daß man ihn 
auf zow Avornoiov beziehen müffe, weil deſſen zovrov dazu nöthige?), 
it jo gewiß unrichtig, jo gewiß dieſes rovrov auf das vorher: 
gehende 20 uvorngor zurücdweißt, Der Reichthum, in welchen: das 
porbem verborgen gebliebene Geheimnig unter den Heiden jeine 
Herrlichkeit entfaltet, ev ift dag, was ben Heiligen Gottes, benen 
er es offenbarte, kund werben ſollte. Sonad liegt ber Ton auf 
rò mlovros, wie allerdings zu lejen fein wird, da vis 6 miovros 
zu jchreiben bie Erinnerung an Eph. 1, 18 veranlaßt haben dürfte; 
und auf dafjelbe vo mAovrog muß fich dann auch der Relativſatz be: 
ziehen*), defjen Nelativum regelmäßiger Weije:) in dem durch bas 
Brädilat beftimmten Genus fteht. Chriftus inmitten der Heiden 
ift der in Rede ftehende Reichthum. Denn dr vu zur Appofition 
n Ünig uns dotne zu ziehen‘), ift deshalb unrichtig, weil ſich dann 
ein Gegenſatz ergäbe, ald wenn er dad, was ihn bie Appofition 
nennt, außer der Heibenwelt nicht wäre; und zu überjeben „in 
euch“), iſt deshalb unrichtig, weil es fih nit darum handelt, 
wie ber einzelne Heide Ehriftum hat, jonbern darum, daß bie 
Heidenmelt ihn, ihn felber, hat. Der Apoftel betont nämlidy, daß 
bie Heiden durch die Predigt jened Gebeimnifjes nicht etwa blos 
eine Kenntniß erhalten haben, bie ihnen vorbem fremd gemeien 
war, jondern daß Ehrijti Gegenwart in der Heidenwelt das ift, 
woburd das jebt geoffenbarte Geheimniß in ihrer Mitte fo reiche 
Herrlichkeit hat und entfaltet. Nachdem fie bis dahin außerhalb des 
heilsgeſchichtlichen Gebiets geweſen, haben fie jegt den, in welchem 
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ſich die Hoffnung Israel's erfüllt hat, wirkſam gegenwärtig in 
ihrer Mitte — ihn, die Hoffnung der Herrlichkeit. Denn dieß 
ſelbſt iſt er?), nicht blos der Grund ſolcher Hoffnung?). Da bie 
Herrlichkeit, welche das Widerſpiel unſers Elends fit, in feiner 
Perſon ihr Daſein hat und, wenn er wiedererſcheint, uns verklä⸗ 
ven wird; jo iſt er auch perſönlich die Hoffnung derſelben, nämlich 
das Hofinungsgut, das jebt uns hoffen macht uud defien Zukunft: 
die Verwirklichung deſſen ift, was wir hoffen. Wie etwas Großes 
it es aljo, daß derjenige inmitten der Heiden wirkſam gegen: 
wärtig ift, an welchem fie bie Hoffnung jener Herrlichkeit befiken, 
von der fie vordem nicht einmal gewußt batten ]°) 

Wenn nun der Apoftel Binzufügt, 6 zusis xararyillouer vov- 
Osrountss narıa ürdounor xor diödoxorrss narra üsboonor, ſo beadh- 
ten wir erjtlich daß nuszs, welches, wenn es nicht betont fein wollte, 
gar nicht ftände, und zweitend warra ärdonzor, welches durch feine 
auch noch im angefchlofjenen Abſichtsſatze ſich fortſetzende Wieder⸗ 
bolung in auffälligjter Weije betont if. Mean bat gemeint, auch 
dad Objelt von nararydidouss müſſe gegenjätlich betont fein, ent⸗ 
weber jo, ba man 5 auf Chriſtus ala den auch in ben Heiden 
wirfjamen*), ober jo, taß man es auf ihn, als der die Hoffnung 
ber Herrlichkeit ift®), ſich beziehen ließ. Kleines von beidem tft 
rihtig. Denn dr var iſt keine Näherbeitimmung von Xorards, ſon⸗ 
dern Benennung desjenigen Seins Ehrifti, um welches es ſich hier 
handelt. Der Apoftel nennt nicht Chriſtum den auch in ber Heiden» 
welt wirkſamen, ſondern daß er das, was er ift, nämlich die Hoffnung 
der Herrlichkeit, in ihr ift, dieß iſt es, was er als den bortigen 
Reihthum der Herrlichleit jene Geheimnifjes bezeichnet. Ginge 
Öv auf Xoroeög dr ui- und nicht fchlechtweg auf Xosords, jo würde 
ber Apoftel dad nicht jagen, was man ihn jagen läßt, er verfün- 
dige den auch in der Völferwelt wirkſamen Ehriftuß, jondern, er 
verfündige Ehriftug in jeiner Eigenichaft als den in der Voͤller⸗ 
welt jeienden, würde er jagen, was er doch gewiß nicht kann ſa⸗ 
gen wollen. Aber auch dad Andere jagt er nicht, er verkünbige 
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Chriſtum als bie Hoffnung ber Herrlichkeit, geichweige daß fich 
hiedurch jeine Predigt von anberer unterſcheiden ſollte. Denn bie 
Appofition 7 nie eng dökne tft nur deshalb beigefügt, um zu be- 
tonen, wie etwas Großes es jei, daß Chriſtus in der Völkerwelt 
wirklich gegenwärtig ift. Da handelt denn freilich die Predigt des 
Apofteld von dem Chriſtus, welder das ift, was die Appofition 
ihn nennt; aber wird dadurch die Appofition Präbilat des Objelts 
des Relativſatzes? Nach allem dem bleibt für die Betonung bes 
insig, welches den Timotheus und bie fonft zu Paulus ſtehenden 
Verkündiger der Heilöbotihaft mit ihm zuſammenfaßt!), Keine an- 
bere Erflärung möglich, als die ſich aus dem augefügten Participial- 
jate ergiebt, der aber wieder jeinerjeit auf den Abfichtöjag Ira mape- 
ornonusr narra ardponos rirnor dr Xoro hinauzwill, und um 
fo gewiljer fein ganzes Gewicht auf ihn legt, ald der Apojtel, in 
der eriten Perſon Singularis fortfahrend, an ihn die Verjicherung 
anfügt, daß er, er für feine Perſon, eben dafjelbe zu erzielen ſich 
abmühe. Nicht dad Objekt ber Verkündigung ijt hienach betont, 
Sondern die durch ihren Zweck beftimmte Art und Weiſe derſelben, 
weshalb denn auch dr don oopla zum Participialjake gehört”) 
und nicht zum Hauptſatze“). In aller Weisheit — benn bie Weis: 
beit wählt und findet dad rechte, zwedentiprehende Wort —, in 
aller Weisheit, fagt ber Apoftel, reden wir jebweden Menſchen zu 
Gemüthe und lehren wir jedweden Menfchen zu dem Zwecke, jed⸗ 
weden Menichen jo binzuftellen, daß er in Ebriflo vollkommen jei. 
Ilopeoryoousr ſteht ohne irgend welche Näberbeitimmung. Hiebei 
ift e8 zu belafien und namentlid nit vom Darftellen vor Gottes 
Nichterftupl*) zu verftehen. Daß der Menſch fo zu ftehen komme, 
ijt der Zweck der Verkündigung Chrifti; es joll jedermann zu chriſt⸗ 
licher, nämlich in Ehrifto begrünbeter und hienach bejchaffener Boll 
tommenbeit gelangen. Um dieß und nicht bloß eine oberfläcdhliche 
Wirkung zu erzielen, muß die Verkündigung Chriſti ein sovdereis 
und ein ddaaxsıs mit fih führen, eviteres, indem Jedwedem zu 
Gemüthe geführt wird, was er tft und was er fein jollte, und 
legteres, indem er belehrt wird, wie er ed in Chriſto werden möge. 
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Eine folde Verkündigung Chriftt kann der Apoftel von fih und 
feinen Mitarbeitern bezeugen, und kaun bezeugen, daß fie jo an 
jedwedem Menſchen thun, um an jedwedem ſolches zu erzielen. Denn 
bie ift dad Andere, was er betont. Nicht den Gegenſatz von 
Suden und Heiden bat er biebei im Auge!) — fonft müßte er 
im Hauptjaße jagen, daß er Allen ohne Unterichieb Ehriftum ver- 
fündige —, jondern das betont er, daß fie es bei Keinem an. 
ſolchem sovdsreis und dudaoxsr fehlen laſſen, indem fie nicht etwa 
nur ind Allgemeine hin Chriſtum prebigen, jondern Jedweden ein⸗ 
zen und fonderlich zu chriftlich ſittlicher Vollkommenheit herzuftellen 
fih angelegen fein laſſen). Aus jeden Menſchen wollen fie einen 
ganzen Chriſten machen: dieje gewiljenhafte Bemühung um ben 
fittliden Stand eines jeben, dem fie Chrijtum predigen, bezeugt ber 
Apoftel, und nit jpricht fi in dieſem dbreimaligen narr« &rdow- 
wos bad Hocgefühl des Weltapofteld aus?). 

Aber wie kann er nun fortjahren eis 5 xal xomım? Soll ee N 
nur Gleichſtellung des Zwecks und des Streben ausdrücken ), ſo gepr er fh 
iſt nicht abzuſehen, warum er von ſich ſonderlich verſichert, ee nehier 
er jo eben von fih und feinen Mitarbeitern bezeugt hat. Ebeit;nigen, denen 
deshalb kann man aber xal aud nicht jo faſſen, als bringe es zum F — 
dem Vorhergegangenen ein Neues hinzu“). Oder ſoll dad Andereſig ſrein ge 
und Neue in dem an som angefügten Participialſatze enthaltendlicben iR, in 
fein? Dieß wäre möglid), wenn dyonlöuerog vom Ringen des 
Betenden zu verjtehen wäre‘), indem fi dann xei, welches freilich oriftlichen 
vor &yunköussog ftehen jollte, darauf bezöge, daß fein Arbeiten ein sera wre 
Arbeiten unter Gebetölampf jei. Aber wie unzuläffig es ift, den ven 
Begriff ded ayanilscdas jo zu beihränfen, kann man aus der: A 
felben Stelle des Briefs, anf die man ſich dafür beruft — 4, 12 — 
erjehen. Der Apoitel würde gerade das, was er betonen wollte, 
bie Beſonderheit feines ayositscdus unausgebrüdt gelafjen haben, 
während ber Beilab xara 7 drdpyaas aurov ru drspyovudııy dr 
duos dr dvrauss eher an eine nach außen gelehrte Anftrengung denken 


1) gegen Bäbr, Olshauſen, Meyer, Bleek, Ellicott u. A. *) vergl. 1 Theil. 
2, 11.9) gegen Meyer. *) fo be Wette, *) fo 3. B. Huther, Meyer, Ellis 
cott. *) fo 3. B. Huther. 
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läßt. Und warum hieße es nicht lieber einfach el; & zul dyooniLoues? 
Soll aber ayanLöuerog die Anjtvengung ober Angeltrengtbeit bes 
Arbeitenden ausbrüden!) — benn von Gefahren und Leiben, 
bie mit der Arbeit verbunden find?), kann es ja gar nicht verftan- 
den werben —, jo iſt nicht abzujehen, warum der Apoftel son 
Schreibt und nicht xommus. Mag man immerhin überjeben „fichs 
fauer werben laffen“, etwas den Apojtel von feinen Mitarbeitern 
Unterjcheidendes liegt nicht darin. Und doch muß er etwas von 
fih jagen, was er nicht ebenſo aud von denen gejagt haben will, 
die er unter bie erfte Perion Pluralis mitbefaßt bat, und mas 
über dad von ihnen und ihm gemeinfam Bezeugte hinausgeht. 
Dieß ift aber jo lange nicht der Fall, als als 6 xai xomım in ber 
Art zufammengehört, daß ayorıtöoueros nur näberbejtunmenb zu 
xorso binzutritt?). Wird man nach allem dem nicht vielmehr zone 
in der Bedeutung zu nehmen baben, in welcher es ſonſt mit Bar: . 
ticipien verbunden fteht? Müde und matt wirb ber Apoftel*) von 
ber Auftrengung, mit ber er ſich abarbeitet, um das zu erzielen), 
worauf bad nunmehr mit ayosıLöperog zufammengehörige eis 6 zu: 
rückweiſt. Warum er dieß nur von fih und nicht auch von feinen 
Berufsgenoſſen gelagt haben will, begreift fi) von felbjt; und ber 
Beiſatz xara rıv drdoyaar avrov vr drapyovudrım dr duoi dv Susan, 
ber vielleiht diefer Auffafjung zu widerſtreben ſcheint, gelangt viel 
mehr erjt durch fie zu feiner vollen Bedeutung. Der Apojtel be: 
zeichnet jein Ringen und Streben als ein foldes, das ſich auf 
Ehrifti machtvoll ihm einwohnende Wirkungsfräftigkeit zurückführt, 
jo daß fie es tft, die ihn ſtark macht, fich jo abzuringen, wie er 
thut. Schöpfte er die Kraft, fich abzuarbeiten, nur ans fich felbft 
und feinem natürlihen Vermögen, fo würde es nicht viel heiken, 
wenn er fagte, er ermübe darüber. Ganz anders, wenn er bieß 
von feiner in der Kraft Ehrifti gethanen Kampfesarbeit jagt. Wie 
ſchwer muß hienach, wie aufreibend die Arbeit fein, die er es fi 
koſten läßt, jedweden Menſchen zu einem ganzen und vollen Chris 
ſtenmenſchen zu machen | 


1) fo 3. B. Chryſoſtomus. *) gegen Bähr. °) wie 1 Kor. 4, 12. 9) vgl. 
Phil. 1, 23. °) vgl. Luc. 13, 24, 
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Nun begreift fi) dad fteigernde xal vor xomm. Aber aud) 
das ben folgenden Sat anſchließende yap wirb jet veritändlicher. 
Denn daß es beöhalb ftehe, weil von Kampf die Rede geweſen 
it und wieder von Kampf die Rebe ſein wird‘), ift doch gar zu 
unglaublid. Aber aud jo kann es nicht gemeint fein, daß bes 
Apofteld Verſicherung, er arbeite mit aller Anftrengung auf die 
chriſtliche Bolllommenheit eined jeden Menſchen Hin, durch die anz - 
bere Berfiherung, er laſſe ſichs folche Anſtrengung von wegen der 
Leſer koſten, begründet werben fjollte?). Eher ließe ſich umgekehrt 
denken, daß jener allgemeine Sad dieſer auf einen einzelnen Fall 
eingeſchränkten Verfiherung zur Begründung diente. Hat er ba: 
gegen befannt, daß er über ber Anftvengung, mit ber er dahin 
trachte, jedweden Meuſchen in Chriſto volllommen binzuftellen, 
mübe werde, jo kann er, warum er dieß gejagt hat, zwar nicht da= 
mit begründen?), wohl aber daraus erflären, daß er den Lefern eine 
Borjtellung von der Größe des Kampfs geben wollte, ben er um 
fie und um alle die bat, die ihn nicht zu ſehen befommen haben, 
Müht er fi fo ab um diejenigen, denen er Ehriftum felbit ver- 
tündigt, wie vielmehr um biejenigen, die, ohne ihn ander ala 
geijtiger Weiſe“) kennen gelernt zu haben — denn ohne diejen Gegen: 
ja jtände dad zu 20 meosumor uov gehörige‘) &r sap nicht") —, 
zu der auf ihn angewiefenen Chriftenheit gehören! Denn als folche 
bezeichnet er bie Ehriften Kolofjä’3 und des nächſt benachbarten 
Zaobicea damit, dab er Hinter asqt vumr xal zur dr Aaodıxeig hin-⸗ 
zufügt xal öcas our deipaxay zo noosonos uov dv aan‘). Sollte im 
Gegentheil von den koloſſiſchen und laodiceniihen Ehriften dieß 
nicht gelten, follten fie nicht zu denen zählen, die ihn nicht gejehen 
haben’), jo wäre unverftändlih, warum er da, mo er jagt, wie 
jehr er ſich um fie abringe, diejenigen, die ihn nicht gejehen haben, 
mit ihnen zufammenbegreift. Und wollte man überſetzen „auch dies 
jenigen ‚alle, die mich nicht gejehen haben”, und hierunter einen 


3) fo Bengel. *) fo Böhmer, Meyer, be Wette, Ellicott. *) gegen Huther. 

*) vgl. Diehaufen. ) gegen Baumgarten-Erufius. °) gegen Meyer, Elicott. 

9 vgl. alt. 4,6. 9) fo 3. 8. Dav. Schulz in Stud. u, Krit. 1829 

©. 535 ff. | 
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Theil der koloſſiſchen und laodiceniſchen Chriſten verftehen‘); jo 
wäre, der ſprachlichen Härte zu geſchweigen, da nach ſolchem xad 
ein nei sovroor erwartet werben müßte, kein Grund erfinbiich, 
warum er diefen Theil dev Gemeinden von Kolofiä und Laodicea 
fo ausdrücklich mitbegriffen haben will, gleich als wenn man ſouſt 
meinen Tönnte, diejenigen Glieder derjelben, bie ihn nicht gejehen 
haben, machten ihm weniger und nicht im Gegentheil mehr Sorge, 
als die anderen. 

Endlich gälte nicht auch von denen, an bie er jchreibt, und 
von ihnen überhaupt, daß fie ihn nie mit Augen gejehen haben, 
wie Fönnte er bann in bem mit Zra?) angelchlofjenen Satze, welcher 
ausführt, um was es ihm zu thun ift, wenn er fich jo abringt, 
ai xapdis aus» Ichreiben und nicht voor, da er boch zunächſt muß 
jagen wollen, um was ed ihm bei den Lejern zu thun ift? Sie 
müfjen zu denen gehören, um die er deshalb, weil fie ihn nie zu 
jehen befommen haben, jo ängſtlich beiorgt und bemüht ift, daß 
ihren Herzen Zuſpruch zu Theil werde. Denn in dieſer Allge: 
meinbeit ijt der Begriff ded Verbumd mapaxaleiv zu belafjen?), 
welches ja an fich weder „tröften“ beißt noch „itärten‘. Sm 
vorliegenden alle hat man es im eritern Sinne genommen, indem 
man den Apoſtel die VBerfuhung durch Irrlehrer als ein Unglück 
anjehen ließ, um welches getröftet jein mwollte*), ober im lebtern, 
indem man ihn vielmehr an die Beunrubigung®) ober Gefähr- 
dung‘) durch die Irrlehrer denken ließ, gegen bie eine Befeftigung 
Noth that. Aber von Irrlehrern war biöher noch keine Rebe 
geweſen, und das Bebürfniß einer Zufprade konnte in fehr mans 
nigfaltiger Weije ftatthaben. Daß bier um beöwillen ein Xröften 
gemeint fein müfle, weil es nicht bloß Ira zapaxindacı, fonbern 
iva nagaxindoow ai xapdleı avear heiße, ijt unridhtig und richtig 
nur fo viel, daß letzteres ein Bedürfniß des Herzend vorausſetzt. 
Dad Herz aber kann eben jo wohl zaghaft fein, daß es ermuntert‘), 
als befümmert, daß es erheitert fein will). An der vorliegenden 


fo Zul. Wiggers in Stub. und Krit. 1833 ©. 179. *) vgl. 3, 12. 9) vgl. 
Bleek. *) jo Meyer, Ellicott. ) jo Bähr. *) fo 3. B. Huther. ') 2 Theſſ. 
2, 17. ) Sir. 30, 23. 
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Stelle giebt ber angefügte Participialſatz zu erkennen, welcherlel 
Zufprud gemeint fe. Denn ovußıßasdsrres, wie ohne Zweifel 
gelejen jein will, ift nicht ein Zweites, das zu dem Zuſpruche 
binzulommen joll!), ſondern befagt, was denen geſchehen fol, deren 
Herzen des Zuſpruchs bedürfen, aljo wodurch diefem ihrem Bebürf- 
nifje genügt werben jol?). Wäre dieß nun nicht3 als ihre Zuſam⸗ 
menjchließung in Liebe, jo wäre nicht abzujehen, warum der Apoftel 
orußıBaodbrre; geichrieben hat uud nicht ovußıßaadeicar: ein Grund 
mehr, xei sl; nasıa nlorros ns nInoogoolac erg ovrdceng Nicht mit 
supaxirdwc zu verbinden’), was übrigens ſchon dadurch verwehrt 
ift, dab napaxalsiodnı sis narıa nlovroo — denn aus dieſer Les— 
art dürften fi bie beiden anderen war zo niovros und navy nlov- 
zog herleiten — ohne gemwaltjamjte Ausdeutung keinen Sinn giebt. 
Gehört aber 2is mare’ mlowror zu ovußıßaodssess, ſo Tann von 
einer Einigung in Liebe überhaupt Teine Rebe fein, weil weder 
bie Einigung in Liebe auf allen NReichthum des Verftändniffes ab- 
zielen kann, wie man erklärt, wenn man xaf „und zwar” beiken 
läßt’), noch die Einigung zugleih eine Einigung in Liebe und 
eine Einigung zum Behufe alles Reichthums des Verſtändniſſes 
jein kann, wie man erklärt, wenn man xal ein bloße „und“ fein 
läßt“). Denn damit, daß man fagt, es trete zu bem dr-Verhält- 
nifje des ouußeBaler dad als-Berhältuiß defielben Hinzu*), tft nicht 
begreiflih gemadt, was das Einigen der Vielen unter fi, wie es 
in ber Liebe gejchieht, mit der Gewinnung der ganzen Fülle des 
Berftändniffes zu thun hat. Wird auußıBaker mit einem berarti- 
gen Begriffe durch als verbunden, jo hat es diejenige Bedeutung, 
in welcher ihm dußßatar als 2’) ober moogßıßalsew moog zı°) vers 
wandt ift, und aus welcher ſich erklärt, daß es in der biblischen 
Sräcität im Sinne von „untermweifen“ gebraucht jein tann?). Die 
BZujammenjegung mit ows ift dann die gleide, wie in ovseAuuvar 
zwa lc vi: es heißt „Einen in Etwas einführen”. Gehört nun 


) gegen Bleek. *) vgl. Meyer. °) gegen Flatt. *) jo Bähr, Vöhmer. °) fo 
3. B. Huther, Meyer, be Weite. °) jo Meyer. ) wie Xenoph. oecon. 
14, 4. ) wie Lucian. Philops. 33. *) wie 1 Kor. 2, 16; LXX Bi. 32, 
8 u. a. 
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Grußsßasdbres; in biefem Sinne mit als marca nlovror zujammen, 
jo fteht dr ayanı abverbialiih; sul aber im Sinne von „aud“ 
macht bemerklih, daß diefe Einführung in allen Reichthum bes 
Verſtändniſſes eine andere, nämlih die in ben Glauben, zur Vor: 
ausſetzung bat. Denn in dieſem Gegenfaße ift vom Verſtändniſſe 
die Rede, wie nachher duiyrucıs nachdrũcklich im Unterfchiebe von 
yrocıg gemeint iſt'). Es heißt aber nicht blos sis marıa mloveer 
un6 avrtoang, ſondern eng mÄngopoplas ers avrscens, 100 slnpogogla?), 
wie fonft überall in ben neuteftamentlihen Schriften*), nicht Fülle, 
Sondern Vollgewißheit fein wird. Die Sicherheit und zuverfichtlide 
Gewißheit des Verſtändniſſes betont der Apoftel nicht minder, ald 
die Vollſtändigkeit, den vollen Reichthum deſſelben. Denn beibes 
zujamnen macht die Zeacıs zur dntyraocs. Verbält fi) aber a 
narıa nAovsor zn; ninpoyoplag ns ovrdceng ſo Zu eig drziysaucıw, ſo 
wird ber Genitivug zov uvarnolov zov Gsov ebenſowohl zu dem für 
fih allein der nöthigen Beftimmtheit ermangelnben*) ovrscang, alö 
zu dem bie übermäßige Häufung von Genitiven unterbrechenden 
iniyvocıw gehören’). Zuußißalssdas als iniyracır zov Auvornplov vor 
Osov iſt dafjelbe, wie ovußıßalssdu sis marc nlovros "is alnoo- 
goplas ns avrdosos zov uvornplov zov Dsov. 

Das göttliche Geheimniß aber, in befjen volled und jelbit- 
gewifjes Verſtändniß, in deſſen Erkenntniß mit Einem Worte ber 
Apoftel diejenigen, um die er fi abjorgt und abringt, eingeführt 
wiſſen will, iſt nicht bafjelbe, von dem er 1, 26 f. geiprochen hat, 
nicht das dort näher beitimmte, jondern verhält ſich zu ihm, mie 
Eph. 3 das in V. 4 genannte zu dem in V. 9 näher beftimmten. 
Das Geheimnig Gottes ſchlechthin iſt Chriſtus. Und fo erklärt 
ed auch der Apoftel jelbjt‘), wenn unter den vielen verfchiedenen 
Lesarten binter zov uvarnelov zov Osov diejenige ben Vorzug ver: 
bient, aus der ſich bie übrigen am leichteſten erflären. Dieß gilt 
aber von dem einfachen Xomorov, welches entweder, wenn man 
richtig verſtand, daß ed Appofition zu rov vornplov zov Hson jein 
fol, bald mit dem bequemeren 0 dose Xooros, bald mit dem er 


) vgl. Meyer. ) vgl. 3. 1 Theſſ. 1, 5. ?) gegen Bleek. °) vol. Dalmer. 
2) vgl. Eph. 6, 12. *) vgl. Dalmer, Ellicott. 
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Märenden dr Xoro vertauſcht, oder, wenn man e3 nur an zoo 
Geoẽ angefhlofjen meinte, bald durch Einſchiebung von nareos in 
eine beutlichere Abhängigkeit von vor Bsov, bald durch weitere Ein⸗ 
Ihiebung eines xai in die gleihe Abhängigkeit von rov uvoenolov 
gejeßt, ober endlich, wenn man fid) aller Unbequemlichkeit entledi⸗ 
gen wollte, Turzweg bejeitigt wurde. Daß aber, wenn das ein⸗ 
fache Xoorov das urſprünglich Gejchriebene ift, dad Geheimniß 
weder das Geheimniß deſſen heißen fol, welcher der Gott Ehriftit), 
noch des Gottes, welcher Chriſtus ift?), dürfte durch die gramma⸗ 
tiihe Härte des Einen wie des Andern gewiß fein, während fich 
nicht abſehen läßt, in mie fern das Gleiche von der Annahme 
einer Appofition zu «od uvornolov zov Bsov gelten oder gar der 
folgende Nelativjat damit unverträglich fein fjollte?). Allerdings 
bezieht fich dieſer Relativſatz dann nicht auf zov uvornelov zou Yson, 
jondern auf Xaorov. Aber warum jollte nit von Chrifto, jo 
gut er das Geheimniß Gottes heißen Tann, mweil er perjönlich bie 
in Gott beſchloſſene und aus Gott geoffenbarte Wahrheit ift, eben 
deshalb gejagt werben können, daß in ihm alle Schäge der Weis: 
heit und der Erkenntniß verborgener Weije inne find? Wer ihn 
dat, der hat fie. Wer Verſtändniß bat von ihm — denn von 
einer ovrscı; Xororov kann ebenjomoh! bie Rebe jein, als von einer 
ovreas car dev —, wer ihn erlannt bat, wie er ift, dem fehlt 
Nichts, um fih auf Alles zu verftehen, und es giebt nichts, was 
feiner Einſicht ſich verſchlöſſe)y. Awoxpugor fügt der Apoſtel hinter 
iv 4 eloty mars; ol Onoavpoi vis ooplag zei vis yrocsas hinzu, 
nit als Prädikat, mad den Miderfinn gäbe, die fonft offenbaren 
Schäbe der Weisheit und Erlenntniß feien in ihm verborgene), 
aber auch nicht ala attributines Adjektivum zu Hrcavoos, mas bie 
Stellung be3 Worts gegen fi hat, in welcher ed als nachgebrachte 
Näherbeſtimmung den Artikel nicht entbehren könnte“), jondern 
ald Bezeichnung der Eigenichaft, wie alle Schätze der Weisheit 
und Erkenntniß in Ehrifto find"), jo namlih, daß man fie in 


8) fo Huther, Dreyer, Bleek. °) fo Steiger. *) gegen be Wette. ) vgl. 3. 
1 Kor. 12, 8 u. Röm. 11, 33, ®) gegen Steiger, Hutber, be Wette u. U. 
*) gegen Dreyer. ) vergl. 3. B. Thucpb. 1, 32; Soph. Oed. R. 526. 
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ihm aufſuchen muß, weil fie nicht für bie gemeinen Sinne offen 
barliegen, und daß man ihrer nicht ander? mächtig mird, als in- 
dem man in ihn eindringt‘!). Man bat gemeint, um biefes axo- 
xgvgor willen, welches dem Begriffe vorijcio⸗ entipreche, muſſe ſich 
der Nelativjah auf row uvoenolov son Heow beziehen?). Aber iſt 
Xorov Appofition zu letzterm, jo gilt, daß die Schäbße ber Weiß: 
beit und Erkenntniß ald verborgene in ihm find, ans bemjelben 
Grunde von ihm, megen befjen er dad Geheimniß Gottes heit. 
Wir Fönnen aljo den Ntelativfah auf Xuozov fi) beziehen laſſen?), 
ohne deshalb anoxgugos mit slaiv zu verbinden, als weun e3 ein 
PBarticipium wäre, und ohne es dahin umzubenten, baß die Schäke 
in ihm niedergelegt ſeien ). 

Wenn nun der Apoftel mit zovro Adyom — denn das 34 bürfte 
allerdings aus ähnlichen Stellen’) eingefchaltet worden fein — 
und einem bievon abhängigen Abſichtsſatze fortfährt, jo benennt 
er den Grund, ber ihn beftimmt bat, bad, worauf rovro zurüd: 
weist, nicht ungefagt bleiben zu laſſen. Daß rorro kann ſich aber 
nicht auf den nur ala Beitanbtheif eines größern Satzgefüges ans: 
geiprodenen Sat des dritten Verjes*), ſondern muß ſich auf das 
beziehen, was er mit HAm yap vucs eidirea eingeführt Hat. Er 
ſagt den Lejern, warum er will, daß fie das wiflen, was ben In⸗ 
halt von V. 1—3 ausmacht, aljo warum er fie wiſſen laſſen will, 
wie fehr er ſich um ihre Förderung in der Erkenntniß Ghriftt ab: 
jorge und abmühe. Dann Taun aber mit Isa umdeis vpas mape- 
Aylimeoı dv mıdaroloyla nicht gemeint fein, daß er mit bem, mad 
er in V. 1—3 geſagt Bat, ihre Verleitung zu falicher Lehre ver 
hüten wolle: mie reimten fi da Zwed und Mittel? Am aller: 
wenigften kann man V. 4 eine Warnung und V. 1—3 die Ein- 
leitung dazu nennen’), Dasjenige, wovon ber Apoftel befürdtet, 
daß es den Leſern betrüglicher Weiſe glaublich gemacht merben 
möchte, muß mit dem, was er ihnen in V. 1—3 verfidert hat, 
in Widerſpruch ftehen, kann alfo nichts Anderes fein, als bie Bor: 


2) vgl. Ellicort. *) fo 3. B. Huther, be Wette, Bleek. *) fo auch Baumgat⸗ 
ten-Grufius. *) fo Bähr, Baumgarten-Grufius. ) wie al. 3, 17; 1 Kor. 
4, 12. *) gegen Bäbr, Böhmer u. U. ?) jo Meyer. 
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fpiegelung, er kümmere fi nicht um die Vertiefung und Yortbils 
dung ber drijtlihen Erkenntniß. Gemeinden, die er felbit geſam⸗ 
melt hatte, Tonnte dieß nicht fo leicht eingerebet werben, ba fie 
das Gegentdeil aus eigener Erfahrung wußten. Wohl aber konnten 
ih ſolche, die eine fonderliche Weisheit zu Markte brachten, bei 
den nur mittelbar durch feine Predigt entjtandenen Gemeinden mit 
diejem Borgeben Eingang ſchaffen, indem fie ſich bamit den Ans 
ſchein gaben, ala wollten fie nur einem von ihm unbefriebigt ges 
laffenen Bedürfniſſe genügen unb das ergänzen, woran er es fehlen 
laffe. Nur mit diefer Auffaſſung bes A. Verjes verträgt fi auch 
ber mit yap angefügte Cat. Daß dieſes yap nicht über B. 4 hin: 
weg auf den Inhalt von B. 1—3 fi beziehen, nicht eine Begrün- 
dung ober Erklärung des Ho vnag aiddırs bringen kann, verjteht 
ih von jelbft'). Aber auch einen Grund, warum er bie Leer 
warne?), oder einen Grund, warum fie fich nicht zu Irrlehren 
verleiten laſſen jollen®), kann es nicht bringen, da Feine Warnung 
vorbergegangen und von Srriehre nocd feine Rede geweſen ift. 
Wäre wıdaroloyle von Irrlehre zu verjtehen, jo müßte ber mit 
reo angeſchloſſene Say bejagen, daß er nämlich mit Betrübniß 
von Srriehrern höre, die bei ihnen Eingang gefunden haben oder 
finden wollen‘). Statt deſſen verfichert er fie, feine leibliche Ferne, 
nämlich die jebige, indem «mas weder verneint‘), noch voraus⸗ 
jest‘), daß er vormald in perjönliche Berührung mit ihnen ges 
treten, bilde für ihn kein Hinderniß einer geiftigen Gegenwart, in 
der er mit Freuden und ihre Schlachtordnung nnd bag Bollwerk 
ihred Glaubens an Ehriftum vor Augen habend bei ihnen jei. 
Daß bier Alina nicht als Grundangabe für yaioo» gemeint 
ift*), bebarf Feines Beweiſes; aber verftändlich wird ber Vorantritt 
beö yalgor nur dann, wenn man Bäder mit dem Nachdrucke ge: 
jagt fein laͤßt, den ed dadurch hat, daß ein Abweſender ſpricht. 
Man braucht baum zes nicht jo mit our vpis almi zu verbin- 
den, daß die Freude über dad Zuſammenſein mit ihnen gemeint 


8) gegen Steiger, Huther. *) fo Baumgarten⸗Cruſius, be Wette, Bleel, El⸗ 
licott. °) fo Meyer. ) fo Storr, Zlatt, Bähr. *) gegen Dalmer. ) gegen 
Wiggers a. a. D. ) gegen be Wette, Huther, Bleek u. 9. 
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iſt), wodurch dieſes Participium anders zu ſtehen käme, als ba3 
andere?); jonbern dieß beides ſagt er von feinem geiſtigen Zu⸗ 
ſammenſein mit ihnen aus, daß er dabei froͤhlich iſt, indem ſie 
ihm Freude machen, und daß ihm dabei ihr wohlbeſtelltes Chriſten⸗ 
thum jo deutlich) vor der Seele fteht, ala ſähe er es mit Augen. 
Da ſowohl rakıs ald orspsoue im Triegeriichen Sinne gemeint fein 
kaun, jo wird auch beides jo gemeint ſein?) und vakıs eben jo wenig 
einen georbnneten Zujtand überhaupt , als oreosoua, was ja ohne: 
bin nicht möglich ift, Feſtigkeit') bedeuten. Er fieht fie in geichlof- 
jener Schlachtordnung, in Reih’ und Glied ftehen, nicht wie leichte 
Truppen, die zerſtreut fehten®), und ihren Glauben an Ehriftum 
fieht er vor fi wie dad Bollwerk der Unmallung, babinter fie 
gedeckt ſtehen. Da ift Feine Rede von einer durch Irrlehrer 
durchbrochenen Schladhtreihe, von einem durch Irrlehre erichütter: 
ten Bollmerfe, noch kommt den Apoftel Betrübnig an, wenn 
er bei ihnen meilt, jondern ganz im Gegentheil. Wenn er fie 
nun verfidert, daß er, ob aud weit entfernt, doch im Geifte fo 
bet ihnen weile, wie kann dieß für fie ein Grund fein, einer Irr⸗ 
lehre kein Gehör zu leihen? Wohl aber iſt es ein Grund für fie, 
ih das nicht einreben zu lafjen, wovon er fie in V. 1—3 de 
Gegentheils verjichert bat. Es iſt nicht fo, daß er nur irgendwie 
die Zahl der an Chriſtum Gläubigen gemehrt fehen will und zu 
biefem Zwecke von Land zu Land eilt, ohne fih um bie Einfüh: 
rung der gläubig Gewordenen in tiefere und vollere Erkenntniß 
der chriſtlichen Wahrheit zu befümmern, und die Lefer jollen ſich 
dieß nicht einreden laſſen. Weit entfernt, daß er fi, nachdem fie 
einmal Chrilten geworden, nicht weiter um fie befümmert, lebt er 
im Geifte mit und unter ihnen, hat feine Freude an ihnen und 
ihr mohlbeftelltes chriftlihes Gemeinleben vor Augen. 
Erſt nachdem Hiemit iſt nun aber auch die Ermahnung eingeleitet, die er 
tie Bi! fie richtet”). Als Diener der allenthalben verfündigten Heils⸗ 
gung gu ihnnbotjhaft, deren auf chriftliche Vollkommenheit eines jeden Einzelnen 


— uhigerichtete Derkündigung in ber Völfermwelt fein fonderlicder Beruf 


ne  ) gegen Meyer. *) fo auch bei Edicott, *) vgl. Dalıner. *) fo 3. ©. Böhmer, 
ifeen Wandel Huther, be Wette, Meyer, Bleek. ®) gegen be Wette, Huther u. A. ) ogl. 


einen Wandel 3. B. Thucyd. 4, 72, 2. ") vgl. ef. 26, 1 Symm. 
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und feiner gegenwärtigen Leiden Urſache iſt, hat er ſich mit bevm Criſto geſa 


Verſicherung, wie ſehr er ſich dabei abmühe, daß diejenigen, denen 
er Ehrijtum nicht ſelber verkündigt hat, in die volle Erkenntniß 
der chrijtlihen Wahrheit eingeführt werben, zu ben Lejern, Die ihn 
auch nicht von Perfon Tennen, in perjönliche Beziehung geſetzt, ehe 
er zu ber belehrenden Ermahnung fortichreitet, die von bier an 


bis 4, 6 den Inhalt des Briefs ausmadt‘). Zunächſt Tautet fie . 


ganz allgemein ag ovs magsiußere zor Xpioröv, Imoowr vos xupior, 
iv avrp mupmarsire. Unrichtig faht man bie, als ob der Nach⸗ 
drud darauf liege, daß die Art und Weile ihred Wandels in 
Chriſto dem Unterrichte von Chriſto entſprechen jolle, den fie em⸗ 
piangen haben’): wobei man etwa bemerft?), eigentlich jollte dem 
os ein ovzmg folgen. Man hätte vielmehr, eben weil kein oveng 
jolgt, wahrnehmen jollen, daß der Nachdruck auf dv avry liegt, 
bejjen Berbindung mit negınarsies nicht ſchwieriger ift*), als bie 
Verbindung von Lys’) oder xoruacdas‘) ober xomas') mit &v Xoro. 
Daß der Wandel der Lefer ein Mandel in Chriſto, aljo Bethätigung 
der Gemeinschaft mit ihm und hienach geartet fei, ift eine For⸗ 
derung, welche aus der Thatſache fließt, daß fie ihn bei fich auf: 
genommen haben. Ilegataußaras ijt nämlich nicht im Sinne des 
Ueberlommend gemeint’), daB mapsidßere zor Xcuros gleichbedeu⸗ 
tend wäre mit dudders z0r Xoioror”), jondern im Sinne bed Ans 
nehmens und Aufnehmens'‘): wogegen weder ber Umftand ſpricht, 
dag Paulus dad Wort vieleicht ſonſt nie fo gebraudt‘'), indem 
er es eben fonft nie mit einem perjönlichen Objekte verbindet‘), 
noch auch der Kontert, indem keineswegs ein Gegenſatz von wah⸗ 
rem und falſchem Unterrichte vorliegt *), jondern der ded Eintritts 
in bie Gemeinſchaft Ehrifti und bed damit gegebenen Wanbels. 
Insgemein läßt man 20» Xooeor ’Insovs Dbjelt von napeldßere 
und sor xugor entiweder Appofition‘*) oder Prädilat'') zu biejem 


) vergl. Bengel. *) fo 3. B. Flatt, Meyer, Huther, Blech. *) fo Huther. 
) gegen Steiger. *) Röm. 6, 11. ) 1 Kor. 15, 18. ’) Röm. 16, 12. 
°) fo 3. B. Grotius, Zlatt, Meyer, be Wette, Ellicott. ) Eph, 4, 20. 
) vgl. Joh. 1, 11. ') wenn nit 1 Kor. 15, 1. *?) gegen be Wette, 
Bleek. ") gegen Meyer. *) fo 3. B. be Wette, Bisping, Bleel, Ellicott. 
=) fo Bengel, Bähr, Huther, Meyer, Dalmer. | 


fein laſſen 


ſollen. 
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Objekte fein. Aber wo 'moovs Hinter 6 Xorards folgt, gehört es 
entweder gar nicht damit zufammen!), ober ift Appofition*) wie 
bier Insovs nor xpor. Dieje Appofition fügt der Apoftel dieß 
Mal zu vor Xoro⸗ hinzu, nicht ber bloßen TFeierlichleit wegen®), 
jondern um zu betonen, daß fie den Heiland, den er, bie erjten 
Verſe ausgenommen, biöher immer als jolhen benannt und des⸗ 
halb Xosorös genannt bat, in der geihichtlihen Perfon bes Men: 
ſchen Jeſus, welder aber der Herr im fchlehthinigen Sinne ift, 
fih angeeignet und zu eigen befommen haben. Es wirb damit 
eine ähnliche Bemandnii haben, wie 1, 15 fj. mit der ausführ- 
lihen Erinnerung, was ed um Chriftus ſei. In dem Welthei- 
lande, wie diefe Appofition ihn benennt, jollen fie ihren Wandel 
führen. 

Diefe Ermah⸗ Das dieſer Sat einen in fich geichloffenen Gedanken bietet 

an meld gerade in jeiner Einfachheit und Allgemeinheit wohl geeignet 

nacht warnendiſt, an der Spitze des vermahnenden Theild des Briefö zu ftehen, 
es „‚mirb man nicht läugnen Können, und ebenjo wenig, daß die Bor: 
dacte und vonftellung, welche dad unmittelbar folgende ddsLousres erweckt, mit 

N Fe der eined naoızareiv unverträglich ift*). Sollte bieß nicht eine Hin: 

ungemwelt aus-Teichende Aufforderung fein, zuzujehen, ob nicht mit ddätosror zei 

an Ye nu &r ade ein neuer Satz anhebt?’) Daß fich die 
die Leſer niheBorftellungen bed Eingemwurzeltfeind und des Draufgebautwerdens 
era dan ureben ſo wenig mit einander vertragen, iſt nicht richtig. Wie Eph. 
der Lehre, die), 18 Adbıkaudror zai rademslmpudro, jo find bier zwei bilbliche Bes 
ae ran zeichnungen aus verfchiedenen Gebieten bergenommen, um einen 

fahrt. und denſelben Gedanken nach zwei verſchiedenen Beziehungen ans: 

9 7-8. zudrücen, während die Borfiellung des Wandels durch döneLoszesros, 
wenn dieß die Art und Weiſe deſſelben bezeichnen follte, ſchlechthin 
aufgehoben würde. Das perfektiiche ddsıLaussor ftellt die Lejer als 
Gewächſe dar, die einmal in Chrifto eingemurzelt dieſem Grund 
nnd Boden unablösbar angehören, und das präfentijche drsorxodo- 
povuesos Stellt fie als Steine dar, die als Beſtandtheile eines empor: 


wachſenden Baues in und mit bemfelben fort und fort werben, 


s) vergl. Akt. 17, 3 u. 18, 28 mit 18, 5. *) fo Eph. 3, 1. ®) gegen Meyer. 
*) vgl, Meyer. ) vgl. Schenkel, 
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was er felber wirb, ein Tempel Gottes. Denn ber Begriff des 
Ausbaued liegt weder im Verbum!) noch im Präjens?), noch 
würde er zur Vorftellung paflen: die Steine werden nicht aus⸗ 
gebaut, ſondern über die, welche liegen, draufgebaut, und zwar in 
ber zwiefachen Weife, wie es Eph. 2, 20. 22 mit dmoxodounddress 
einerjeit, mit ovromodopatods anbererjeitd ausgedrückt iſt, fofern 


bie einmalige Einverleibung in die Gemeinde oder das glieblihe 
Wachsthum in und mit ihr ansgebrüdt werben fol. In der vor⸗ 


liegenden Etelle fonnte nur das Lebtere ausgedrückt fein wollen, 
indem ben Lejern zu Gemüthe geführt wirb, welches die hei ihnen 
vorauszuſetzende Verfaſſung ift, aus der fie fih nicht abbringen 
lafjen jollen. Die Beſchreibung derſelben zerfällt in zwei Hälften, 
die ji dadurd von einander abſcheiden, daß ben durch was unter 
ih verbundenen Barticipien addılapdiro xal drromodouovusroı dv avee 
xaı Beßmiovuusros der Participialfah dr v7; niora, xadas dördardnze, 
megoosvorreg dr suyapioria unverbunden zur Seite tritt. ‘Mit jenen 
Participien wird ihr Lebensſtand nach der Seite ihres Verhältnifies 
zu Chriſto befchrieben, und zwar erjtlich, wie fie in ihm einge: 
wurzelt find, fo daß fie ihm unablöshbar angehören, und zweitens, 
wie fie vermöge ihrer Beſchloſſenheit in ihm dem zum Haufe Gottes 
erwachſenden Baue ftetig eingefügt werden, fein Wachſthum zu 
teilen, und alſo in dem, was fie find, beftätigt und befeftigt wer: 
den. Denn dr avrn kann mit dnomodouovueros nicht jo verbunden 
jein, als hieße es dm’ auen?), fondern nur wie Eph. 2, 20 # © 
mit ovrowodousiche verbunden fteht, während das aut, mit welchem 
das Verbum zuſammengeſetzt ift, auf den Grundbau beutet, über 
welchem fie eingebaut werden. Man braudt darum nit anzus 
nehmen, die bildliche Vorſtellung jei dem Apoftel bei 4v aueyp bes 
reit3 zurüdgetreten‘). Eie ijt nur nicht in ber Art feitgehalten, 
dar Ehriftus, wie Grund und Boden der Pflanze, jo Zundament 
des Baues wäre; jonbern wie er die Wurzeln des Gewächſes um⸗ 
fliegt, die in ihm liegen, fo umſchließt ev auch den Bau, ber 
fein Wachsthum aus. ihm gewinnt. Kai Beßmorneros aber gehört 
mit derormodouorueron dr ade jo zujammen, daß es an bem dv avg 


) gegen de Wette. ) gegen Meyer. ) gegen Bähr, Meyer u. A. ) fo Qutber. 





— 60 — 


Theil Hat und den Begriff des Imormodousto@n ergänzt. Denn in⸗ 
dem fie dem Haufe Gottes, dem fie angehören, jo eingefügt wer: 
den, baß fie deſſen Wachſthum theilen, werben ſie in dem, was 
fie find, beftätigt, und es ift dieſelbe Beichloffenheit in Ehrifto, ver- 
möge beren ihnen das Eine und bad Andere geichieht. Insgemein 
verbindet man Beßmsouueros mit bem Folgenden, und daß man fo 
verband, war wohl aud der Grund, warum man r7 alors ftatt 
des weit tibermwiegend beglaubigten dv «7 nlors ſchrieb, indem dann 
der Glaube dasjenige war, woburd die Befeitigung geihah. Stellen 
wir aber ds 7y aiora wieber ber, fo bietet ſich ftatt ber Verbin⸗ 
dung mit Baßamovpsror die mit wapasevorrag?), welchem dv aven, das 
gewichtige Zeugen gegen fi hat, eben deshalb beigefügt wurde, 
weil man dr evrapıoria richtig für adverblalen Beiſatz erkannte 
und aljo für magsoosvorrs; einer Beziehung auf das zu Beßmiovuaroı 
gezogene v4 niaea bedurfte. Zr «7 nlora, nadog ditödrOnze, mwe- 
orocevorsag dr euyapiorig lautet hienach dieſer Barticipialjab und be: 
nennt die bei den Lefern vorauszufegende Verfaſſung nad der Seite 
ihres Verhaltens, daß fie den Glauben jo, wie fie ihn gelehrt worden 
find, in reihen Maße haben und begen, dankbar bafür, daß fie 
durch ben empfangenen Unterricht zu demfelben gelangt find. Es 
ijt dieß die andere Seite zu ber erften Hälfte bed 7. Verſes, deren 
Participialjog die bei ihnen vorauszufegende Verfaſſung nach ber 
Seite ihred Verbältnifies zu Ehrifto benannt bat. Wie jollten fie 
nun, wenn ed jo mit ihnen fieht, von dem ſich abziehen Tafien, 
in bem die Wurzeln ihres Lebens beichlofjen find und ber ihnen 
ber wirkſame Grund ihrer Förderung und Befeftigung in folchem 
Lebensitande ift? Und wie jollten fie fih anberer Lehre zumenden, 
wenn fie ihr Herz dankbarlich des Glaubens voll fein lafjen, wie 
er ihnen von bem empfangenen Unterrichte ber eignet? 

So entſpricht die in V. 7 ausgedrückte Vorausſetzung, welches 
bie Verfaffung ſei, in der fie ſich befinden, ber Ermahnung, bie 
der Apoſtel auf Grund derjelben an fie richtet. Und wenn er 
ſchreibt BAdmsre u wis Soc?) una 6 avlayayas*), jo entipricht ber 


H vgl. Hebr. 13, 9. *) vgl. 4 ©. 2 Kor. 8, 7; Röm. 18, 13. 9) vergl. 
Hehr. 8, 12. *) vgl. Gal. 1, 7. 
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Ausbrud avlayıyar, der mit einem yerjönlichen Objekte verbuns 
den?) ein Nauben, nicht ein Ausrauben?) bedeutet, den Ausdrücken 
dbörLmusro: und dnomodonovusros und Beßasovueron, indem fie von bem 
Grund und Boden, in den fie eingewurzelt find, und von dem 
Baue, dem fie eingefügt werben, und von ber Stelle, wo fie be: 
feitigt werben, al3 Beute eines Andern binweggerafft würden. Und 
wenn fie ermahnt werben, Acht zu haben, daß ihnen ſolches nicht. 
geihehe da rs qulocoglag xai nern dndrıg ara 77 napddocıe 
ray ardgoner, ſo entipricht dieß gegenjäßlich dem Glauben, von 
welchem vorausgejekt ift, daß er ihnen jo, wie fie barin unters 
richtet worden find, reichlich beimohne; wie es fi denn aud mit 
der Dankbarkeit, ohne welche folder Glaubensſiand nicht fein kann, 
übel vertrüge, wenn fie ſich mittelft deſſen, was fo tief unter ihrem 
Glauben fteht und ihm jo ungleichartig ift, von ba, wo fie ihren 
guten Standort haben, als leichte Beute wegfangen und entführen 
ließen. 

Daß gyiocoplas xai xarıs anaıns ald Hendiadys Einen Bes 
griff bilde‘), ijt eben jo unmöglich, als daB «ai jo viel wie „näm: 
ih” jeit). H quocogla ijt ein bejtimmter, ern anden ein unbe⸗ 
ftimmter Begriff. Eben deshalb kann der Artikel vor gilocoglas 
niht auch zu xarıc anarıs gehören’), ſondern letzteres fteht ohne 
Artikel‘) und befommt feine Näherbeitimmung erft durch xara 
77 sapadocır Tor ardounor, xara Ta oroysla vov woouov. AL 
ein beitimmter Begriff hat giulocogia den Artikel, und nicht weil 
ein fonberlicheß philojophifches Syften gemeint ift, von dem die 
Leſer wifjen, daB ed gemeint jeiT). H gelosogia ijt bie methodiſche 
Bemühung um eine Erkenntniß, welde das Ergebniß derielben 
jein jol. Sie bildet Bier den Gegenjat zu der coyla, welche nad 
3. 3 dem Chriften damit eignet, daß er Ehriftum im Glauben 
erfannt bat. Aber nicht, als vertrüge ji dad gelosoyeir mit 


) vergl. Ellicott u, d. Stellen bei Paflow u. d. W. 9) gegen Baum⸗ 
garten = Srufius. 2) fo 3. B. Grotius, Flatt, Bähr, be Wette. *) fo 
Böhmer, Huther. °) gegen Steiger, Meyer, Bleek, Ellicott, Braune u. 9. 
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Ellicott. 
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ber chriſtlichen Glaubenserkenntniß überhaupt nicht, ſondern bie 
Leſer follen fi nur durch die geloooyia nicht um ihre oople brins 
gen, ihren Glauben, in welchem fie diejenige Weiöheit, um bie es 
fih hier Handelt, aljo die Erkenntniß des Verhältniſſes Gottes und 
der Menjchheit bejigen, nicht irren Taffen durch die vom Glauben 
unabhängige Bemühung um eine erjt zu findenbe Weisheit. Auf 
dem Gebiete, innerhalb defjen ſich der Apoftel feinen Lejern gegen- 
über bewegt, bat eine Denkthätigkeit, die mit menſchlichen Mitteln 
nad Erkennmiß jtrebt, keinen Raum, meil e8 dem Glauben an: 
gehört, der bie alleinige und volle Erkeuntniß veſitzt; und wer 
ihr Raum giebt, vertaujcht die heilsgeſchichtlich geoffenbarte gemifje 
Wahrheit gegen das Ergebniß eined in diefer Richtung nur Irr⸗ 
thums fähigen Dentend. Daher tft das ovlayayals dia es gilo- 
ooplag auch ein ovAayayalv dia xerng anaıms. fir Mahrheit giebt 
ih die Frucht jener auf fremdes Gebiet verirrten Denkthätigkeit, 
aber betrügt den, der fie dafür nimmt, indem fie alles mahrbaften 
Inhalts entbehrt. Kern anden verhält fi) nämlich zu 7 qgeAocogia 
wie aindaa zu 7 nlors. Die methobiih auf Erkenntniß gerichtete 
Thätigkeit ijt j gulocople, und was fie immer auf dem Gebiete des 
Slaubend als jelbiterworbene Erfenntniß bietet, iſt xar ana. 
Kara m napadosır vor ardgenor, xard Ta oroyela zov x0cuov 
jchließt fich näberbejtimmend an ana ar. Denn mit aulayayur 
ed zu verbinden‘), ift man keinen Falls durch xai ou xara Xaoror 
veranlaßt. Sagt man, der Begriff amcem ſchließe an fi ſchon das 
xara Xoorcv aus, jo gälte dad Gleiche auch von bem Begriffe 
ovioyayatv. Und lehterer bedarf folder Näherbeftimmungen nicht, 
da er die feinige ſchon bat, wohl aber erfterer, zu dem fie auch 
allein und nicht auch zu 7 gelocogla gehörtꝰ). H gulocogie ilt 
ein abgeichlofjener Begriff, und es ſoll nicht etwa eine Weiſe bes 
QAocopeir, 10 es 0v xara Xosror geichieht, von einer andern, 100 
ed xara Xororov geſchieht, unterjchieden werben’): an fi jelbit ift 
ed und überhaupt eine Thätigkeit, für melde es auf dieſem Ge: 
biete Nichts zu thun giebt. Zu ararn gehörig bejagt jener Beiſatz, 


1) fo Steiger, Meyer, Ellicott. *) gegen Flatt, Böhmer, Huther, be Wette, 
Bleek, Dalmer u. U. °) fo 3. B. be Wette, Meyer, Dishaufen. 
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was für bie fo bezeichnete Lehre das Maßgebende tft, indem fie 
eben dadurch, daß dieß und nicht Ehrijtus für fie maßgebend tft, 
während fie doch auf dem Gebiete ded Glauben? Pla greifen 
will, den Namen xerz anarıı verbient. Was die Menfchen lehren, 
läßt fie fih maßgebend fein. Denn die Vorftellung ber Weberlie- 
ferung im Sinne der Herkunft aus einer Zeitferne liegt in dem 
Ausdrucke 7 napadocıs rar ardponer nicht‘), geichweige daß damit 
jonderli die jüdiſche Tradition bezeichnet wäre. ITagadooız heißt 
bier nichts Anderes als 2 Thefj. 2, 15; 3, 65 1 Kor. 11, 2°), 
und wie Marc. 7, 8 17 napadocıs zor ardpanas, womit hernach 
in V. 13 7 nagadooıg 7 napsduixure abmechſelt, in wejentlich glei- 
her Bedeutung wie dsraluara ardganos Der drzoin zov Gsov gegeit- 
überjteht, jo it es auch bier die menſchliche Herkunft der für dieſe 
Religionsweisheit maßgebenden Lehre im Gegenfage zum Worte 
Sotted, vermöge deren fie leerer Betrug iſt. Wie aber bier auf 
zor ardganeow, jo ruht it ara ra oroyele zov xoauov ber Ton 
auf rov xocuov, obgleich) ra orosyeia auch ohne zov xoauov bad Gleiche 
bedeuten könnte’); und die als Betrug bezeichnete Neligionsmweisheit 
ift dieß nun andererſeits um besmwillen, weil fie die ftofflichen 
Dinge, aus denen die Schöpfungämelt beiteht*), für fi) maßge- 
bend fein läßt. Aus der Betradhtung diefer Dinge entnimmt fie 
ihre Lehre vom Verhältniffe des Menihen zu Gott. Beidem aber, 
dem xara rn9 nagudocır Tor arögpeiner und dem xara ra orosie 
zou xoouov ſteht das dadurch ausgeſchloſſene xara Korssos gegen⸗ 
über. Statt der Menfchenlehre jollte Chriſtus, der Gottes Wort 
verkiindigt bat, und ftatt der Weltitoffe jollte Chriſtus, der aus 
bem Tode zu überweltlicher Herrlichkeit erjtandene, für alles maß—⸗ 
gebend jein, was bafür gelten will, über bad Verhältniß bes Men⸗ 
ſchen zu Gott zu belehren, Eine Lehre, bei welcher dieß nach bei- 
ben Seiten ausgeſchloſſen ift, kann nur leerer Betrug jein, durch 
ben ji die Lejer nicht jollen von dem guten Standorte, welchen 
fie inne haben, hinwegrauben laſſen. 


2) vgl. Bleek. ) vgl. 1. S. 64 f. 3. Sal. 1, 14. 9) vgl. 3. Sal. 4, 9. 
°) vgl. 3. Sal. 4, 3 und Neander Borlefungen üb. Geſchichte der chriſtl. 
Ethit ©. 21. 
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IR ja doch in Wenn nun ein oe folgt, fo fteht eine Grunbangabe zu er- 


ba vol warten. Nur aber feine Angabe des rundes, warum für eine 


Ieisti wogn-Meiäheit, für welche der Menſchen Lehre und das Stofflihe ber 


baft, 
2,9% 


Melt maßgebend ift, Ehriftus nicht maßgebend fein Tann‘). Eine 
folde nur auf den Gegenſatz von ou xara Xosarosr gegen xara rır 
wapadocır zur Ardgeinur, xarı va oroıgela zov xoouov bezüglice 
Srundangabe wäre vielmehr eine burch yao anzuſchließende erlän: 
ternde Rechtfertigung dieſes Gegenſatzes. Nod weniger kann fid 
Oz in der Art an xal ov xara Xooror anſchließen, daß es einen 
Srund bringt, warum alle Lehre, für die nit Chriſtus maßge⸗ 
bend ift, abgemwiefen werben müfje!). Dieß wäre eine Grundan: 
gabe für eiwas Unausgeſprochenes. Man beruft jih anf das mit 
Nachdruck vorangeftellte und deshalb nothwendig auf ou xara Xa- 
oror bezügliche dr avıp. Aber dieſem dr auew bleibt fein Nachdruck 
unverlünmert, wenn or den Grund bringt, warum fich die Leler 
bie Warnung vor denen, welde durch ſolche Lehre fie entführen 
möchten, jollen gejagt fein lafien. Bei dem Zuſammenhange von 
V. 8 mit V. 7, der fih uns ergeben bat, meist dieſes dr aurw 
nahbrüdlich betont auf das dv ae des 7. Verſes zurück, zurüd 
aljo auf den, an welchem fie den Grund und Boden haben, worin 
fie wurzeln. Don ihm follen fie ſich nicht durch eine Lehre, für 
welche er nicht maßgebend ift, binmegrauben laſſen, weil in ihm 
bie ganze Fülle des göttliden Weſens leiblich wohnt und fie in 
ihm erfült find. In dem erftern biefer beiden Säbe iſt zar n 
sirpoua eng Obormeog unzweifelhaft bie ungetheilte Geſammtheit 
deſſen, was Gott zu Gotte madht?), und nicht etwa die Kirche‘), 
und fraglich bleibt nur, wie omuarıncos gemeint ift. Da „mejet: 
haft” im Gegenfaße zu einer nur mneigeutlichen ober bedingten 
Einwohnung feine Bedeutung von owuarıxös’) und ein Gegenſatz 
wie der von oma und omua in ®. 17 im vorliegenden Zuſammen⸗ 
bange nicht angezeigt ift*); jo wird die Art und Weiſe, wie die 
Gejammtheit defjen, was das göttlihe Welen ausmacht, in Eprifto 


*) fo Meyer. ?) fo Bengel, Ellicott. ?) vgl. 3. Röm. 11, 25. ) gegen Baum⸗ 
gartenGrufius, Schenfel u. A. ) gegen Steiger, Olshaufen, Huther u. 8. 
®) gegen Bengel, Bleek u. U. 


— 6 — 


wohnt, um beöwillen alö eine leibliche bezeichnet fein, weil ber, 
welchem jie einwohnt, ein leiblich lebender iſt). Mean wendet ein, 
onparıxas Tönne unmöglich gleichbedeutend fein mit &r awuanı?). 
Das ſoll es aber aud nicht, jondern die Leiblichkeit des Lebens 
Ehrifti macht das Einwohnen des göttlihen Wejend in ihm zu 
einem leiblichen, wie die Sichtbarkeit deſſen, worin fi Gott dem 
Meunſchen vergegenmärtigt, jeine Gegenwart zu einer fichtbaren - 
macht. Man Hat ferner eingewendet, wenn es jo gemeint wäre, 
jollte man xargpxencer erwarten, indem das Präſens xuroıxaz ein 
Immanentes zu bezeichnen fjcheine, was auch ſchon vor Ehrifti 
Fleiſchwerdung ftattfand®). Dem ift aber nicht jo. Das Präjeng 
jagt ein Gegenmärtiges aus wie 1, 18. Man bat brittens eit« 
gewendet, es jei nicht abzujehen, zu welchem Zwecke gerade bier 
von Ehrifto gejagt fein follte, daß ihm die Fülle des göttlichen 
Weſens in dieſem Sinne leiblih einmohne*). Aber gerade auf 
dem Gegenjaße gegen nrevuarınaz liegt das Gewicht des Gedan⸗ 
fend. Oder wie könnte von einem Einwohnen der ganzen Fülle 
bes göttlihen Weſens in ihm bie Rebe fein, wenn er nicht ber 
leiblich lebende und alſo dad Einwohnen ein in biefem Sinne leib: 
lihe8 wäre? So wenig man von Gott jagen Tann, daß ihm die 
ganze Fülle deilen einwohne, was das Wejen Gottes ausmacht, 
eben jo wenig kann man es von Ehrifto jagen, wenn man von 
demjenigen Sein ſpricht, in welchem er uranfänglich Gott gewejen 
ift bei Sott?). Nur von dem menſchgewordenen, durch bie Leib⸗ 
lichkeit feines Lebens von Gott unterjchiedenen läßt es fi jagen, 
und da ift nun dad Große und Wunderbare dieß, daß ein Teiblich 
Lebender alles in fi ichließt, was Gott, der da Geift ift, zu Gotte 
macht. Wird dieß nicht aus ähnlihem Grunde betont fein, wie - 
wir 1, 22 betont fanden, daß er als leiblich Lebender, aber in 
feinem Fleiſchesleibe, diejenigen durch den Tod mieberherzugebracdt 
bat, welchen ber Apoſtel jetzt zuruft xal dore dv avep nerinpopsro? 
Gleich die an letztern Sab angeſchloſſenen Nelativjäge beſtätigen 
dieſe Erwartung. 


*) vgl. z. B. Baͤhr, be Wette, Meyer, Ellicott. *) fo Huther. *) fo Bleek. 
%) fo Ri. Schmidt db. paul. Chriſtol. S. 191. *) gegen Bleek, Braune, 
Oefmann’s heilige Schrift neuen Teftamente. IV. 2. 6 
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Was von Chriſto gilt, ſagte ber erſte der beiden mit m 
eingeführten Säße; was von ben Leſern vermöge befjen gilt, Daß 


in ihm in eisfie Chriftum haben und Ehrifti find, jagt der zweite. Sie find 
nem Sein, daeein ihm smrerinpmuero. Diejed werinomusros bedarſ feiner Ergän: 


feinen vollen 


Inbalt Hat, zung‘). Man bat war ro mirpmua vs Geoeneos ergänzend hinzu⸗ 


2, 10. 


Indem er bas 


gedacht?), und danı etwa, indem man e3 unverfehend mit zar zo 
rinpoue rov Bsov vertaufchte?), gefolgert, daß diejer Ausdruck aud 
im erjten Satze nicht ontologiich, ſoudern ſittlich-religiös gemeint 
jeit). Uber der Apojtel jagt nicht, womit, fonbern daß die Leer 
erfüllt find, erfüllt nämlich im Gegenjabe zu irgend welcher Leere. 
Wie Ehrifti leibliche Leben den Inbegriff alles deſſen, was Gott 
als Gott ift, in fi ſchließt, To find fie vermöge ihrer Beichlofien: 
beit in ihm dag voll und ganz, weilen fie bedürfen. Die Leiblid: 
teit des Lebens Chriſti ijt nicht zu enge, um alle Geiftigleit bes 
göttlichen Weſens einzufchließen, und die Beichlofjenheit bes EHriften 
in EHrifto macht fein Verhältniß zu Gott zu einem alljeitig und 
vollftändig befriedigten. Jenes ijt die Vorausſetzung vor dieſem. 
Den lebtern Saß auszuführen werben Die ſich ihm anschließenden, 
einander nebengeorbneten Relativjäbe dienen. Denn die Ledart 
0 ſoris verdient bier jo wenig Beachtung ala 1, 27°). 

Daß der Apoftel unter naca dopyn xal dkovala irdiſche und 


—— ũberirdiſche Gewalten zujanmenbegreife®), Hat man bier wie Eph. 
ilige Sand, 21 aus waca entnehmen wollen, aber mit gleichem Unrechte wie 


mat unter- dort. EB handelt ſich an beiden Drten um das Verhältniß Chriſti 


ſtebt, 
2, 10. 


und damit der Gemeinde zu Gott, wofür irdiſche Gewalten nicht 
in Betracht kamen. Der Apoſtel konnte nur Gewalten meinen, 
die etwa neben Chriſtus zwiſchen Gott und der Gemeinde ſtänden, 
und die Lejer konnten ihn in ſolchem Zuſammenhange auch nicht 
anders veritehen, als daß alle derartige, ſonach überirbijche Gemalt 
Chriſtum ald Haupt über fih Habe. Die bebeutete ihnen dann 
aber keineswegs, dab fie von dieſen Chriſto untergeordneten Geiſi⸗ 
wejen nichtd zu verhoffen haben und ihr Vertrauen nicht auf fie 


3) vgl. Meyer, Ellicott. ) fo 3. B. Steiger, Huther, be Wette, Bleek, Dal⸗ 
mer. N vgl. Hiegegen 3. Eph. 3, 19. *) fo de Wette. *) gegen Steiger, 
Böhmer. *) ſo z. B. Huther, Meyer, Bleck. 
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ſethen jollen‘) Wie Eph. 3, 10 jet der Apoſtel auch hier voraus, 
daß bie Leier gleich ihm ſelbſt unter apyai xal dEovalaı Geiſtweſen 
verftehen, welche eigenmwilliger Weije in dev Welt des Menjchen 
und fonderfich in der völferweife lebenden Menſchheit Macht üben. 
Danı hatte aber der Sat, daß Chriſtus Jeſus über alle derarti- 
gen Mächte dad Haupt ift, die ganz andere Bedeutung für fie, 
bag fie durch ihre Beichlofienbeit in Chriſio dem widergoͤttlichen 
Walten jener Geiltwejen entnommen find und keines andern Dinges 
bedürfen, um mit ihnen unverworren zu fein. Ihre Geiftigleit be- 
fähigt jie zu feinem Walten, welches der Unterorbnung unter den 
leiblich Lebenden Chrijtus entnommen wäre. 

So verjtanden iſt ber Sat dem folgenden gleichartig, derund fe in ihm 
ihm zur Seite tritt. Hinwieder aber find die beiden zu verfchieen” nun 
von einander, als daß xai den Hinzutritt des zweiten zum erfter und Nufer- 
ausdrüden könnte), indem ber erite etwas von Chriſto ausſagt, iarhene. 
mas zwar auf die Lejer Bezug bat, aber ohne Bezug auf fie aus-ſonecidung der 
gejagt ift. Chen jo wenig läßt ſich das xui daraus begreifen, DaB ande —F 
mit sesguweundönge etwas über neninomussoı dars Hinausliegendes, und aus ihrem 
zu ihm Hinzutommended auögefagt fein follte®): über mantngmusrn nenn. 1 
dors hinaus giebt es Nichts. Wohl aber hatte es für bie Lefer fbart feines 
etwas Ueberraſchendes, wenn der Apoflel von ihnen, den Heiden, un: wenn 
jagte, fie jeien bejchnitten mworben, jo daß es ihnen aljo auch an Mur, 
dem nicht fehlte, was ihnen nach der Juden Urtheil für ihr Ver: % 11-18. 
bältnig zu Gott gebrad. Das xat führt alfo vielmehr etwas ein, 
was unter sarringousro dass mitbegriffen fein will, nur nicht etwas, 
das fie find, jondern etwas, bad ihnen gefchehen ift. Und da Em⸗ 
pfang der Bejchneidung diejenigen, an denen fie leiblich vollzogen 
wurde, der ißraelitiihen Gemeinde Gottes einfügte und aljo m 
erundns auch hier, wo von einer Beihneidung die Rede iſt, 
welche nicht äußerlich gejchieht, einen entiprechenden Vorgang bes 
zeichnet; fo bejtimmt fich hiedurch bie mit &v @ ausgedrückte Vers 
mittelung bieje® Vorgangs näher dahin, daß es ihr Eintritt in 
die Gemeinschaft mit Chrifto war, welder die Beſchneidung mit 
fih bradte, die ihnen zu Theil mard, eine Beſchneidung nämlich 


i) fo Dreyer, Bleek, ) gegen Dreyer u. U. °) fo Böhmer. 
5° 
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nicht durch Menſchenhand. Mit dr fügt dann ber Apoſtel an, 
nit ſowohl worin dieje ihre Beſchneidung beftand'), was ſich mit 
dv Tn nepıroun zov Xororov nicht verträgt, als vielmehr in wie fern 
lie da3 empfangen Haben, was nad der Juden Urtheil ihnen ge- 
brad. IIsowoun ayaponomep will nämlich nicht unmittelbar mit 
nspwrundnze verbunden jein, da ſonſt xad Zweck und Bedentung 
verliert, ſondern tritt erſt nachträglich und zwiſchenſätzlich Hinzu, 
jo daß ſich &r v7 anandvaas rov omuarog tijj Gapxos, dy zu mepırong 
zov Xosorov nicht an egurundnee nepırouy ayapononep, ſondern 
an zegierundnze auſchließt: eine Auffafjung, bei welcher dad zweite 
ds in anderm Sinne zu nehmen, ald das erjte?), eine unmöthige 
Auskunft it. Ihre Beichneibung, heißt es, eine Beſchneidung nid 
durch Meufchenhand, ift Damit gejchehen, daß fie des Fleiſchesleibes 
ledig wurben, baß fie die Beſchneidung Chriſti empfingen. 

TO onua rn oapxög dad Wejen?) oder das Ganze*) ber 
Sündhaftigfeit bedeuten zu lafjen, wird heutzutage Niemandem 
mehr zu Sinne fommen. Aber man firäubt fih, den Ausdruck 
bei derjelben Bedeutung zu belaflen, die er 1, 22 bat, indem man 
entweder jagt, nicht der materielle Leib fei bier gemeint, ſondern 
die ſinuliche und ſündhafte Natur des Menjchen?), oder unter oaek 
die Sinnlichkeit al3 Prineip der Sünde und unter «0 cap vi 
capxog den Leib, jofern er deren Organ ift, verjteht‘). Und dennoch 
fol ber Apoftel den Ausdruck ansndvos vov omuarog ng capxög im 
Hinblide auf die jüdiſche Beſchneidung gebrauden, die nur an 
einem Theile des Leibes geſchah? E3 kann feinem Zweifel unter: 
liegen, daß ihm «vo ompa eig oagxos bier bafjelbe ift wie 1, 22, 
ohne andern Unterſchied, ald daß die mit erg oapxsc audgebrüdie 
Beichaffenheit des menſchlichen Leibes bei Ehrifto Jeſu die Sünd- 
lichkeit ausfchließt, bei ung dagegen fie einjchliekt‘), Den Leib, 
wie er iſt, den Leib in feiner Empfindlichkeit für finnlide Eins 
brüde, welche bei ung eine ſündliche ift, haben diejenigen ausge⸗ 
zogen und von fich abgetban, von denen der Apojtel eben deshalb 


*) fo 3. B. Huther, Baumgarten-Grufius, de Wette, Bleek, Ellicott. ) fo 3. 8. 
Baumgartens@rufius. *) fo BaumgartensErufius. *) fo 3. B. Bähr, Steis 
ger, Biöping. ) jo Bleek, Braune. *) fo Hutber. *) vgl. z3. Rim 1, 3. 
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jagt, daß fie auch der Beichnittenheit nicht ermangeliı. Denn ein 
Thun!) ift ansxdvoıs und nit ein Erleiden?): der nur bier vor⸗ 
kommende Ausbrud bat eben jo wenig palfiviihe Bedeutung, als 
anoövoıs ober äxdvos. So lange die Lejer nur Glieder der ada⸗ 
mitifchen Menſchheit waren, blieb ihr Perſonleben in bie Teibliche 
Natur eingeſchloſſen, wie fie von Adam her ift. Nun aber, als 
fie in die Gemeinſchaft Chriſti eintraten, entäußerten fie fich für 
ihr Verhältniß zu Gott diejer ihrer leiblichen Natur, um ihr Perjon- 
leben forthin in Gemeinſchaft mit Chriſto, dem Anfänger eines 
neuen Menjheuthumg, zu führen). Da, wo dieß gejchah, haben 
fie ihre Beſchneidung, die Beichneidung Ehrifti haben fie empfan- 
gen. Denn de 7 neprroun zov Xossrov fügt dev Apoftel Hinzu, 
um ihre jo geſchehene Beichneidung im Gegenſatze zur Beſchneidung 
Mojes*) als eine ſolche zu bezeichnen, welche nicht der gejetlichen 
Ordnung des Verhältniſſes zu Gott, jondern der Erfüllung der 
göttlichen Verheißung angehört. Eben dieſer Gegenſatz iſt maß: 
gebend für bie Auffafjung des Genitivs zov Xoiozov. Wie Akt. 
19, 3 20 Tocvrov Banzıcun im Gegenjabe zur chrijtlichen Taufe bie 
vermöge ihrer Herkunft nach Johannes benanıte Taufe ijt, jo iſt 
n sweoproun sov Xorozov im Gegenſatze gegen die der alttejtament: 
lihen Ordnung angehörige Beichneidung die von wegen ihrer Here 
Tunft und Zugehörigkeit nad) Ehrijto zu benennende’), und wicht 
iſt Chriſtus ala derjenige gedacht, der fie im einzelnen Falle voll: 
zieht *). 

Was altteftamentliher Weile die Beſchneidung war, das ift 
neuteflamentlicher Weiſe die Taufe, und nichts Anderes ald die chrift- 
lihe Taufe fanı der Apoftel unter der Beichneidung Chriſti verſtan⸗ 
den wiffen wollen. Irrig wendet man ein, daß er fie nicht aye- 
oosolmeos nennen Tönnte‘). Der Gegenjat von yaponoinzos und 
ayaponsolmeog entipricht der Weſensverſchiedenheit der beiderſeitigen 
Alte. Denn die Beichneidung war nichts Anderes ald der äußer⸗ 
lihe Vollzug eined äußerlicen Gebots, während es ein Innerlicher 


*) vergl. Sal. 3, 27. ) gegen Meyer, Dalmer u. m. W. b. Schriftbeiveis 
1. 2. ©. 171. 9) vgl. 3. Röm. 8, 9. *) Joh. 7, 22. ®) vgl. Ellicott 
e) gegen Bleek u. U. ) ſo 3. B. Bleek, Braune. 
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Vorgang iſt, welcher die chriſtliche Waſſertaufe zum neuteſtament⸗ 
lichen Gegenbilde der Beſchneidung macht. Dieſen innerlichen Vor⸗ 
gang bat der Apoſtel zunächſt als eine amsxövorx rov owuaros is 
sapxos, jomit als ein Thun derer bezeichnet, die fi) durch die Taufe 
ber Gemeinde Ehrifti einverleiben laſſen. Er benennt ihn jebt nad 
dem, was ihnen damit geichieht, daß fie Diejelbe empfangen, indem er 
hinzufügt ovrzagsrreg aurp dr ro Banrlonarı und aljo, da fich diejer 
PBarticiptalja dem negerufdrzs erflärend anſchließt, die Taufe als 
den Vorgang bezeichnet, den er mit weprerundnzs gemeint hat. Die 
Leſer haben eine Beſchneidung wie die vorher geichilderte empfan⸗ 
gen, ala und indem fie in der Taufe, nämlich damit, daß fie bie: 
ſelbe empfingen, an der Beltattung Chrifti betheiligt wurden. Was 
Ehrifto damit geſchehen ift, daß er begraben murbe, das ift ihnen 
in der Art miderfahren, daß jein Begräbniß das ihre warb"). 
Der Abſchluß des von Adam her beitehenben Verhältniffes zu Gott, 
welcher fich in feiner Beftattung vollzogen hat, wurde durch ihre 
Berheiligung an ihm über fie erftredt, jo daß nun das dort ein 
für ale Mal zum Abſchluſſe gelangte Verhältniß zu Gott aud) 
für fie abgeichloffen und vorbei und ihr Perjonleben defjelben ledig 
war: eine Veränderung, welche mit ihrem Ausziehen des Steifches- 
leibes in Eins zufammentrifft und als das, was ihnen damit ge- 
ſchah, daß fie die Taufe empfingen, die andere Eeite zu dem bildet, 
was damit von ihnen geichah, daß fie fih taufen ließen ?). 

Mit diefem PBarticipialfate ift num aber ber Apoftel von der 
Auffaffung ihres Eintritts in Die Gemeinde Chriſti ala eines Vor: 
gangs, welcher fie, die nad jüdiſcher Anſchauung Unbeſchnittenen, 
zu Bejchnittenen in fo viel höherm Sinne gemacht bat, zu der 
andern übergegangen, daß eben damit ihr vorheriger perjönlicher 
Lebensſtand ein Ende genommen bat, in weldem ihr Verhältniß 
zu Sott da3 von Adam Her beitandene geirejen war. Hiedurch ift 
ermöglicht, daß er auch über das hinausgeht, was er mit wapr- 
eruijjones audgedrüdt hat, indem jenes Ende bed vormaligen Lebens- 
jtande2 den Anfang eined neuen mit ſich bringt, fo gewiß Ehrifti 
Begräbniß nicht ohne feine Auferweckung geblieben ij. So enge 


) vgl. z. Röm. 6, 4, ?) gegen R. Schmidt db. paul. Chriſtologie ©. 66 ff. 
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gehört avrnrsedme mil ovrragiorag aveo zuſammen; ja bie Wen⸗ 
dung, welche der Apojtel mit lebterm dem Gebanfen gegeben Hat, 
erflärt fi) nur daraus, daß er auf erjlered hinauskommen wollte, 
Deito unglaublicher ift aber dann, baß er dr & nit auf dr wo 
Beurtonarı, ſondern auf dafjelbe Subjelt, wie dad & & bed 11. 
Berjed'), bezogen haben jollte. Ein Pleonasmus ergäbe ji zwar 
bei diefer Beziehung des dr B auf Chriſtus eben fo wenig als 
Eph. 2, 62), aber das xul vor ovmyiodre würde die Thatjache 
ber Auferwedung zu der ihr ungleichartigen der Bejchneidung, jtatt 
zu der ihr gleichartigen des Begräbnifjes hinzufügen. Der Ein- 
wand, dr » auf zn Banziouarı bezogen paſſe nicht zu avsydeonze?), 
beruht auf der irrigen, durch Röm. 6, 3 ff. widerlegten Voraus: 
ſetzung, ala ob der Gegenſatz bed avrdanrsoda: und ovreyalpeodnı 
dem Untertauchen und Emportanchen des Täuflings entipreche, wäh: 
rend er vielmehr jeinen Grund darin bat, daß bie ala Ueberſtrö⸗ 
mung mit Waller‘) und nidht ald Eintauchung gemeinte Taufe 
zu Ehrijto, dem begrabenen und auferwedten, in ein Gemeinjchafts- 
verhältniß jett, vermöge deilen da, wo fie geichieht, alio r5 
Basriopar:, ein ovrdanzecda und ovreyeloacdaı geihieht. Bon 
leßterm jagt der Apoftel, es fei den Leſern, indem fie bie Taufe 
empfingen, mittelft de3 Glaubens, der Wirkungsträftigfeit des 
Gottes, der Chriſtum aus der Todtenwelt erweckt bat, geichehen. 
Denn mit Unreht Habe ich mich verleiten laflen®), ws dregysiac 
sov sv für Dbjelt von eng nloreng zu nehmen‘), nachdem ich es 
früher richtig für Appofition dazu erkannt hatte. Was mich be- 
ftimmte, von biefer letztern Auffaflung abzugeben, war bie Un- 
gleichartigleit der beiden ihr zufolge unter einer und derjelben Prä—⸗ 
pofition einander nebengeorbneten Begriffe. Aber in Wahrheit ver: 
tauscht der Apoftel ben erſten mit dem zweiten, wie fich felbjt ver: 
beilernd, in weldem Falle eine Wiederholung der Präpofitiou un⸗ 
thunlich wäre. Nicht ein erflärender ober näherbeſtimmender Bei: 
ſatz zu rg nloremg iſt rĩß drspyalag zov Osov, jonbern letteres tritt 


) fo z. 3. Baͤhr, Huther, Meyer, Braune. ) gegen be Wette, Bisping. °) fo 
Meyer. *) vgl. m. W. b. Schriftbeweis IL 2. ©. 10. °) ebendaſ. ©. 173 ff. 
*%) mis Baumgarien⸗Eruſius, Meyer, Bisping, Ellicott, Bleek, Braune u. U. 
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an bie Stelle bed erjtern, weil richtiger gejagt die Wirkungskräf⸗ 
tigfeit Gottes das Mittel de3 avrsyaloaı» war und der Glaube nur 
in fo fern, als fie ftatt feiner genannt werden Tann. Der Apoftel 
verhütet durch dieſe Appofition, daß man ſich den Glauben ala ein 
Verhalten des Menſchen denke, mit welchem er jeinerjeitö Gotte 
ermöglicht hatte, ihn zum Xheilhaber der Auferitehung Chrifti zu 
machen, während er ihn nur in dem Sinne meint, fofern es eins 
und baffelbe ift, ob man fagt, durch ihn ober durch die Wir: 
fungsträftigfeit Gottes jet ſolche Auferweckung gejchehen, indem 
er eben nicht? Anderes ift, als das Erzeugniß der Tebtern im 
Menſchen!). Denjelden Gedanken erzielte man, wenn man vas 
drepyslag als Subjeltägenitiv, nämlich als Genitivus der Wrfache, 
mit 76 ssloreog verbunden fein Tieß*), was aber an fich undenkbar 
und burch kein vergleichbares Beiſpiel beitätigt if. Der Glaube 
fann nur entweder nad) dem benannt werben, defien er ift, oder 
nad dem, was fein Gegenstand ijt?), nimmermehr aber nad) einer 
Eigenſchaft Gottes, die ihn ja nicht eine gewiſſe Beſchaffenheit 
giebt *), jondern ohne deren Bethätigung er nur nicht zu Wege 
füme. Was aber die andere Auffaffung betrifft, nach welcher ns 
drsoyslas Dbjeltögenitiv fein ſoll, fo fteht ihr jchon der Umſtand 
entgegen, daß der Glaube, durch welchen wir bes Auferftehungs- 
lebens Chriftt theilhaft werden, allerdings ein Glaube an den 
Sott, der ihn aufermedt bat, nicht aber ein Glaube an feine 
Wirkungskräftigkeit, an dieſe Eigenſchaft Gottes genannt werben 
kaun. Es ift ein ander Ding, wenn ber Apoftel Röm. 4, 21 den 
Glauben Abraham's darein fett, daß er geglaubt hat, Gott ver- 
möge, was er verheißen bat, auch zu thun, indem biefer Glaube 
vor allem die Verheißung Gottes und dann erft fein Vermögen, fie 
zu erfüllen, zum Inhalte Hatte), Wo ed fih wie bier um ben 
Glauben Handelt, durch welchen ber Chriſt das geworden ift, was 
er ift, kann nlorıs nur baßjenige aldö Gegenjtand im Genitiv bei 





i) vergl. 3. Eph. 1, 19; 2, 8. *) fo 3. B. Bengel, Flatt, Bähr, Böhmer, 
Steiger, Huther, Olshauſen, be Wette. *) fo auch Gal, 2, 16; 3, 22 
nicht minder al8 2 Theſſ. 2, 13; Phil. 1, 27. 9) vergl. dagegen 3. 8. 
2 Kor. 11, 26; Röm. 11, 55; Kol. 1, 20. 9 gegen Chryſoſtomus. 
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ſich haben, was den vollen Inhalt des neuteſtamentlichen Glau⸗ 
bens ausmacht, die Wahrheit oder die Heilsbotſchaft oder auch 
Gott und Chriſtum, nicht aber eine einzelne Eigenſchaft Gottes. 
Endlich verträgt ſich dieſe Auffaſſung auch mit der richtigen Ver: 
bindung des hinter zov dysloasrog aurör dx vexooo» folgenden Satzes 
nicht, welche man freilich eben deshalb nicht für richtig anerkennt‘). 

Was nämlich Hinter vov dyelparrog arror dx verpor folgt, 
muß als Fortſetzung dieſer Bezeichnung Gottes gemeint jein. Aller- 
dings nicht jo, daß vuas vexpovs Örrug Don dyalparzo; abhinge, wohl 
aber mit Berlafjung der Participialkonſtruktion?), indem ber Apoftel 
aa vuag vexpovg Örrag ſchreibt, ald ſollte ov&ooromsarros folgen, 
dann aber dieſes Participium, weil c8 unbequem märe, hinter der 
langen Näherbeſtimmung zu sexoovg öreas dabei zu beharren, mit 
einem ſelbſtſtändigen und eben deshalb nach der ficherlich richtigen 
Lesart vuas wieberholenden Eabe vertanfcht?). Oder weshalb ſollte 
ſonſt vuas wiederholt jein? Dean könnte jagen, in Folge des Nach⸗ 
bruds, mit welchem das Lebendigmaden betont jei*), wenn dLmo- 
zolnoer zu lejen wäre. Da aber unzmeijelhaft ovreLwonolnser zu 
lefen ift, fo liegt dev Nahdrud auf ovs, und zwar fo jehr, daß 
der Apojtel nicht wie Eph. 2, 5 ovrstoonolnser avec, ſondern ovr 
av ſchreibt. Wie follte er auch das Lebendigmachen an ſich fo 
jehr betonen, nachdem avsmydgönzs ſchon voransgegangen ijt? Denn 
die Auferwedung und die Lebendigmachung verhalten fi hier eben⸗ 
jo zu einander, wie Eph. 2, 5 f., und nicht ift unter der lebtern 
im Unterjhiede von der erſtern die objektive Thatfache der Ver: 
jöhnung zu verftehen?). Es ift dieß ſchon durch die Gleihartigkeit 
ber Begriffe ovreysioar und ovloonosis ausgeſchloſſen, welche ſich 
bier nur darin untericheiden, daß das aureyalpesduı der Beitattung, 
mit welcher wir dem adamitiſchen Lebenszuſammenhauge entnommen 
find, das ovlmonnsis dagegen dem Tobeszuftanbe, in welchem wir 
uns von Natur durch die Sünde befinden, gegenüberfteht. Das 
Leben aber, in welches wir aus jener Beftattung, und dad, in 
welches wir aus dieſem Todeszuſtande übergehen, ift eins und 


s) fo Meyer. *) vgl. 1, 26. 9) fo aud Steiger. *) jo Meyer. 9) gegen 
be Wette. 
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daſſelbe. In dem Todeszuſtande, in welchem ſich die Leſer befan⸗ 
den, haben ſie eine Wirkung Gottes an ſich erfahren, die ſie des⸗ 
jenigen Lebens mittheilhaft machte, zu welchem Chriſtus aus dem 
ſeinen erſtanden iſt. Er iſt aus leiblichem Tode zu verklärt leib⸗ 
lichem Leben erſtanden; ſie aber ſind inmitten ihres irdiſchen Da⸗ 
ſeins aus einem Tode, welcher ihr ewiger Tod geworben wäre 
und nicht ihnen etwa erſt bevoritand‘), in dem Sinne lebendig 
geworden, daß fie nicht etwa eines erft zukünftigen verflärt Teib- 
lihen Lebens?), ſondern fofort und wirklich für ihr perfönliches 
Verhältniß zu Gott des Lebens Ehrifti theilhaft wurben?). Statt 
ÖNTag vEXpOUE Tolg napanzouacıy xal zals duaprlau, wie es Eph. 2, 1 
bieß, fchreibt der Apoftel diesmal — denn jo mill ohne Zweifel 
geleien jein —. vexgoVs Örtas dr zols napaneaiuacır za TH GXOO- 
Pvori« 75 oagxos vun, aber nicht dasjenige benennenb, was den 
Todeszuſtand der Lejer Tundgab*), fondern basjenige, worin be: 
findli °) fie im Todeszuftande waren. Zu rols napanranacıe läßt 
man indgemein nur Yuor ober auch dieß nicht gehören. Letzteres 
ift wahrſcheinlicher als Erftered, am wahricheinlichiten aber, daß 
ers 0aoxog vor gleicherweile zu rolg napamzauacır Twie ZU ry axpo- 
Boozig gehören foll. Freilich kann dann eng Gapxög weder Appo: 
fitiondgenitiv zu e7 augoßvoria‘), noch in der Art betont fein, Daß 
die Unbeſchnittenheit des Fleiſches der blos leiblichen entgegen: 
jtände”). Aber Lebteres ift ſchon deswegen unmöglich, weil an 
id 7 axgoßvoria erg aapxds gerabe die Außerliche, bloß Leibliche 
Unbeſchnittenheit fein koͤnnter). Wie jollte dann vollends, wenn 
man 77 axooßvarl«a im eigentlihen Sinne nimmt, ers capwög bie 
vormalige Unbeſchnittenheit der Leſer als eine ſolche näherbeſtim⸗ 
men, welche ſündhaft und nicht wie die jetzige ſittlich indifferent 
war??) Dan bat denn auch wirklich die aͤußerliche Unbeſchnitten⸗ 
heit, aber als Sinnbild der fittlihen Unreinheit verſtanden *), ohne 
zu bedenken, daß die heidniſchen Leſer unter ihrer leiblichen Unbe⸗ 


2) gegen Chryfoftomus. ) gegen Meyer. °) dgl. 3. Eph. 2,5 f. ) fo Braume. 
8) vergl. Röm. 4, 10, °) fo 3. B. Flatt, Bähr, Steiger, Böhmer, Bleek, 
Braume *) fo Meyer, Ellicett. *) vgl. Eph. 2, 11. °) gegen Meyer. 
®) fo Huther. 





— 78 — 


ſchnittenheit nichts Anderes, als eben fie ſelbſt verſtehen konnten 
fie hätten meinen müſſen, der Apoftel faſſe mit den Sünden, in 
denen fie lebten, ihre leibliche Unbejchnittenheit als ein Zweites 
zujammen, wa3 da madte, dab fie fih außer Gemeinſchaft des 
Lebens aus Gott, in perjönlidem Todeszuſtande befanden. Viel 
eher könnte ers oapxog vu al eperegetiicher Genitivns ben Aus⸗ 
drud 7 axpoßvorla dahin erklären, daß nicht ihre leibliche Uubes 
ſchnittenheit, ſondern ihre angeborne Natur als die unreine Vor: 
baut, deren fie unentledigt waren, gemeint fei. Und dem kommt 
denn auch wirkli der Sinn ganz nahe, welcher ſich ergiebt, wenn 
zus oaoxds vr ebenjo wohl zu rols nupamzoinao, als zu ry 
aoxoßroric gehört. Die Sünden find dann die Aenßerungen und 
die Unbeſchnittenheit ift die Beichafjenheit der angebornen Natur. 
Leiblide Unbefchnittenheit unterſchied und ſchied den Heiden von 
dem durch die Beichneidung dem Geleke Gottes unterftellten Vollke 
Gottes. Hienach nennt der Apoitel die Beſchaffenheit unferer 
Natur, vermöge deren wir von dem Leben Gottes ausgeſchloſſen 
und dem Wiberjpiele defjelben verfallen find, ihre Unbejchnittenz 
beit allerdings mit Rückſicht barauf, daß er zu Heiben rebet, aber 
nur in jo fern mit Rückſicht darauf, als fie entnehmen mochten, 
dag fie nicht jener Heiblichen Unbeichnittenheit ledig werden 
mußten, jondern einer andern, berjenigen nämlich, deren fie wirt: 
lich entledigt worben find, als fie mit Empfang der Taufe in bie 
Gemeinſchaft Chriſti eintraten. Denn da haben fie den Fleiſches⸗ 
leib ausgezogen, was ihre rechte Veſchneidung mar. Eben da find 
fie aber auch, wie einerjeit3 in Chriſti Grab mitbeltattet, jo an- 
bererjeitö zur Gemeinjchaft bed Lebens des Wiedererſtandenen er: 
wedt worden. Denn durd die Taufe tritt der’ Menſch für fein 
Verhältniß zu Gott aus dem abamitijchen Leben über in die Ges 
meinſchaft des Geiltes und aljo des Lebens Chrifti. So enge ges 
hören bie beiden Stüde, dad ourdanrscdu und dad ouveyslgacdaı, 
ala die beiden Alte, welche in ber Taufe gejchehen, zujanımen. 
Wenn ed von dem lebten heißt, er gefchehe mittelit des Glau⸗ 
bens, fo ift zu bebeufen, daß für den Apoftel Beides in Eins zu⸗ 
jammenfällt, die Wirkung Gottes, dur welde er im Menſchen 
ben Glauben wirkt, und bad Wert Gottes, welches in bem ges 
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ſchieht, der durch Empfang der Taufe in die Gemeinde Chriſti 
tritt. Genannt aber wird der Glaube nicht bei dem owrddnracden, 
ſondern bei dem ovrsysloesdas, weil es fi darum handelt, womit 
das neue Leben anbebt, zu welchem wir von eben dem Gotte aus 
unferm Tode hergeftellt werden, der Chrijtum aus ber Todtenwelt 
erwedt bat. Denn jo nahe gehören, wie Eph. 1, 20; 2, 1, biefe 
beiden Werke Gottes, dag au Chrilto und das an und gejchehene, 
zujammen, und kann deshalb weber zweifelhaft jein, daß Gott und 
nicht Chriſtus Subjeft von ovreluonoinger 1jt!), noch auch, daß 
der poftel die Wirfungsfräftigfeit Gotte8 ald die Wirkungs⸗ 
fräftigfeit deffen benennt, welcher nicht nur Chriſtum auferwedt, 
fondern auch uns in ein Leben der Gemeinfchaft Chriſti herge⸗ 
ſtellt hat. 
In ihm hat Nachdem nun der Apoftel im Aufchluffe an die Ermahnung 
m ud. 7 f. von dort ab bis hieher immer die Lejer angeredet bat, fie 
Bigen Ieraet,daran erinnernd, wie es vermöge ihrer Bejchlofjenheit in Chriſio 
Berge (au tit ihnen fteht, uud was ihnen damit, daß fie die Taufe empfin- 
tere, erlaffengen, geſchehen ift; jo kann es unmöglich eine Fortſetzung biejes 
en en Zaggefüges jein jollen, wenn er fortfährt yamadusrog ui — 
den Gekreuzig⸗ Nicht vuls — nase Ta nopenropara Und dEalslyas zo 200’ nuos 
taufhı — weder fo, daß beide Participialſätze etwas dem ovsslo- 
über dic ihn onoinos vuag oðy avıy Gleichzeitiges ausſagen?), was nur der⸗ 
a Satjenige annehmen Taun, welcher Letzteres von der Verjöhnung ver— 
Geinmägte ſteht), noch jo, daß die darin ausgeſagten Thatſachen der Ber: 
Eriumh tebendigung bev Lefer vorhergegangen findb*), ja wohl gar bie 
ner Srisn- zweite derſelben noch wieder früher iſt als bie erite?). Die Lejer 
ofenbarung kounten unter dem jui⸗ des erſten dieſer beiden Säte um jo we: 
gefeiert. . 
2, 13-45. niger fich mitbegriffen achten, als der. ihm zur Seite tretende zıveite, 
wenn es bier zo x«0’ vuos hiehe, einen unrichtigen und unverftänd: 
lien Gedanken gäbe. Denn jo gewiß yapöyeagos nur in jo fern bie 
Bedeutung „Schulburkunde” haben faun, als die Schuldurfunde des 


Schuldners eigene Handichrift, von ihm eigenhändig auögeftellt ift*), 


2) gegen Gllicott. *) fo 3. B. be Wette, Bleek. Braune. *) fo de Wette. *) fo 
3. B. Steiger, Huther, Baumgarten&rufius, Dalmer, ®) fo Meyer. *) vgl. 
m W. db. Scriftbew. II. 1. S. 366 u. Wiefeler 3. Sal. 3, 13 ©. 258 
Anm, gegen Thomafius z. d. St. u. Chriſti Perfon u. Wert II. 1.5. 121. 
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jo gewiß kann vo xu0’ zum zuodyoayort) nicht einmal das heils⸗ 
geſchichtlich geoffenbarte Geſetz an fih*?) oder der rituale Theil des- 
jelben?) fein, geichweige dad Gittengejeh überhaupt, wie es das⸗ 
jelbe war für Juden und Heiden‘). Nur da kann von einer Schuld: 
urkunde die Rede fein, melde der Menſch Gotte ausgejtellt Hat, 
wo er fih eigend und ausdrücklich verpflichtet Hat, das zu thun, 
mad Bott von ihm gethan wiſſen wollte Wo märe dieß aber - 
vorgelommen, außer als die ißraelitiiche Volksgemeinde erklärte, 
793 Min? TATW/R 0797792?) Man Hat gejagt, der Apoftel 
ſehe biefe Erklarung ſo an, als repräſentire ſie die der ganzen 
Menichheit‘), oder der verurtheilende Spruch des Geſetzes befaſſe 
mittelbar auch die Heiden unter ſich, ſofern ihnen des Geſetzes 
Werk ind Herz geſchrieben war”). Aber Letzteres trifft nicht, weil 
das Wiſſen um des Geſetzes Werk noch Feine Selbftverpflichtung 
iſt, es zu thun, und Erfteres ift wiwerträglih mit Israel's Eon: 
derjtellung in ber Welt’). Nur von denen, melde die Schuld— 
verſchreibung wirklich andgeftellt, das Geſetz Gottes als eine be= 
redhtigte und von ihnen zu erfiilleide Forderung ausdrücklich an— 
erfannt haben — denn darım handelt es fih und nicht um ein 
Schuldbelenntniß in dem Sinne, daß man ſich vergangen zu haben 
befennt?) —, nur von ihnen Tann der Apoſtel jagen, daß Gott 
bie wider fie ſprechende, weil unerfüllt gebliebene Urkunde aus: 
gewiſcht habe; was dann mit dem Andern, daß er ihnen alle Ber: 
fündigungen vergeben hat, eins und bafjelbe ift. Die anorvrpucıg 
zor dat ri nooen Bad mapaßecenı» meint er, von welcher wir 
Hebr. 9, 15 Tejen!‘), und nicht die Vergebung derjenigen Sünden, 
beren fi) der Einzelne, er jei Jude oder Heide, vor Gott ſchuldig 
weiß. Das an Ehriftum gläubige Israel wäre die Gemeinde 
Gottes, die es jebt ift, nicht geworden, wenn Gott e8 unter der 
Berurtbeilung belaffen bätte, welcher fein Bolt dadurd) unterlag, 
daß es jeiner Selbjtverpflihtung, dem ihm geoffenbarten Geſetze 


) vergl. Bleek. *) fo z. B. Flatt, Huther, Baumgarten «Grufius, Meyer. 
2) fo 3. 8. Calvin, Bähr. *) fo z. B. Steiger, Böhmer, Ellicott, Braune. 
°) Grob. 24, 3. °) fo Huther. ) fo Meyer. ) vgl. Röm. 2, 17; 9, 4; 
Eph. 2, 12. °) gegen Bleek, Wieleler a. a. O. ) vgl. m. W. db. Schrift⸗ 
beweis IL 1. S. 424, 
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nachzuleben, fo gar kein Genüge gethan hatte. So lange dieſe 
Schuldurkunde inmitten lag, kam es zu keiner neuteſtamentlichen 
Gemeinde Gottes, die aus der altteſtamentlichen hervorgehen ſollte. 
Tilgte ſie aber Gott, ſo verzichtete er damit nicht nur auf die 
Büßung, deren das zur neuteſtamentlichen Gemeinde werdende Israel 
ſchuldig war, ſondern auch auf die Geſetzeserfüllung, zu ber es ſich 
verpflichtet hatte. Um ſo viel umfaßt der zweite Participialſatz 
mehr, als der erſte; es findet ein Fortſchritt ſtatt von dem einen 
zum andern. 

Die Worte rolg doyuacıy blieben bisher außer Betracht. Wir 
bedurften ihrer nicht, um den Sat dalsiwas ro xu0’ nur yapd- 
yoagor zu verjtehen, und wie fie ihm angehören jollten, ift uns 
findbar. Grammatiſch möglid wäre ihre Verbindung mit dEaAsi- 
vos, nur daß fie freilich den Nelativjak, der fih an ro a0’ nur 
zaooypagor unmittelbar anfchließen follte, unnatürlihd davon ab: 
trennen würden. Aber wie jollte der Apoftel ra döyuara, worunter 
ſchon des Artikel wegen nur die Sabungen der Schuldurkfunde, 
nicht neuteſtamentliche)) verftanben werden Tönnen, als dad Mittel 
bezeichnen, die Schuldurkunde auszuwiſchen?) Und doch wäre biek 
bie einzige bequeme Berbindung ber Worte mit den Verbum. Die 
unbequemere, bei welcher der Dativus ald Dativus der Beziehung 
genommen wird, der die Handlung auf einen Beitandtheil der Urs 
kunde einjchränft?), dürfte ſchwerlich irgendwo ihres Gleichen haben, 
und giebt überdieß einen unrichtigen Sinn, indem nicht abzujehen 
ift, warum die verpflichtende Unterjhrift des Schuldners ftehen 
bleiben, von ber Auswiſchung der Schulburfunde ausgenommen 
fein jollte. Vollends unmöglich aber ift jebe Verbindung der Worte 
nit 20 xa0’ ums zupoyoagpor, jei es, daß fie das, was die Hand⸗ 
IHrift zu einer wider uns lautenden macht, benennen nnd alſo 
zu xa0 nur gehören*), oder daß fie den Begriff vo nad zur 
zeoöypagpos durdy Benennung deſſen, was den Inhalt der ung feind⸗ 
lihen Urkunde ausmacht, vervollitändigen?), oder endlich daß fie 
zur Näberbejtimmung von zegpoygagor dienen follen, in weldem 


1) gegen Bengel u. A. °) vgl. 3. Epb. 2, 15, °) fo Steiger. °) fo z. B. 
Gllicott. *) fo 3. ©. Bähr, Huther, Winer Gramm. ©, 206, 
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legtgenannten alle der Dativus entweber ald Dativus ber Be- 
ziehung basjenige, hinfichtlich deſſen die Urkunde ausgeftellt‘), oder 
— das Allerunnatürlichſte — als Dativud des Mitteld dasjenige, 
momit fie gejchrieben ifl?), benennen jol. Zu allem dein kommt 
noch, daß der Stelativfah 5 u unerarrlos naiv, wenn er nur aus 
dieſen Worten bejteht, nicht3 bejagt, was nicht mit xad" zumr jchon 


geiagt wäre. Denn eine heimliche Keindfeligteit in dem mit und - 


zujfammengejeßten Adjektivum ausgedrückt zu finden®), iſt eben fo 
gruudlos ald finnlos: dad vno ijt kein anderes als in vnavrar. 
Gehört dagegen rols döyuacıw zum Melativjage*), jo wird mit ber 
nachdrücklichen Betonung, bie e8 vermöge feiner Stellung hat, der 
gebietende Inhalt der Schuldurfunde als dasjenige hervorgehoben, 
was fie denen, die jie ausgeſtellt hatten, feindlich machte, indem ja 
hernach B. 20 den Leſern zugerufen werden ſoll xl doyuaritende. 
Die göttlihen Sabungen, denen nachzuleben Israel verjprocen 
Batte, verklagten ed jo lange wegen Bruchs feiner Selbſtverpflich⸗ 
tung, als fie in Kraft und Beitand blieben. Daher fügt der 
Apoftel zu der Vorſtellung des Auswiſchens der Schuldurfunde, 
welches eben nicht blos Vergebung der wider dad Geſetz beganges 
nen Sünden fein joll, die andere Hinzu, daß Gott fie auß dem 
Mittel getban und and Kreuz gebeftet habe, und ber Relativſatz 
zolg doyuacır 5 77 inwarzlor yuls vermittelt den Vebergang von 
der einen zur andern. Der Einwand, von folder Nachſiellung 
des Relativums finde fi fonft in den neuteftamentlihen Schriften 
fein ficheres Beifpiel, beiteht nur fo lange, als man die Fälle, wo 
fie wirklich vorfommt?), verfeunt; und ebenjo beruht der andere, 
soig Soypescı befomme dadurch einen nicht motivirten Nachdruck, auf 
Berlennung des Nachdrucks, den es wirklich haben mwill®). 

Mit Lebterm hängt e8 zufammen, dag man in dem Gabe 
zei avro noxer dx zov udcov den Nachdruck, mit welchem «uro und 
nicht 7oxser voranfteht”), entweder unbeachtet läßt oder geradezu 


fo Wieſeler a. a. O. °) fo 3. B. Baumgarten⸗Cruſius, Meyer, Braune. 
°) fo 3.8. Böhmer. *) fo nad Erasmus Storr, Flatt, Olshaufen, Harleß 
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läugnet!) ober nicht beffer zu erflären weiß, ald daß bie Hand⸗ 
ſchrift ſelbſt im Gegenfate zur Auswiſchung derjelben veritanden 
jein wolle”). Die Betonung des Objeltö geſchieht in Rückſicht auf 
die Ausfage bed Relativſatzes, was es für eine Bewandniß mit 
ihm habe; wie man denn in xai avro noxer dx zov udoov richtiger 
den Relativjag mit veränderter Struktur fi fortießen jehen wird"), 
als den entferntern Participialjag*), in deſſen Fortjeßung das 
Perfektum noxev, welches wohl eben deshalb mit dem Aoriſtus ver- 
taucht worden tft, befremblich bliebe. „Die wider und lautende 
Schuldurkunde, Heißt e8, welde durch die Sabungen und feinb- 
lih entgegen war, und fie bat er nun ein für allemal aus dem 
Mittel gethan.“ In diefer ihrer Eigenfchaft, aljo mit den Satz⸗ 
ungen, durch welche fie ung feindlich entgegen war, hat er fie von 
da binweggeihafit, wo fie ung gegenüberjtand‘). Der aoriftijche 
Barticipialjat meosnloces uvzeo xp oravop bejagt dann, vermöge mel: 
her geſchichtlichen Thatſache es fich fo verhält, daß die Schuldichrift, 
wie das Perfektum bejagt, ein für allemal aus den Mittel gethan 
ift: eine Verbindung anderer Art, als wenn Eph. 1, 20 dysloms 
avror dx vexpar mit ijp drnermer zu verbinden wäre. Daß Gott 
die Schuldſchrift and Kreuz geheftet hat, iſt Keinen Falls ein und 
bafjelbe mit einer Außerkraftfegung und Ungültigmadhung derjel: 
ben, wie weun mit bem Anheften ein Durchlöchern gemeint wäre): 
in Gegenibeil, was zur Nachachtung dienen jollte, ſchlug man an”). 
Hier aber, gegenüber dem joxer &x zov uscov, handelt eö ſich darum, 
an welden Ort dad aus dem Mittel Gethane Tam. Hatte Israel 
bis jetzt die Schulbichrift jo vor ſich gehabt, daß ed die Satungen, 
bie es einzuhalten veriprochen Hatte, ind Angeficht jtraften und 
verurtheilten; fo folgte e8 ihr jet mit jeinen Blicken von da, von 
wo fie hinwegkam, dahin, wohin fie fam, ang Kreuz, und jah hier 
ftatt ihrer feinen Heiland, den gefveuzigten. So gewiß nun aber 
die Schuldſchrift Fein Verzeichniß noch Bekenntniß von Verſchuld⸗ 
ungen, jondern Anerkenntniß einer, allerdingd unerfüllt geblie: 


*) fo be Wette. *) fo Dieyer. °) vgl. Winer Gramm. ©. 141. 538. *) gegen 
Steiger. 9 vgl. 2 Theſſ. 2, 7. °) gegen Grotius, Böhmer, ') vgl. z. ®. 
Tao. bist. 4, 40. 


— 4 — 


benen, Verpflichtung iſt, ſo gewiß iſt ihre Anheftung ans Kreuz 
zunächſt nicht ſowohl Vergebung der Suünden!), als vielmehr Um⸗ 
wandlung dieſer Verpflichtung in den mit dem Kreuzestode des 
Heilands gegebenen Thatbeſtand. Der Gekreuzigte will für ben 
Heiland, fein ſchmachvoller Tod für die Sühnung der Sünden 
jeined Volks erkannt fein: dieſe Forderung, die Forderung des 
Glaubens an ihn, ift am Kreuze zu lejen, in fie hat fich dort bie 
gejeßliche Forberung verwandelt. Andererſeits aber ift es nicht 
blos da3 Geſetz und nicht das Geſetz als ſolches, das Bott ans 
Kreuz gebeitet bat?), jondern das von Israel für verbindlich ans 
ertannte, aber unerfüllt gebliebene, daher wider Israel zeugende 
Geſetz, und ift aljo dejien Anheftung and Kreuz nicht nur Um: 
wandlung der gefeglichen Forderung in bie bed Glaubens an den 
Gekreuzigten, jondern eben damit auch Vergebung der Geſetzes⸗ 
übertretungen. Nicht daß Ceremonialgeſetz allein ift aufgehoben?), 
und nicht blos in fo fern ift das Geſetz getilgt, als e3 die unter 
ihm Befindlichen ſchuldig ſprach“), jondern der-Gekrenzigte ift 
ſchlechthin des Gejeges Ende’) und darin, daß ihn Gott hat am 
Kreuze fterben laſſen, als des Gejebes Ende dargeltellt. Während 
aljo xai avro noxav dx ou ndoov an fich weſentlich denjelben Ge⸗ 
danfen, der in dalslıpuc tò xa0’ rs yaoıyoapor auſsgedrückt war, 
nur mit der durch 6 177 vnerarsior zus an die Hand gegebenen 
Wendung ausdrüdt, wird diefer Gebanfe durch den, wie man aud 
der Wiederholung des auro fieht, nur loje angefügten Participial: 
jat soosnisons avıo zu oravew in der Richtung erweitert, daß 
man ſieht, wad an bie Stelle der Schuldurfunde getreten ift. Und 
zwar nicht blos, jofern fie wider Iſsrael zeugt um jeiner Untreue 
willen, in weldher Beziehung der in yapıoduerog yulv nasra za na- 
eawrejnara auögedrücte Gedanke auch in dEaisiwas 2o nad nur 
ıso6yoagor enthalten ijt, jonbern auch, fojern fie das Geſetz jelbft 
in ſich begreift, in welcher Beziehung diejer zweite PBarticipialjag 
über dein erften hinausgeht‘). 

Wenn man dieſe beiden Participialjäge jammt dem, was ſich 


*) gegen Meyer, Bleek u. U. *) gegen Steiger, Ellicott u. U. ) gegen Böh⸗ 
mer. *) gegen Steiger, Hutber. °) vgl. Röm. 10, 4. ) gegen Meyer. 
Hefmann’s feilige Schrift neuen Teſtamente. IV. 2, 6 
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bem zweiten anſchloß, mit awrstaomolnser una; or auep verbindet; 
jo muß man, will man nicht auf alle Struktur verzichten‘), mit 
arsndvoaueros ebenjo ohne Bindepartifel eine neue Periode begin 
nen laffen?), wie für und mit yaposdusos eine folde begonnen 
bat. Welches von beidem das Nichtigere iſt, wirb fih aus der 
Erklärung bed Satzes amsxdvoduerog rag apyas nal rag dkovalas 
ayparıcer ergeben. Sit fein Inhalt dem der ihm vorausgegans 
genen Barticipialjäge gleich, jo kann er ſich ihnen aſyndetiſch neben⸗ 
ordnen; ift er wejentlich andern Inhalts, jo kann er nur Nachſatz 
berfelben fein. Daß er daſſelbe Subjelt bat, nämlich Gott, nicht 
Chriftum®), fteht außer Zweifel. Nicht minder jollte aber auch 
bieß außer Zweifel ftehen, dab ansövecdes Teine andere Bedeutung 
bat, ala 3, 9, uud feine andere, als die eö überall hat, wo es 
vorfommt*), feine andere, als diejenige, um berentwillen, weil 
man jie mit bem Objelte vag apyas xei sag d&ovalag nicht zu rei: 
men wußte, unter der irrigen Vorausſetzung, daß Chriſtus Subjekt 
lei, enr oaoxa als Objelt eingejchoben wurde. Wenn man jich da: 
gegen ſträubt und dem Medium aktivifche Bebentung giebt, fo ift 
dieß eben jo willfürlich wie jener Einſchub und Bat eben denſelben 
Grund. Dan beruft fi zwar auf Vorkommniſſe wie Eph. 1, 23°), 
und verjichert, e3 jei diefer Gebrauch des Mediums, indem dadurch 
das eigene Interefle des Handelnden ausgedrückt werde, eine ſon⸗ 
berlihe Feinheit). Aber mit jenem mAngovodaı Eph. 1, 23 wäre 
ansmövecdns Leinen Falls vergleihbar'), und ben aktiviſchen Ge- 
brauch des wenn auch fonft intranfitin gebrauchten amodsdune *) 
zu vergleichen, kann zu Nichts dienen’). Der Apojtel müßte jagen, 
Gott habe den -eigenwillig in der Welt mwaltenden Geijimächten ‘*) 
ihre Nüftung ausgezogen, um fie ſich jelbit anzueignen: eine ans 
dere Beziehung ded Mediums auf die bandelnde Berjon ift nicht 
denkbar, dieſe aber ift undenkbar, zumal, wenn Gott foldhes 
durch Ehrifti Krenzestod und Aufhebung des geſetzlichen Schulb- 


ı) wie 3. B. Steiger. )) fo 3. 3. Olehauſen, Meyer, Bleek. *) gegen Baur 
Paulus 1. ©. 43 Anm., Ellicott. *) vgl. Ellicott. *) fo Richarb E bmibt 
b. paul. Chriſtologie ©. 191. *) fo Meyer. ) vgl. 3. b. St. *) Xenoph. 
anab. 5, 8, 23. ) gegen Meyer. *) vgl. 3. Eyh. 3, 10. 
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verbands gethan haben foll, zu welchem Ende man aoyal und 
dEovalas unverjehens in den Teufel umſetzt. Man wird aljo auf 
biefe Feinheit verzichten und es dabei laſſen müſſen, daß der Apoftel 
anexövschn ras doyas xaı zas Eovalas eben jo meint, wie 3, 9 
dnexdvschen: zöv malmdr Erdonnor und 2, 11 dmdxdvos zoo ooue- 
ro"). Gott hat jene Geiftmächte, die der Apoftel auch ſonſt als 
Gewalten Tennt, welche in der außerhalb des heilägejchichtlichen 
Gebiets befindlichen Menſchenwelt ihr Weſen haben, mie eine Hülle, 
die ihn umgab und bie ihn der von ihnen beherrichten Welt ver: 
barg, von fi gethan und fi ihr aljo geoffenbart. 

Dieß jagt der Apoftel und jeder Lejer, welcher wußte, was 
ansxövecheas heit, verjtand ed: er brauchte ed nicht zu errathen?). 
Wohl aber würde er jeinen Lejern etwas zu vathen gegeben haben, 
wenn er ihnen zugemuthet hätte, ausfindig zu machen, in mie fern 
Gott über jene Geiſtmächte gerade durch das, was am Kreuze geſchah, 
offenbarli triumphirt oder gerade dort fie offenbarlih zur Schau 
geftelit Habe. Denn du zadonoi« heißt keinen Falls „Fühnlidh”°). 
Dder mie jollte von einem Triumphator gejagt werden können, er 
babe kühn und Ted, ohne Federleſen, die Befiegten zur Schau ge: 
ſtellt?') In wie fern wäre dieß eine Kühnheit von ihm, oder wer 
würde e3 eine Keckheit ſchelten? Wer würde fih wundern, daß er 
die Befiegten im Triumph aufführt und zur Schau ftellt, ohne fie 
vorher um Erlaubniß zu fragen? Und nun vollends dieß alles 
auf Gott angewendet! Ein ſprachlicher Grund, fo zu üiberjegen, 
bejteht nicht’). Denn unzweifelhaft bedeutet zadönol«, wenn es 
von der Art und Weiſe des Handelns gebraudht wird, eben jo 
wohl die Offenbarlichleit im Gegenſatze zur Verdedtheit®), wie e3 
andererſeits als Bezeichnung ber im Handeln fich darſtellenden Ver: 
faffung des Handelnden die Zuverfichtlichfeit bedeutet im Gegenjaße 
zur Zurüchaltung. Erſteres begegnet auch bei Paulus Phil. 1, 20 
und muß an der vorliegenden Stelle jo gewiß der Yall fein, als 
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das Andere, auf Gott angewendet, wiberfinnig wäre. Danı ge: 
hört aber auch dr nadimalg niht zu dössyuarıcer, |ondern zu Hgiape- 
Bevoag aus. Denn eine Schaujtellung geſchieht ſelbſtverſtändlich 
offenbarlicher Weije, triumpbiren aber kann Gott über Geiſtmächte 
ebenjo wohl unfihtbarer Weife‘), und Hat je und je über die in 
ber Heidenwelt maltenden Geiſter jeine vor Menihenaugen ver: 
borgenen Triumphe gefeiert, indem er alled zu nichte machte, wo⸗ 
dur fie ihre Herrſchaft über diejelbe zu fihern gebadten. Einen 
offenbaren Triumph dagegen Bat er jett über fie gefeiert in Chriſto. 
Er ap will nämlich nicht auf ep oravep bezogen jein?), fordern 
auf eben den, auf welchen dad our avrp hinter avsalmonoinser vuas 
fih bezog. Aber nicht deshalb, weil der Sieg Gottes über die 
Mächte der Finſterniß erjt mit der Auferfiehung und nicht fchon 


mit dem Tode Ehrijti abgeichlofjen war?). Weber Tod noh Auf: . 


eritehung Chriſti kommt Hier in Betracht, jondern bamit Bat Gott 
einen vor der Welt offenbaren Triumph über die im Heidenthume 
waltenden Geiftmächte gefeiert und fie, durch die er fih ihm bis 
dahin Hatte verhüflen laſſen, in ihrer Nichtigfeit als Ungötter zur 
Schau gejtellt, daß er diejenigen, welche ihnen gedient hatten, 
durch die Verkündigung Chriſti zu fich befehrte und ihnen abge- 
wann: ein Gedanke jo weſentlich andern Inhalts, als den wir in 
den vorangegangenen Participialjägen gefunden haben, und ihm 
doch auch wieder jo entiprehend, daß er nur Nachſatz zu ihnen 
fein fan. In Sörael und in der Heidenwelt hat Gott aus dem 


Mittel gethan, mad trennend inmitten war, dort die verbammende 


Schuldſchrift des von Iſsrael angenommenen, aber nicht gehaltenen 
Geſetzes, Hier die ihn verhüllenden und die Menjchheit um feine 
Erkenntniß betrügenden Geiſtmächte. Erſteres ijt vorausgegangen, 
und der Chriſtus, deſſen Predigt die Völkerwelt ihren Göttern ab: 
gewinnt, ijt der Gelvenzigte, bein das gläubige Israel jetzt anftatt 
ber verdammenden Schuldſchrift vor fi fieht; dad Andere ift 
nachgefolgt, und unterfteht aljo bie gläubige Heidenmwelt jenen Geift: 
mäcdhten nicht mehr, bie ihr vorbem den wahrhaftigen Gott verbedt 


*) gegen Meyer. *) gegen Böhmer, Steiger, Ellicott, Braune u. U. °) fo 
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hatten. So bildet als Vorderſatz und Nachſatz dag, was mit za- 
escpevog nur begonnen bat und mit Hpaußevoas avrovs dr avıp 
fchließt, ein Ganzes, welches in dr zur, mie die vorbergegangene 
Beriode in ovr urn, ausgeht, und welches fich Iebterer ohne Ueber⸗ 
gangspartikel anjchliekt, weil es nur zwei verjchiedene Darftellun: 
gen derſelben Sache find, wenn e3 dort von den heidniſchen Leſern 
bieß, daß fie eine Beichneidung empfangen haben, vermöge deren 
fie Sott durch den Glauben aus ihrem Sündentode in ein Leben 
verfeßt Hat, welches Gemeinſchaft des Lebens des Anferftandenen 
it, und wenn es jebt von Gott heißt, er Habe nad) der am Kreuze 
geichehenen Wandlung feines Verhältniſſes zu Israel, welche aljo 
die Voransſetzung dafür bildete, durch die Predigt des Gefreuzigten 
dem Walten der ihn vor der Heidenmwelt verbergenden Geiſtweſen 
ein Ende gemadt. Was V. 10 mit dord dr auro nenınomudro ge: 
jagt war, ift nun nad diefen beiden Seiten ausgeführt, daß erft« 
lich den heidniichen Lejern in Chriſto geichehen ift, was fie zu 
wahrhaft Beichnittenen, nämlich des Fleiſchesleibes ledig und des 
Lebens des Auferftandenen theilhaft macht, und daß zweiten vers 
möge deſſen, was Israel gejchehen ijt, bes Geſetzes Ende bie 
Dorausfegung für da3 eingetvetene Ende des Heidenthums bildet. 
Beides neben einander und fich gegenjeitig ergänzend dient zur 
Begründung der in V. 8 vorauögegangenen, jebt aber in einer 
beitimmtern Faſſung, aus welcher fich dieſe Begründung erflärt, 
wieberlebrende Ermahnung. 

Denn eine Ermahnung liegt in gm 00» nis vuas xowdro!) in Daranf bin 
fo fern, al3 der Apoftel durch diefe Abwehr eines unberechtigtenhr ur an 
Urtheils, das fid) Andere den Lejern gegenüber erlauben möchten, rs an das ur⸗ 
den Leſern ſelbſt zu miffen thut, daß fie fi an ſolches Urteilen zer um 
nicht zu Lehren brauchen und fih alfo and nicht daran Tehren Heiteitand 
ſollen. Nur dieß aber und nicht, daß fie Niemaudem das Recht in mag 
dazu einräumen follen?), Kiegt in den Worten. Es Tonnte alfoDingen einer 
vorfommen, daß fie aus Anderer Munde ein Urtheil über fh Hanse 
vernahmen, bei bem es fih um ein Efjen und Trinten oder um 2 16-17. 
ſolche Dinge wie Felt oder Neumond oder Sabbath handelte. Mit 


V vgl. 3. Eyh. 5, 6. °) fo 3. B. Steiger, Bleek, Braune, 


— 6 — 


dv usos dopras find nicht die mit dr som wirds gebildeten Rebe: 
weifen zu vergleiden'), da dr von xowdrn abhängt, jonbern es 
vergleicht jih mit dr zovrp ro udon”), uur daR dos bier ohne 
Artikel fteht und aljo bie im Genitiv der Appofition ibm ange: 
ihlofjenen Stüde nur beijpielöweife genannt find. Da Zeit, Neu: 
mond und Sabbath’) an die moſaiſche Gottesbienftorbnung er: 
innern, in welder dieß die dreierlei Weifen der Zeitheiligung wa- 
ren, jo meinte man auch dr Bono xai dr noca von ber Beobad)- 
tung. der mojaijhen Speijeverbote verjtehen zu follen. Aber eö 
verhält fih hier ander3 als Hebr. 9, 10, wo die Aufzählung ber 
Aeußerlichkeiten, binfichtlich deren das Geſetz Verordnungen giebt, 
allerdings auch das Getränk unter fi begreifen Tann, weil es 
auch darauf bezügliche Verordnungen, wenn auch nur für befon:- 
dere Fälle, enthielt‘). An der vorliegenden Stelle handelt es ſich 
um eine SHeiligfeit des leiblihen Lebens, welde für alle Glieder 
ber Gemeinde die gleiche fein müfle Mil man aljo xai dr nocs 
nit blos des Gleichklangs) oder vichtiger der Gleichartigkeit 
wegen, ohne wirklichen Zweck und Bezug beigefügt fein laſſen, jo 
muß man annehmen, daß es jih um mehr und Anderes ald um 
Einhaltung der moſaiſchen Speijeverbote, daß es fih um die weiter 
greifende Frage handelte, was zu efjen und zu trinken ber Heiligs 
feit ber Gemeinde Gottes entjpreche oder widerſpreche. An bloke 
Borfihtömaßregeln, wie jene, deren Matth. 23, 24 fi. Erwähnung 
geſchieht, Hat man Angeficht3 von DB. 21 fiherlid nicht zu deuten‘), 
ſondern es wird ſich, und zwar ohne Rückſicht auf Gößenopfer’) 
und ohne Rüdficht auf Faſten?), fchlehthin gefragt haben, ob man 
bergleihen wie Fleiſch und Wein genießen bürfe?). Wenn der 
Apoftel diejenigen romiſchen Ehriften, welche ſich ſolchen Genuſſes 
enthalten zu jollen meinten, brüderlich gejhont wiſſen wollte, und 
auch dagegen Nichts einmendet, daß Einer verjchiebene Tage ver- 
Ihieden halten zu follen meinte‘); jo hat er es dagegen jet mit 


1) gegen Bleek u. A.) 2 Kor. 3, 10; 9, 3. °) vgl. 3. 8. 1 Ehron. 23, 31. 
9) Lev. 10, 95 Rum. 6, 3. ®) fo be Wette, ) gegen Bleek u.%. ") gegen 
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folgen zu thun, die ans Beidem ein Geſetz für bie Chriſtenheit 
machten, bejien Beobachtung einen unerläßlichen Beitanbtheil chrift« 
liher Heiligkeit bilde, und dem mußte er wehren‘). 

Er unterfcheidet biebei zwiichen der auf Eſſen und Trinken 
und zwifchen der auf bie altteftamentlich Heiligen Zeiten bezüglichen 
Forderung. Die erjtere weist er vorerjt einfach ab, Kinfichtlich der 
andern erinnert er, daß fich dieſe geheiligten Zeiten zu bem, mad 
in und mit Ehrifto vorhanden ift, wie ber Schatten zum Leibe 
verhalten. Denn & dor oma zor nellöseon ach auf Bons und 
soo; zu beziehen, iſt deshalb unjtatthaft?) und gegen die Meinung 
bed Apofteld, weil Efien und Trinken, wenn es auch darauf be⸗ 
zügliche Beitimmungen bed mofaifchen Geſetzes gab, doch nicht jelbft 
und an fih etwas glei den heiligen Seiten gejetlich Verorbnetes 
war. Wir find aljo durch jenen Relativſatz nicht genäthigt, dr 
Bossoes xai dr wice auf die moſaiſchen Speijeverbote einzuichränfen ; 
und andererſeits, wenn Enthaltung von Fleiſch und Mein gemeint 
it, jo kaun fih der Relativfak nicht auch auf dr Bowoss xai dr 
nöon beziehen. Die Ledart 6 dorır hat dann nicht blos ihre uns 
jureihende Beglaubigung gegen fi, ſondern auch den Gedanken, 
als welcher erfordert, daß von den aufgezählten heiligen Zeiten 
Etwas geiagt fei: fie iſt wohl nur durch unrichtige Beziehung bes 
Relativums auf usos entſtanden“). Was nun den Juhalt des Re 
Istivfages anlangt, fo iſt vor Allen zu bemerken, baß er von ben 
geheiligten Zeiten handelt, wie fie durch das heilsgeſchichtlich ges 
offenbarte Geſetz beitimmt waren *), und nicht fofern fie je und je 
eingehalten wurden, und daß alſo das Präſens nicht deöhalb fteht, 
weil fie zur Zeit noch Geltung hatten‘), jondern vielmehr deshalb, 
weil ihre Anordnung einen Beſtandtheil des gejchrieben vorliegen» 
den Geſetzes ausmachte. In ihrer Eigenichaft ala göttlid) gebotene 
find fie oma zur nelloreonr, ähnlid wie ed Roͤm. 5, 14 von Adam 
heißt ög dann runog wow uöldoreos, und nicht erklärt fi das Praͤ⸗ 
jend daran, daß fie dieß für diejenigen noch waren, die Chriftum 


s) vgl. Gal. 4, 10. ?) vgl. Flatt. °) vgl. Tertull. adv. Marc, 5, 19. *) vgl. 
Hebr. 9, 6. 9. 13. 22; 10, 4, 11. ) gegen Meyer. 
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noch nicht erfannt batten?). Auch für va uiltorra?) vergleicht ſich 
Röm. db, 14. Nicht das für uns®), fondern das vom Geſetze aus 
Zukünftige, nämlich ſchlüßlich Zukünftige, aljo das, worauf die 
zwilchen Gott und der Menfchheit fich begebende Geſchichte hinaus⸗ 
fommen wollte, ift damit gemeint. Bon diefem Ankünftigen gilt 
nun, wie von Ehrifto jeldft, daß es erichienen ift und doch aud 
noch künftig. Man kann daher die Frage, in wie fern e3 in jenen 
geheiligten Zeiten bed Geſetzes abgeichattet jei, nur dann richtig 
beantworten, wenn man deſſen eingeben? ift, daß bie vollendete 
Geftalt des Abgeichatteten noch erit in Ausſicht fteht. Zeit und 
Raum ber geſetzlichen Gotteggemeinde waren geſetzlich geheiligt, ber 
Raum, ben fie bewohnte, durch das Gotteshaus, welches den Mittel: 
puntt des heiligen Landes bilbete, die Zeit, welche fie lebte, durch 
die geheiligten Zeitpunkte. In Beidem erkennen mir eine Ab- 
Ihattung ber neuteftamentlichen Heiligung von Raum und Seit. 
Denn damit, daß die Gemeinde Ehrifti in Ehrifto Lebt und er in 
ihr, ift ihr jeder Ort ihres Dafeind durch feine Gegenwart und 
alle ihre Zeit durch feinen Dienft geheiligt. Wollenden wird fich 
dieſe Heiligung von Zeit und Raum, wenn die Welt nichts Anz 
beres mehr fein wird, als die Stätte ber Gemeinſchaft mit Gott, 
und die Zeit eine Ewigkeit fein wird, in mwelder fein Augenblid 
einen andern Inhalt bat, ala Bethätigung der Gemeinfchaft mit 
Gott. Vorhanden aber ift fie fhon jebt, jeit es ftatt einer Ge⸗ 
meinde des Geſetzes eine Gemeinde des heiligen Geiſtes giebt. War 
jene gejeßliche Heiltgung nur ein Schatten de Zulünftigen, welcher 
ed nach diejer einen Seite in jo weit vorausahnen ließ, ald man 
aus dem Schatten die Gejtalt des Körpers entnehmen Tann, ber 
fih abichattet; jo iſt nun mit Chriſto der Körper deſſen vorhan⸗ 
ben, was kommen jollte Oder, um dem Wortlaute des Satzes 
rò 8) ooua Xosoroo näher zu bleiben, in melden ber Relativſatz 
übergeht, ber Störper des Zukünftigen tft Ehrifti*), ift da, wo 
Chriſtus ift, mit ihm vorhanden und gegeben®): ein Gedanke, den 
man verzerrt, wenn man Chriſtum für dad Haupt dieſes sage 


1) gegen Bleek. ) vgl. Hebr. 9, 11; 10, 1. °) gegen Meyer. ) vgl. 3. Sal. 
3, 20. °) vgl. Ellicott. 
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nimmt!), während doch ouua Hier nicht als gegliederter Leib, ſon⸗ 
dern im Gegenfate zu oxıd als leibhaftiger Körper gedacht ift 
und die Cache felbft in ihrer Mejenheit bedeutet). Wenn nun 
bad, worauf die zwiſchen Gott und der Menfchheit ſich begebende 
Geſchichte hinauskommen ſoll und will, jo an Chriſti Perjon hängt, 
daß es mit ihm vorbanden- iftz jo Haben ja biejenigen, welche 
Chriſto angehören, ſich nicht daran zu kehren, wenn ihnen als 
ein Mangel angerechnet wird, daß fie deſſen ledig gehen, worin 
fi dafjelbe nad irgend einer Seite bin allerdings abgejchattet 
bat, fo daß man ed darnach voraudahnen konnte, aber eben nur 
abgefchattet, jo daß man es nicht einmal deutlich und ficher voran: 
ertennen Tonnte, geſchweige daß man es leibhaftig und weſenhaft 
beſaß. 

Mn 00 rıs duẽg oırdco hat der Apoftel V. 16 geichrieben, 


und auf 
Grund einer 


bad Berbum betonend. Mndsis vuas xaraßonßeusen Fährt er jetzt gras gunie 
fort, das Subjekt betonend. Dort benannte und Tennzeichnete er an. niet 


chriſi lichen 


die Dinge, and denen man ben Leſern etwa ein Geſetz machen zummigteit 
möchte. Hier jchildert er, wie er fi) ben vorftellt, der fie ihnen — 


zum Geſetze machen möchte. Zwiſchen xolsar und xaraßoaßavsır 
iſt kein erheblicher Unterſchied. Denn xaraßpeßsvenr iſt ſowohl da, 
wo es ſonſt noch vorfommt?), als auch gegenüber von zapaßen- 
Bevur, zu dem es ſich verhält wie xuzayıraoxsm zu mapayıracxur'), 
nichts weiter als ein fchlebsrichterliches, zunächſt Kampfrichterliche® 
Enticheiden, welches gegen Einen ausfällt und ihm alſo das, mas 
er für fi beanſprucht, aberkeunt®), Daß ber Anſpruch ein be- 
rechtigter, der Entſcheid ein ungerechter fei, legt nicht in dem 
Worte“), gefchweige daß man überſetzen dürfte „Einen um den 


Kampfpreid bringen“?) oder „bewirken, daß er ihn nicht er: 


halte”), Es ift aljo nit an ein VBerführen zu denfen, ſei es 
das um die chriftliche Freiheit”) ober das um den chriſtlichen Sie: 
geslohn!*) bringt, fondern an ein Richten, welches ben Xejern das 


) fo Meyer. *) vgl. Joſeph. b. Jud. 2, 2, 5. °) Demoſth. c. Mid. 544. 
9) vgl. Huther. ®) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. I. S. 279. *) gegen 
Steiger, Ellicott u. A. 7) fo 3. B. Diehaufen, Meyer. *°) fo Bieping. 
°y fo Grotius. ') fo 3. B. Ellicott, Bisping. “ 
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abertennt, was fie für ſich beanfpruchen, wenn fie fih ala Chriſten 
bes Heils verfihert adten. So nahe fteht amdels vras xaraßpe- 
Beuden dem u zıs vnäg xowrben. Dad Gewicht des Gedankens Liegt 
denn auch nicht in dem Verbum, jondern in den Barticipialfäben, 
welche die Sinnedart und Geiftesrichtung beichreiben, vermöge deren 
ih Einer beilommen laffen möchte, ein ſolches eben beöhalb uns: 
berechtigtes Urteil über die Leer zu fällen. Dieſer Barticipial: 
jäße find vier an der Zahl. Denn HHor iſt jedenfall mit dr rve- 
mwesogpponvirn za Opnoxsia rar ayydior zu verbinden und nicht mit 
xoraßoaßeviro, wo ed nicht „willkürlich“ ober „eigenmädtig” im 
Gegenſatze zur Berechtigung!), ſondern nur „gern? ober „willents 
ih” °) im Gegenſatze zur Nötbigung beißen mwürbe. Lebtered giebt 
feinen Sinn, und es tft ihm auch damit nicht zu helfen, daß man 
ed ironiſch gejagt fein läßt?), indem die Urtbeilenden zwar ironi« 
ſcher Weile, wie zum Lobe, ala folche bezeichnet fein koͤnnten, bie 
das, was fie thun, gerne thun, nicht aber auf Grund biefeß iro⸗ 
nischen Lobes zurücdgewieien werben Tönnen: das Verbot ſchließt 
die Ironie aus. Gehört nun aber 0005 zu dr rauawogpooven zei 
Oononsig vor ayyilor, jo läßt fih nit etwa xaraßpaßeier vnac 
dazu ergänzen und das mit dv Angelchlofjene für die Art und 
Weile nehmen, wie, oder für dad Mittel, woburd dad xaraßen- 
Bevor geſchieht). Je mehr in biefem alle dad Wollen betont 
wäre, indem ſich jonit die Benennung der Art und Welle ober 
bes Mittels gleich an xaraßgaeßsvsen anſchließen würbe, deſto be= 
ſchwerlicher ift die Ergänzung des Sufinitivs, zu welchem fie ge- 
hören fol, und beito mehr follte man das mit dv Angeſchloſſene 
vielmehr für eine Näberbeitimmmmg des Wollens jelber und nicht 
des gemwollten Thuns Halten. Einen Sinn freilich giebt bei rich: 
tiger Auffaffung der Worte ransroyposurn ai Gonoxsla cos ayyb- 
Ar das Eine jo wenig ald dad Andere. Es bleibt ſonach nur 
die einfachlte, durch den Sprachgebrauch volllommen geficherte Er⸗ 
Härung ber Worte übrig, welde Has dr zırı dem bebräiichen 


1) gegen Reihe a. a. O. S. 283; Steiger, Böhmer u. U. ") vergl. 3. 8. 
2 Betr. 3, 5. *) fo Steiger. *) jo 3. B. Huther, Meyer, Ellicott. 
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a yon entipreden läßt‘): eine Erklärung, gegen bie ſchlechterdings 
Nichts aufzubringen ift, da es feiner weiteren Beiipiele innerhalb 
ber nentellamentlihen Echriften bebarf, um das einmalige Vor⸗ 
fommen diejer in ber aleranbriniichen Weberfekung?) jo häufigen, 
mit dem Matth. 27, 43 vorfindlihen Her rırd abwechſelnden 
Redensart zu rvechtjertigen, und da die Behauptung, auch in letz⸗ 
terer jei der Gegenſtand bed damit ansgedrückten Wohlgefallens 
immer eine Perjon?), erwiefener Maßen unrichtig ift*). 

Was ift e8 num aber, wovon der Apoftel jagt, daß Wohl⸗ 
gefallen daran zu Haben ein ſchlechter Grund fei, ben Leſern, bie 
aljo die Wohlgefallen nicht theilen, die Heilsgemißheit abzuertennen? 
Es kann Nichts Helfen, daß man zu zanaropooaden bemertt, das 
Wort müſſe bier in tadelndem Sinne gemeint fein und entiveder eine 
ſcheinbare oder Affektirte ober vorgebliche Demuth") oder eine Demuth 
im Sinne der Irrlehrer®) bezeichnen: dad Wort bleibt darum doch, 
wa3 e3 ift, nämlich Bezeichnung eines tngendlichen Verhaltens, 
und nur eine ausdrückliche Näherbeitimmung kann ihm eine andere 
Bedeutung geben. ine ſolche fehlt ihm aber hier, wenn nicht 
sor aryilor ebenjo zu ranerogpoavrı; wie zu Gonoxela gehört, und 
dieß ijt wiederum nur dann möglich, wenn zor ayysiar Subjelt3- 
genitio ijt”). Letzteres Hat man für wortwidrig, nämlich mit Oonoxeiæ 
unverträglich erllärt®). Aber mit welchen Rechte, da doch NRnoxela 
ohne Objektsgenitiv Gottesdienſt heißen”) und in dieſer Bebeutung 
einen Subjektögenitiv:°) bei ih Haben Tann? Oder man bat ge= 
fragt, was man fi) denn unter ranasopoosvusn rar ayyilor denten 
ſollen). Die Antwort auf diefe Srage kann ung nicht fehlen, wenn 
wir bebenfen, daß die mit zanasogoooden bezeichnete Sinnesart, 
nämlich die Sinnesart deſſen, der ſich alles Anſpruchs begiebt, Den 
Geiſtern ebenfo anfteht wie den Menfchen, nur daß die ihnen ges 


») fo 3. ©. Bengel, Flatt, Olshaufen, Bähr, Bleek, Braune. ?) vergl. 3. ©. - 


1 Sam. 18, 22; 2 Eam. 15, 26; I Kön. 10, 9; 1 Chron. 28, 45 
2 Chron. 9, 8. °) jo Meyer. *) vgl. Bf. 147, 10 LXX, auch test. XII 
patr. ©. 688. °) fo 3. B. Bähr, Dlshaufen, be Wette, Huther, Bleef. 
°) jo Meyer. ) vgl. m. W. d. Scriftbeweis II. 2. ©. 72. *) jo Meyer. 
°) f. Zac. 1. 27. 1) f. 4 Maft. 5, vgl. mit At. 26, 5. *) jo Richard 
Schmidt d. paul. Ghriftologie S. 494, 
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zogene Schranke, inner beren fie fih zu beſcheiden haben, flatt 
darüber binauszumwollen, eine andere tft, als bei und Menſchen. 
Dadurch, daß fie Geifter find, ift das, was der Lörperliden Welt 
angehört, als ein ihrem Weſen Fremdartiges ihrer genießenben 
Aneignung entnommen. Ihre ramasogooouen beiteht aljo darin, 
daß fie ſich willig innerhalb der ihnen bieburch gezogenen Schrante 
balten und nicht nach dem begebren, was ber Menſch in dieſer 
Beziehung vor ihnen vorausbat?!). Wenn nun Menſchen für fid 
jelbft zu jolder ranarogooouen Gefallen tragen und fie zu ihrer 
Zugend machen, jo begeben fie fich in irgend einem Maße deſſen, 
worauf fie vom Schöpfer angewieſen find, und üben, wie Tertul⸗ 
lianud?) es nennt, eine ranerogoomos, bie feine Selbitlafteiung, 
wie das Kalten, ſondern Verzicht, wenn auch freilihd nur theil⸗ 
weiler Verzicht auf das ift, was den Menſchen im Unterfchiede 
von den Engeln zuftebt. Eher könnte man fragen, was man fid) 
unter ben Hr dr Gomoxsia vor ayydlor zu denken Babe. Der 
Engel Gotteödienft — denn bieß, aljo Bethätigung ber Frommig⸗ 
keit, nit Frommigkeit ſelbſt, ift Gomoxsdia!) — ift ihrem Weſen 
eutſprechend eine Selbjtbegebung an Gott, bei welcher zwiſchen 
ihnen, ben Geiftern, und ihm, der da Geiſt ift, Teine andere 
Schranke beſteht, als die zwiſchen dem Schöpfer und jeinen Ge: 
Ihöpfen. Wie follte nun, möchte man fragen, ein in leiblichem 
Leben ftehender Menſch zu ſolchem Gottesbienfte Gefallen tragen 
und jih ihn erwählen können? Aber er kann ed wirllih, wenn 
auch, mas ja hinfichtli der ranarogpooven row ayydlar ebenfalls 
gilt, nur in dem Make, wie ed einem Menjchen eben möglid ift. 
ALS einer, der fi fo viel als möglich feiner Leiblichkeit entäußert 
bat, ftellt ev ſich Gotte anbetenb dar, wenn er und in dem Maße 
als er deſſen fich entichlägt, was ihm zu leiblichem Genuſſe ge- 
geben wäre. 

Ein Ole de ranswogpooun zei Gononelg or ayydion tt aljo 
allerdings denkbar, und wo es ftatihat, kommt es au ſolchem xu- 
zaßpaßevar, wie e8 hier gemeint ift. Denn wer dieſe Selbitents 


*) vergl. TH. Schott 3. 2 Betr. 2, 4 u. Judä 6. *) de jejun. 12. 13. 16 
(gegen Bleet). ?) vgl. Hutber 3. Zac. 1, 26. 
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äußerung deflen, was dem Menſchen als ſolchem zufteht, für eine 
Bedingung rechter Gottesverehrung achtet, in deſſen Augen müſſen 
diejenigen, welche fie fich nicht auferlegen, eines weientlichen Er⸗ 
forbernifjes ber Heildgemwißheit ermangeln. Uber in bem Aus: 
brude jelbjt, mit weldem der Apojtel jeine Sinnesart bezeichnet, 
Tiegt ſchon, wie verkehrt fie und wie unberechtigt aljo fein Urtheil ift. 
Seine Verfehrtheit ing Licht zu ftellen, dient dann auch noch der Bei⸗ 
ſatz & zn dopaxer. Insgemein verbindet man diefe Worte, theilmweife 
ohne die Negation, mit dußarevor. Die Negation ift jedenfalls beizu⸗ 
behalten‘). Sie fehlt faſt nur in ſolchen, wenn auch bebeutenditen, 
Majuskelhandſchriften, in denen fih aud fonjt, wo ed der Stun 
zu fordern jchien, der Tert geändert findet, Im vorliegenden Yalle 
wird er geändert worden fein, weil man von Engelgefichten Etwas 
leſen zu müfjen meinte). Daß ſich aud os findet jtatt zen, er⸗ 
klärt fih um jo leichter, je weniger dem oberflächlichen Lejer die 
lettere Negation am Plabe zu jein ſcheint. Mit dußarevo» aber 
verträgt fi weder & dupaxss noch & um dopaner. Nach dem hieher 
vergleihbaren jonjtigen Gebraude diejed Verbums?) bedeutet es 
nahezu bafjelbe wie dußadvsar*‘), nämlid das Eindringen des Fors 
Ihenden. Mag man nun oggr von finnlichen oder von geijtigem 
Schauen veritehen, immer Tann es nichts Tadelnswerthes ober 
Verkehrtes jein, daß Einer dag, was er geſchaut Hat, zum Gegen» 
ftande jeiner Forſchung macht. Denn was er geihaut Bat, ijt ihm 
ja allerdings objektiv gegeben und nicht, wie man unterjchiebt, ein 
jubjektive8 Gebiet phantagmagorifcher Anſchauungen, ein willkür⸗ 
liches Gebilde feiner Phantafie‘). Mit der Annahme einer Sronie 
iſt auch nicht zu helfen. Denn mas wäre das für eine Ironie, 
welche ein verlehrtes Thun mit einem Ausdrucke bezeichnete, der 
ihm jeine Verfehrtheit benimmt?‘) 4 Zupaxss Eußarevor Tarın es 
aljo nicht heißen. Aber auch nicht & ur duspaxes dußarevon. Denn 
folte damit gejagt jein, er wage fih mit feiner Forſchung an 
Dinge, die er nicht kennt, fo müßte ein anderes Verbum jtehen 


8) vergl. Reihe comm. crit. in N. T. Il, ©. 288 ff. *) vergl. Tertull. adv. 
Marc. 5, 19. °) f. 2 Mall. 2, 30; Philo de plant. Noe $ 19. *) vgl. 
Lösner obss. ©. 369 f. *) gegen Huther, Meyer. *) gegen Steiger, Ols⸗ 
hauſen. | 
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als opar, wie man am beſten aus dem dr our iupaxsr Joh. 
4, 20 erſehen kann, auf das man fich beruft”). So wenig bort 
die Meinung ift, daß wir Gott nicht lieben können, weil wir ihn 
nicht geliehen haben, eben jo wenig kaun bie Gränze des Forſchens 
jo bezeichnet werben, daß man das gejehen haben müſſe, was man 
zum Gegenſtande feine Forſchens macht. Einen richtigen Sinn 
gewinnen wir nur, wenn wir & un doopaxsr mit dem Vorhergehen— 
ben verbinden?). Denn das ift allerdings Thorheit, wenn Einer 
der Eugel Demüthigkeit und Goftesdienft fi ermählt und zu 
feinem Verhalten macht, davon er doch Nichts gejehen bat, indem 
man das, was man nicht gefehen Hat, auch nicht nahmaden kann. 
Ein ſolcher läßt fih nur, was er fich jelber vorftellt, Gegenſtand 
des Wohlgefallend und der Nahahmung fein. Daß ed un Zuipaxer 
heißt, und nicht our duspaner, rechtfertigt jich bei diefer Verbindung 
dadurch, daß der Nelativjat das Sehen mit Beziehung auf ben 
Hauptfag und nicht an ſich verneint, weshalb auch der Ton auf 
doöpanse liegt und nicht auf der Verneinungspartikel“). „Die er 
doch nicht geſehen Kat“ ift zu überſetzen. Das Nentrum aber des 
Relativums fteht Hinter den femininiihen Snbftantivig*), weil e3 
ih auf die mit leßteren benannten Dinge nicht als auf diefe Dinge, 
ſondern al? auf Dinge überhaupt beziehen Joll®). 

Es ift ein Gewinn, wenn durch dieſe Verbindung der Worte 
& un dopaxer bad Barticipium dußarevos, dann aber, ba nun eixy 
zu dußarevor gnehört®), desgleihen auch gYuowovusso; mit gleichem 
Nahdrude wie Ho» und ov xpara voran zu ftehen kommt. 
Mit guowvuerog verbunden ift elcy zwecklos und fiörend. Selbſt 
wenn & un dwpaxsr ober auch d dupuxer mit dußarevor zuſammen- 
gehörte, wäre eixy letzterm anzujchließen, indem es zwar ein duße- 
zsverv, Nicht aber ein gunovodas giebt, welches nicht aixıy geihieht"). 
Kommt nun dußarevonr elxız neben Hdlns dv ranaropgoovrn xaı Oonoxelg 
sr ayyölor zu ftehen, jo ijt damit ein Zweites benannt, ıwa3 tem 
abgewiejenen xaraßoaßevar zu Grunde liegt, nämlich ein Forjchen, 


2) gegen be Wette u. Q. ?) vgl. Dalmer. D) vgl. Harlung Lehre v. d. Bart, 
1. ©. 113 f. ) vergl. 3. B. Thucyb. 3, 97, 3. ®) vergl. Roſt Gramm. 
©. 473. °) fo z. B. Steiger, be Wette, Reiche. ') gegen Meyer, Ellicott. 
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bei dem Nichts herauskommt, das verlorne Mühe iſt!). Eines 
Objekts bedarf dußerevn nicht”), ja es iſt fraglich, ob es in ber 
Bedeutung, wie ed bier gemeint ift, einen Akkuſativus, aljo & mm 
isspaxss vertrüge‘). Die Ermählung einer engeliſchen Demuͤthig⸗ 
keit und Sottesverehrung jteht in Zuſammenhang mit einem For⸗ 
Then ins Blaue hinein, und beides mit einer Aufgeblafenheit, welche 
aus fleifchlicher Sinnedart ſiammt. Denn jo will 6 sous 75 oapndg 
verftanben fein, und nicht al3 wäre bie oag& perjonificirt und hätte 
ihren eigenen sous‘). O vous ers oagwog bildet ebenjo Einen Bes 
griff wie vo comp eng oapxog und iſt Bezeihuung der Sinnedart 
al3 einer jolden, wie fie mit der übererbten Natur gegeben ift. 
Diele Sinnedart macht, daß der Menſch ſich aufbläht, etwas vor- 
zuftellen, was er nicht iſt, und ſich beffen zu unterfangen, was er 
nit vermag. Wie nun die bisherigen Participialjähe ein Drei- 
ſaches ausgeſagt haben, was bei ſolchen Menſchen, mie der Apoftel 
fie vorausfeßt, mit dem Weſen eines Chriſten in Wideripruch fteht, 
eine verkehrte Geiſtlichkeit jtatt gefunder Froömmigkeit, ein Forſchen 
ins Blinde ſiatt gewiſſer Erkenntniß und Selbſtüberhebung ftatt 
der Selbſtbeſcheidung; ſo folgt nun noch viertens ein Participial⸗ 
ſatz, welcher das von ihnen verneint, ohne was es kein chriſtliches, 
weil kein gemeindegliedliches Wahsthum giebt. Denn nicht als 
etwas durch ein Vorhergehendes, etwa durch dußarsuo» Ausge⸗ 
ſchloſſenes iſt xparar zur xegairs mit xui ou angefügt‘), ſondern 
os nparae enr sepalnr ijt zu ben vorhergegangenen Participien ala 
ein lebte mit xas hinzugefügt; wie denn in ber That nichts vor: 
bergegangen ijt, was zu dem Felthalten des Haupt in einem 
ſolchen Berbältnifje ftände, dab das Eine das ausſchließende Gegen⸗ 
theil bes Andern wäre. Ov xoazar en» xepeis gäbe Icon für. 
ih allein einen vollitändigen Sinn, da fi) von felbjt verjteht, 
daß 4 xsgair dad Haupt der Gemeinde, aljo Chriſtus in feinem 
Berbältniffe zu ihr ift, auf den fi daher das keineswegs als 
Neutrum gemeinte Nelativum bezieht‘). Der Relativſatz tritt zu 
dem in fi vollftändigen Sabe or xgazar vv xeyalıy nur nach⸗ 


*) vgl. 3. 8. Cal. 3, 4. ) vgl. 2 Maft. 2, 30. *) vgl. Baumgarten⸗Cruſius. 
®) gegen Meyer. °) gegen Bähr. °) gegen Meyer. 
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träglich Hinzu, um noch eigen8 bemerklich zu machen, daß ber, 
welder das Haupt nicht feſthält, an bem gemeindblihen Wachs⸗ 
thume feinen Theil hat. Denn von ihm, von Chriſto aus, ber 
dad Haupt ift!), wächst der Leib und zwar der ganze Leib ein- 
beitlich in ber Art, daß er mittelit der Zujammenhänge?), wo ein 
Glied mit dem andern fi berührt, und ber Bänder, welde ein 
Glied mit dem andern verbinden, das ihm zum Wadhsthum Er: 
forderliche dargereiht bekommt?) und ineinandergefügt wird; und 
dieß iſt dann daB nad Gott zu benennende, weil auf Gott fi 
zurüdjührende Wachsthum defjelben. Wer aljo Chriſtum läßt, Hat 
feinen Theil an den Wachsthume, welches allein das chriftliche ift, 
nämlih an dem einheitlihen Wachſsthume der Gemeinde. Was er 
außer Zufammenhang mit Ehrifto an Frömmigkeit oder heiliger 
Erkenntniß zuzunehmen fcheint, ijt dem von Chrifto ausgehenden 
Wachsthume fremd, an welchem der Einzelne als Glieb der Ge 
meinde Theil bat. Denn das ift das Eigenthümliche dieſes Leibes, 
daß jedes Glied defjelben mittelbar je an feiner Stelle und doc 
zugleih unmittelbar mit dem Haupte zujammenhängt. 

Der Apoftel hat in V. 16—17 das Gebahren derer, an bie 


Re, das fie ich Die Leſer nicht Lehren follen, Hinfichtlid) der Dinge, nach denen 


Aber derlei 


Gebote Hinausfie über den Heilsſtand urtheilen, in der Art gelennzeichnet, daß 


feien. 


2, 20—23 


der Unwerth ihres Urtheild erhellte, und bat in V. 18—19 fie 


ſelbſt Hinfichtlich defjen, was fie jo urtheilen macht, in ber Art 


gekennzeichnet, daß man ſah, wie wenig fie dazu berechtigt und 
geeigenfchaftet find. Mit Beidem bat er die Lejer nicht ſowohl 
gewarnt, fih dem Gejee nicht zu fügen, dad man ihnen anfers 
legen will, als vielmehr ermahnt, jih an das Urtheil nit zu 
fehren, da man über fie fällt, um fie an ihren Heilsſtande irre 
zu maden. Wie follte er nun die Frage, mit dev er fortfährt, 
im Sinne eined Bormurfd oder Tadeld meinen? Diefen Sinn 
hätte aber «i doyuarilaode, wenn zu überjegen wäre „warum laßt 
ihr euch dieß und das gebieten?“ *) ober wohl gar „warum legt 


ihr es euch auf?"’) ES befteht Fein Grund, jo zu überjegen- 


i) vgl. Eph. 4, 16. ) vgl. 3. Eph. 4, 16. 2) vgl. 4. B. Sir. 44, 6; 3 Matt. 
6, 40. *) fo 3. B. Huther, be Wette, Baumgarten⸗Cruſius, Braune. *) fo 
Pleek, Dalmer. 
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Aorparieches iſt das Paſſivum!) zu doykasiar zwi 2") wie dam 
zoonyelodaı zu dmuyopnyeir zii xi, und ald Paſſivum ift es auch 
gemeint. Ober follte der Apojtel diejenigen, deren Heilsſtand er 
gegen eine von äußerlihen Dingen hergenommene Beanſtandung 
in Schuß genommen bat, nunmehr darüber zur Rede jeben, daß 
fie fih Geboten unterwerfen, bie fih auf jolde Dinge beziehen? 
Nicht einmal eine Warnung kann man ed nennen’). Er Hilft den 
Lejern, ſich derer zu ermehren, bie ihnen ihre Gebote aufbrängen, 
inden er fie erinnert, wodurch fie darüber hinaus ſeien. Sie find 
mit Chriſto gejtorben und dieje ihre Selbjtbetheiligung an feinen, 
Sterben, welche jelbjt ein Sterben wear, bat der Beziehung ein 
Eude gemadt, in welder fie vordem für ihr Verhältniß zu Gott 
zu ben jtofflihen Dingen gejtanden Hatten, aus denen fich bie 
fihtbare Welt zuſammenſetzt)y. Denn Chriſtus iſt allerdings®), 
ſo lange er in feinem Fleiſchesleibe lebte, wie unter das Gefek 
Israel's, jo alfo auch unter dieſe ftofflichen Weltbinge, mit denen 
das Geſetz zu ſchaffen hat*), gethan geweſen. Wie nun er damit, 
dag er ftarb, deſſen ledig geworden ijt, jo wird der Ehrift es aud) 
dur den innern Borgang, welcher ihn deſſen, was in Chriftt 
Sterben ein für alle Mal als Abſchluß des bisherigen Standes 
der Menfchheit gejchehen ijt, mittheilhaft macht. Daß der Apoftel 
diefen Borgang ein dnodrioxur dad zür arosyelor vov xdouov nennt, 
erklärt fi, wenn wir va orosgala sov xoanov richtig verſtanden haben, 
aus dem Gegenjabe Iyr dr xooup. Was V. 11 al3 ein Leben inner 
dem Fleiſchesleibe gedacht war, das heißt Hier ein inmeltliches Les 
ben, weil die Dinge, deren Berührung oder Genuß dein Lefern 
verboten werden jollte, ber körperlichen Schöpfung angehören, 
welche den Chriſten, was jein perjönliches Verhältniß und Leben 
zu Gott anlangt, eben jo wenig in fich beichließt, als Chriftum. 
Wären bagegen mit jenem Ausdrucke die Erkenntnißanfänge oder 
Religiondanfänge der Menichheit gemeint, jo müßte das Leben 
des Chriſten als ein iiber diefe Anfänge hinaus zu volllommener 
Erkenntniß, zur wahren Religion fortgejchrittened bezeichnet jein, 


*) vgl. Rok Gramm. ©. 571. °) vgl. 2 Mall. 10, 8. *) gegen Meyer 
) vgl. > 2, 8. °) gegen Huther, Braune. *) vgl. 3. Sal. 4, 3. 
Dofmanx's feilige Sqrift neuen Teſtaments. IV. 2. 7 
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und nicht wäre Law dv woup eins und daſſelbe mit aim uno va 
oroixelæ roũ xdsuorv. 

Die Verbote, welche ſich die Leſer von wegen ihres Ehriften- 
ſtands nicht brauchen anfechten zu laſſen, werden nun hinſichtlich ihres 
Inhalts jo gekennzeichnet, daß ihre Nichtigkeit augenfällig iſt. In der 
Faſſung, die ihnen der Apoſtel giebt, haben ſie kein ausgeſprochenes 
Objekt. Gemeint aber iſt nothwendig bei allen drei Verbis, bei yr, 
yavon und Blyıs ein und daſſelbe Objekt, weil fie ſonſt jedes einzeln 
für jich ftehen müßten, ftatt durch „andé unter ich verbunden zu fein: 
an pn, an yavon, pn Olyıs müßte es heißen‘). Daß es ſich immer 
um Gegenjtände des Verbrauchs Handelt, erhellt aud) and dem 
Relativfabe, weldder von dem unausgeſprochenen Objekte jagt, daß 
alles darunter Begriffene dazu da jet, durch den Verbrauch ver: 
zehrt zu werben’). Denn biefen Relativſatz auch über xara ra 
irraluara xar diöaoxellaeg or ardoanew ſich erjireden und ihn 
jagen zu lafjen, nad ber Menſchen Lehrſätzen gereiche dieß alles, 
wenn man Gebraudh davon mache, zum Verderben?), ift ſchlechter⸗ 
dings unmöglid. Nicht vom Berbrauden, jondern ſchon vom 
Anrühren müßte gejagt fein, daß es Schaden bringe, und nicht 
durch den Verbrauch, jondern dem Verbraudenden oder vielmehr 
dem Anrührenden würde e8 jenen Lehren zufolge zum Berberben 
gereihen. Bezeichnet aber ber Relativſatz die Dinge, welche ala 
Dbjelt zu un ayı unda yadorn unda Olyms gemeint find, als Gegen⸗ 
jtände des Verbrauchs, jo macht und yavon vollends gewiß, daß 
man an Dinge bed Eſſens und Trinkens zu benfen bat, was 
buch V. 16 ohnehin jhon an bie Hand gegeben ifl. Schwierig 
bleibt nur die Stellung, welde und yevon zwiſchen an aym und 
and Hlyns einnimmt. Das zweite ands anders ald das erite, es 
im Sinne der Steigerung zu nehmen, bat man eben jo wenig 
ſprachliche Berechtigung, als anresdaı für ben ftärkiten Begriff 
bed Anfaſſens, Gsyyasaım dagegen jenem angeblich fteigernben sr84 
entiprehend für den ſchwächern Begriff des Berührend zu neh: 
men’). Der Gebraud der beiden Berba, namentlich auch, mo fie 


s) gegen Grotius, Böhmer u. A. *) vgl. 2 Betr. 2, 12. °) fo Flatt, be Wette, 
BaumgariensGrufius, Böhmer u. U. *) beibes gegen Weyer. 
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don ſolchem gebraucht werben, mornad man greift, um es zu ges 
nießen!), entipricht biefer Unterjcheidung nicht; und an ber eins 
zigen Stelle der Septuaginta?), wo dag auch im neuen Teitamente 
jo jeltene?) Hydro vorkommt, ift ed abwechſelnd mit Anrouas und 
ohne merklichen Unterjchied Ueberjegung befjelben Y13. Das Rich⸗ 
tigere dürfte fein, daß amrouaı mehr die Bewegung bed nad Et- 
was greifenden Subjekts, Hıyyaso dagegen nıehr fein Ankommen 
an dad Objekt ausdrückt: woraus fich einerjeitS erklärt, daB #ıy- 
yaso au von Gewaltthat*), und andererjeitd, daß es im Unter: 
ſchiede von asrouaı aud) von unfreimilligem Ankommen an Etwas?) 
gebraudt wird. Auch dab ed an der vorliegenden Stelle nicht 
nur inter Anrsodaı, fondern auch hinter yavacdaı fteht, begreift 
jih Hieraus. Denn daß man von Etwas kojtet, kann jchon mehr 
unabfichtlicher oder unbedachter Weiſe gejchehen, ald bag man bie 
Hand darnach audftredt, um es zu faffen; und mern dann vols 
lends gewarnt wird, nicht daran zu kommen, was unfreimilliger 
Weiſe geſchehen kann, fo ift jede Art, fich an einem ſolchen Gegen- 
jtande zu verunreinigen, vorgejehen. 

Die Natur der Dinge, auf melde ſich die Verbote bezogen, 
war das Eine, mornad die Lejer die Triftigkeit derjelben bemefjen 
jollten. Das Andere ift die Natur der fir dieſes doynarikar maß: 
gebenden Lehren. Sie find menschlicher, nicht göttliher Herkunft. 
Was in B. 8 xara vor napddooıw rar ardoonen hieß, heißt jet 
xara va irrdluara xal Sdaoxalles zor ardoninen, Ohne andern Un⸗ 
terfhied, als daß der eine Begriff naoddocıs in die zwei Begriffe 
isrälnara und Söaaxarlaı anseinandergelegt ift, von denen ber 
erjtere Lehren bezeichnet, jofern man fich nach ihnen zu achten bat, 
ber letztere dagegen, fofern fie etwas bieten, das man wiſſen jol. 
Es könnte auffallen, dab vor derafuare der Artikel fteht. Aber 
ber Apoftel meint diejenigen beftinmten Lehren, welche für jenes 
auf das Berhalten zu Gott bezügliche Soyuartlar maßgebend find, 
während fie im Gegenjake zum Worte Gotted von den Menjchen 
herrühren. So könnte fi der Apoſtel allerdings nicht aus⸗ 


*%) fo 3. 8. Xenoph. Cyrop. 1, 3, 5. °) Exrob. 19, 12. °) Hebr. 11, 28; 
12, 20. *) fo 3. B. Hebr. 11, 28. ) vgl. Xenoph. Cyrop. 5, 1, 16. 
7° 
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drücken, wenn biejenigen, denen er entgegentritt, auf Grund ber 
fortdauernden Verbindlichkeit des moſaiſchen Gejeßes dies und das 
anzurühren oder au genießen verboten hätten. Aber dieß anzu- 
nehmen, berechtigt ihre Kennzeichnung nicht. Ihre Lehre erjcheint 
vielmehr als eine, wenn aud an das mojaiihe Geſetz ſich ans 
ſchließende, jo doc ſelbſterdachte, als eine gerocopia, melde and 
der vermeintlichen Natur der Dinge ben Grund, fie zu verbieten, 
bernadm!). Wenn nun hinter xora va dmrainara xaı dıöaanellas 
or ardonnoor ein Melativjak folgt, jo bat man keineswegs die 
Wahl, ob man ihn hieran oder an un ayn unmdd yavan ads Olyme 
anfchließen will’). Nicht an Lebteres, jondern an das in biefen 
Verboten nur ausgeführte doyuariieode mühte er ſich anſchließen, 
dann aber nicht mit arısa, Jondern mit ö,r: geſchweige daß arıra 
dem a nebengeorbnet fein könnte“), welches fih nur auf daß un⸗ 
ausgedrückte Objekt jener Verba bezieht. Os ift ber, welcher, dorıs 
er, welcher. Lebteres auf einen bejtimmten Gegenftand bezogen*) 
bringt einen Sat, welcher etivad von ihm ausjagt, mad der vor: 
bergegangenen Ausſage zur Erllärung oder Begründung dient. 
Hievon im vorliegenden Falle abzugeben, bat man feinen Grund. 
Der Relativjag bejagt nicht, was von Jolcherlei, jondern was von 
ben genannten Menfchenlehren gelte®), und arıra mit quaecungue 
zu überjeten‘) geht vollends nicht an. Er benennt eine Beichaf: 
fenheit der für jenes doyuarilsıs maßgebenden Lehren, um bereut: 
willen fie, die ſchon ala Menjchenlehren ungeeignet find, Vorſchrif⸗ 
ten für das Verhalten gegen Gott zu begründen, für ein doyxaei- 
Car nicht maßgebend fein können, aljo eine Beichaffenheit derſelben, 
deren Benennung auch nad diefer Seite Tarjtellt, wie wenig ſichs 
bie Lejer anfechten zu laſſen brauchen, wenn man ihnen auf Grund 
berjelben Etwas zum Gejeke machen will. 

Da wäre es nun freilich verwunderbar, wenn ber Relativiag 
Grwa dorıy Adyor uiv Irossa ooyplas lautete, ohne daß auf das zur 
ein 54 folgt: erſt die Kehrſeite ſeines Inhalts würde ja den Ge 


') gegen be Wette, Hutber. *) gegen Bähr, Hutber, Bleek.) gegen Bengel. 
) gl. 3. B. Gal. 4, 26; 5, 19; Röm. 9, 4. 2) gegen Steiger, Böhmer, 
Meyer, Bleek u. 9. ) jo Bähr, Huther. 
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banten geben, ben man erwarten muß, und baß Aé« Hinter Adyor 
bentet fie nur au. Es deutet an, dat jene Lehren in Wirklichkeit 
das Gegentheil von Weisheit find, aber dentet ed eben nur an, 
während man erwarten muß, ausbrüdlid, gejagt zu finden, was 
für eine Bewandniß es in Wirklichkeit mit ihnen bat. Selbſtver⸗ 
ftändlih Tann da Adyor äyar nicht jo gemeint fein, wie in ben 
Fällen, wo ed mit oder ohne zır« von Perſonen oder Dingen im 
Gegenſatze zu doyor eiraı gebraudt ift?), jondern nur jo, daß 
bie Wirklichkeit des Thatbeſtands ben Gegenſatz bildet zu Aoyoc. 
Aoyos heißt freilich weder Vorwand noch Anſchein?), aber mo ihm 
ber wirkliche Xhatbeftand entgegengejebt wird, da ift es eben bloßes 
Wort’). Und in diefem Siune, vergleihbar mit öroga Eyas*), ſteht 
bier Aoyor ärer, an fi) von Adyesdaı nicht verichieden‘), aber durch 
ben Gegenfaß, welchen A⸗ andeutet, dahin eingejchränkt, dag man 
eben nur fo jagt, daß es eben nur bafür gilt, jene Lehren ſeien 
Weisheit“). Soll ed nun: aber bei dieler bloßen Andeutung des 
Gegenltheils nicht bleiben, fo Tann Aoyor dr Erorea aoglas, obgleich 
es ſonſt freilih möglid wäre”), nicht ala Prädikat zu arıra dos 
gehören. Denn aud abgejehen davon, ob fih dv dHslodgnaneig 
x TansIr0pp00UT xaı Arabia soparos als Benennung deſſen, was 
da madt, daß jene Lehren für Weisheit gelten, mit Aoyor nis 
ixorsa ooylas verbinden läßt, kann owx dr zn vıst unmöglich der 
erwartete Gegenſatz fein‘), den der Apoftel, nachdem er ihn mit 
ns angekündigt, ficherlich nicht ohne arr« folgen lafjen würde?). 
Alle Schwierigkeit ſchwindet, wenn Adyor air äyosea ooglas Zwiſchen- 
jag if). Man bat eingewenbet, dann würde doriv hinter dem 
Zwiſchenſatze fiehen*). Aber mit Unrecht. Der Relativfag joll 


1) fo 3. 2. Plato Phaedo 62 B, Crat. 401 C, Gorg. 465, de republ. 475 C, 
aber auch Demoſth. adv. Lept. 462 $ 18 (gegen Fähr) und Plato epin. 
987 B vgl. Etalbaum z. d. St. (gegen Meyer), ſewie Polyb. bist, 17, 
15, 15. ?) gegen Bähr, de Wette u. 9. *) vergl. 3. B. 1 Joh. 3, 18; 
Demoſth. de Chers. 93. *) vgl. z. 8. Gurip. Or. 454. *) vgl. Herob. 
5, 66. 9 jo Steiger, Meyer, Ellicott, Bleek, Braune. ”) vgl. 3. B. 
Demofih. adv. Lept. 462. *) gegen Steiger, Böhmer, Huther, Meyer, 
Bleek, Ellicott u. A. *) vergl. 3. 8. 1 Kor. 14, 17; Röm. 14, 20. 
) vgl. Bahr, Braune '') jo Meyer. 


— 102 — 


eine Beſchaffenheit jener Lehren ausſagen, weldhe bie auf fie Bes 
zügliche Krane zu begründen dient. In diefer Ausſage kann eine 
Einräumung, ald welche fi) Aoyor ärorea ooplag durch das elliptiſche 
air zu erkennen giebt, gerade nur zwiſchenſätzlich Platz greifen, 
nachdem éori⸗ das von jenen Lehren wirklich Auszuſagende bereits 
angefünbigt hat'). 

Aber freilih wird ſich dann Arır“ dor» unmittelbar hinter 
biejer Einräumung fortjeben und alles Folgende zu ihm und nicht 
zu ihr gehören?). Und warum auch nit? Die Verbindung der 
Worte dv ddslodonoxeig xal ransrogpoourn xal ayadlı oujuaros mit 
Aöyor Exorra ooglas empfiehlt ſich ohnehin wicht ſonderlich, da ein 
Thun und Verhalten, wie ed mit jenem präpofitionalen Beijabe 
benannt wäre, eber geeignet fein würde, zu erklären, mie jene 
Lehren dazu kamen, einen Ruf der Heiligkeit, als wie fie dazu 
famen, einen Ruf der Weisheit zu haben. Dagegen ift biejer 
Beilat nicht minder als owx dv ru rırk und moog mänsporme eng 
vagnög wohl geeignet, die fittlihe Merthlofigleit der Lehren ihrer 
vermeintlihen Weisheit entgegenzuftellen. Was den Ausdruck dds- 
2odenoxsia anlangt, jo ift der damit bezeichnete Gotteöbienft weder 
ein fjolcher, der es fein will, ohne es zu fein®), noch ein erheu⸗ 
heiter‘), noch ein willfürlicder’). Denn befäme Honaxeia durch jeine 
Zufammenfeßung mit 494 eine üble Nebenbebeutung, fo könnte 
ddslonoria oder döslovoyla unmöglich etwas Köbliches fein. EOo— 
Aoncopeiv heißt freilih „ſich taub ftellen”, aber wirtlih taub Tann 
man eben nur von Natur fein, unb mer e3 millentlich ift, ber 
ſtellt fih nur jo; und duelonpdkwos iſt einer, der ſich als Ge⸗ 
ſchäftsträger einer fremden Stadt benimmt, ohne dazu beitellt zu 
fein, weil man es eben vechtlich nicht anders fein kann, als ver: 
möge förmlichen Auftrags; und sHeloguldsopos ift einer, ber ſich 
für einen Philoſophen giebt, während man es chen nur fein Tann. 
Anders verhält es fich dagegen mit Hslodovisla oder ddslodpmoxela. 
Ein dovRos oder Hononds kann man fein und es zugleich auch fein 
wollen und gerne fein, und döstodenexsia iſt aljo ein Gotteöbienft, 


1) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. II. S. 411. ?) gegen Bähr. °) fo Huther. 
) fo 3. B. Dlshaufen. *) fo z. B. Böhmer, be Wette, Meyer, Bleel. 
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den man fi angelegen fein Täßt, wie dstomori« ein Arbeiten 
mit Luft und Liebe, von 3öslodovisa in fo fern verjchieben, als 
Oonoxsvur dem Menſchen ziemt, doräevem nicht. Auf Leinen Fall 
lönnte ddslodgnoxsia an fi einen willkürlichen Gottesdienſt bes 
beuten, weber jo, daß man einen göttlich verehrt, dem man nicht 
verpflichtet ift, noch jo, dab man ihn auf eine Weife verehrt, bie 
man fi jelbit ausdenkt und erwählt. Die Willkür könnte nur 
darin beitehen, daß Einer überhaupt Henoxdc') zu fein ermäßlt, 
ohne daß er ed zu fein braucht, was aber widerſinnig wäre. Sft 
aljo Yozoxsia« nidht an fi) etwas Webles, jo iſt ed dOslodenausia 
aud nicht. Und ramssogpoousn ijt ed ja ohnehin nicht, Aber auch 
agsdia, €3 ſei mit ober ohne owguarog, kann wenigſtens in gutem, 
wie in Ihlimnem Sinne gebraudt werben, und durch xal, welches 
allerdings vollgültig bezeugt ijt?), mit dHsodenoxsia und ranaro- 
geoourn verbunden, jo zwar, daß omparog nur zu ayedia gehörte, 
müßte es in gutem Sinne gemeint fein. Verbiudet man dann dr 
d0slodgsoxsin xal zansyoppoousn ai apadlı amuaros Mit Aoyor pär 
irorsa cooglas, jo ijt weder dHslodenoxela eigenwillige Gottesver⸗ 
ehrung, noch sanasogpgpooven faljche Demuth, noch ayadl« auuarog 
verkehrte Asleſe, jondern der Apoftel benennt ein Dreifaches, was 
vermöge jeiner Löblichkeit bewirkt, day jene Lehren für Weisheit 
gelten. Denn wie diefen Bezeihnungen aus dem Zuſammenhange 
ein ihnen von ſelbſt nicht eiguender übler Sinn erwachſen jollte?), 
ijt eben jo wenig abzujehen, als bei richtiger Auffafjung des Aoyor 
öyer behauptet werben Tann, man babe das unter ihnen zu ver: 
fteben, was die Irrlehrer jo nannten‘). Auch bei biejer Verbin⸗ 
dung wird man aljo nur dann zurechtkommen, wenn man das 
alsdann gegenjätlich betonte aoiparog nicht nur zu ayadia, Jondern 
auch zu dHslodenoxsia und ranswopposven gehören und das mit 
diejem Namen als etwas an ſich Löbliches bezeichnete Verhalten, wie 
ſich 1 Tim. 4, 8 die ooperın yuuracla einer andern yuuracla ent⸗ 
gegengejeßt findet, als ein blog leibliches näher beſtinmt fein läßt. 
—— sorarog iſt ein gern und angelegentlich geleiſteter 


1) Jac. 1, 26. ?) gegen m. W. d. Schriftbew. Il. 2. S. 73, °) fo Steiger. 
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Gottesdienſt, der aber nur mit leiblichem Gebahren geleiftet wird; 
zanarogpoousn oeuarog, TDie ranewornda‘!) und raneroppormoics”) 
vom Gebetsfaſten gebraucht wird, ift eine der Eelbftbemüthigung 
befliffjene Sinnesart, die aber nur den Leib durch Berfagungen 
entträftet, endlich ayadla oouaros ift dad Verhalten deſſen, der ſich 
nicht ſpart noch ſchont, aber fo, dag nur der Leib die Koften zu 
tragen bat. Gehörten nun diefe drei Stüde zu Adyor ur Eyorea 
soglas, jo würden fie die TIhatfache, daß jene Lehren für Weisheit 
gelten, auf eine dem zo ũbel entiprechende Art erklären, indem 
dag, woraus fie fich erklären fol, mit einem Ausédrucke bezeichnet 
wäre, welcher vielmehr im ben durch user angebeuteten Gegenfah 
paßte. Auch aus biefem Grunde empfiehlt fih die Verbindung 
der Worte dr ddslodonoxsin xal ransrogpoovn xaı ayedia Goluaros 
mit Adyor ur ägovea ooyplas ſehr wenig. Deito mehr bie mit arıra 
dorv, welche den richtigen Gedanken giebt, daß in foldhem er: 
halten einer blos Teiblihen Gotteßverehrung, bei der man fi nur 
leiblich wehe thut, jene Lehren fich bewegen und ihr Weſen darin 
baben?). 

Iſt nun sHstodenoxsla xal ransrogpooven xal agsöle Gaanztos 
Benennung eines ſolchen Thuns und Verhaltens, fo kann es om 
dv run zwi und noos sinouorgs wre onpxos als entiprechenbe Aus: 
jage deſſen, was von folcher Frömmigkeit und Demuth und Strenge 
gilt, an fih nehmen. Denn zwei verfchiebene Ausſagen finb dieß, 
und nicht läßt fi) moog minoporme ers capnög mit dr rıuy ti⸗t ver: 
binden, mweber fo, daß ers sagxds von run vınl*), noch fo, daß es 
von ninsuorge‘) abhängt, im welchem lebtern Kalle man zu * 
zum wird, was Gegenſatz zu agysdle fein ſoll, onperog hinzudentt. 
Man überjegt „ohne irgend welde Weribhaltung, nämlich bes 
Leibeß, zum Zwecke ber Sättigung de Fleiſches“, und verfteht 
sinoporg ers oapnds von leibliher Sättigung. Aber rıuy ift Ehre 
oder Werth, nicht aber daß Thun des Werthhaltens, mas doch 
allein der ayadia gegenüberfiehen und einen mit noos angefügten 


I vgl. Sir. 18, 21; 31, 26. *) vgl. Tert. de jejun. 12. 13. 16. *) vgl. 
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Zweck Haben tönnte, und ri gäbe keinen Sinn, weil es jede 
Art von Werthhaltung des Körpers ausſchloͤſſe, während dann doch 
nur bie auf Sättigung gerichtete gemeint märe. Ohnehin müßte 
biefe Berneinnng, auch wenn man noos mingnoms wng oapxog Dar 
von abtrennte'), um deswillen auffallen, weil fie nur dann einen 
Zwei hätte, wenn die Vertreter jener Lehren fich antellten, als 
ob es ihnen damit um das, mad verneint wird, zu thun wäre. . 
Was aber mods nAnsnormyr virs aaoxds anlangt, jo wäre bei jener 
Berbindung und Auffafjung defjelben das in ben neutejtament« 
liden Schriften nur Hier vorlommende nAnsuorn, ba «8 eine Sätti⸗ 
gung bezeichnet, die ganz voll und überfatt madt, ber ungeeig- 
netſte Ausdruck, um das zu bezeichnen, was man dem Leibe ſchul⸗ 
det; und vs saoxös würde der Apoftel, wenn er doch awuaros zu 
om dr rıunz rul hinzugedacht wifjen wollte, um fo weniger hinter 
woös ninonorgv angefügt haben, je mehr man glauben muß, es 
joe zu ansuaros einen Gegenſatz bilden. Und den bildet es aud). 
IDnouory eng caoxög iſt eine Sättigung, welche macht, baß bie 
angeborne Natur, die fündhaft begehrende, volles Genüge Bat, 
und zu folhem Genügen gebeiht ja bem natürlichen Menjchen bie 
Seibftlaftelung, die er fih zum Geſetze macht und ala Selbfthei- 
ligung anrechnet. Hienach verjtanden Tönnte fi moos wAnsuorm 
Tr Var zur Noth an ärva dorw anjchließen?), wenn alles 
Zwiſchenliegende Einen Zwiſchenſatz zu bilden geeignet wäre. Nun 
ift es aber vielmehr das Thun als das Gebot jener blos Leiblichen 
Frömmigkeit, von welchem es heiten Tann, daß es dem natürlichen 
Menſchen zu folder Befriedigung gereiche, und wird alſo mooc 
winouorv zus oapxos an die Benennungen jener Froͤmmigkeit ſich 
anfchließen und fie als eine zu ſolchem Zwecke dienende befchreiben. 
Eriteresd gilt aber danı auch von dr zug zul. Man bat dieje 
Worte ebenjo wie dv dHelodonoxsig ai Tanswogpoouen ai ayedlk 
Gaparos mit Adyor ir Iyorra ooples verbunden’), Aber daß bie 
gegnerifhen Lehren nicht durch irgend eine Ehre für Weisheit 
gelten, giebt Leinen Sinn, und zu überſetzen „nicht durch irgend 
etwas, das eine Ehre ift, nicht durch irgend etwas Ehrenhaftes“ 


°) wie Olshaufen. *) fo Bäbr. °) fo Meyer, Bisping, Ellicott. 
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ift man unberedtigt. Ober man bat die Worte, fei e8 daß man 
fie mit Arnd dorw verband!) oder nicht‘), fo erklärt, daß es von 
ben gegneriichen Lehren beißen joll, fie jeien völlig mwertbloä*) ober 
feiner Ehre werth*). Uber dr run etreu Tönnte nichtö Auderes 
heißen ald „in Ehren ftchen‘. Was bleibt nun übrig, als ui 
für einen von rıun abhängigen Dativus zu nehmen?) Unb warum 
ftände auch ſonſt nicht lieber ovx dv zuuy ovösud? Gleichbebeutend 
mit eig rıune m Tann dr ran wird allerdings nicht fein“), aber 
dad ſoll ed auch nicht. Es Handelt fih nicht barım, ob jenes 
Thun einer Außerlicen Frömmigkeit irgendwen zu Ehren, ſondern, 
ob damit irgendwem Ehre geſchieht. Lebtereß wird verneint und 
man bat alfo zu überjegen „nicht jo, daß Ehre irgendwem ge 
Ihieht”, indem von jener Froͤmmigkeit verneint wird, daß fie das 
mit fi führe, mas ohne bie Verneinung dr als mit ihr verbuns 
ben anfügen würde"). Der Apoftel konnte, ba ein wirkliches 
Oonoxsver ohne rıugr undenkbar ift, ben religiöfen Werth jener 
Frömmigkeit nicht tiefer herabſetzen, als durch dieſe Verneinung, 
wie er ihre ſittliche Werthloſigkeit nicht ſtärker ausdrücken konnte, 
als durch den zweiten Beiſatz moos mAnonorns ir; vagnis. Beides 
aber war bereitö darin gegeben, daß er fie jammt ihrer Demuth 
und Strenge ald eine blos leibliche bezeichnete, an welcher der 
innere Menſch unbetheiligt bleibt. Wie awuarog, jo ift nun aud 
oux dr run vol und moög ninsuorms ers oapnds Näherbeftimmung 
zu ddslodpnoxela xai vansroggoovrn xai apadia: eine dreifache Kenn⸗ 
zeichnung beflen, womit es jene Lehren zu thun haben, vol ge- 
nügend, um Karzuftellen, mit welchem echte fie für Weisheit 
gelten, nachdem ihnen ſchon dadurch, daß fie als blos menſchliche 
bezeichnet wurden, aller Anſpruch auf Geltung aberkannt war. 
So iſt nun den Leſern in V. 22—23 hinſichtlich der Be 
Ichaffenheit der Lehren, auf welchen jene aufbringlichen Verbote bes 
rubten, zu wiflen getban, daß fie ſich nicht daran zu lehren haben, 
wie fie zuvor in V. 20-—21 zu gleichen Zwecke auf die Beſchaffen⸗ 


) fo 3. B. Braune. *) wie Steiger, Huther, Böhmer. ſo 3. B. Bleel. 
*) fo 3. 8. Huther. ) vgl. Winer Gramm. ©. 198. *°) vgl. Steiger. 
vol. &ph. 6, 2. 








— 107 — 


heit der Dinge, um bie es fich babei handelte, und auf ihren fie 

darüber hinanshebendeu Chriſtenſtand hingemwiejen worden waren. 

Nach dieſen beiden Seiten bat fie der Apoftel gegen das doyuarl- 

Corw derer verwahrt, bie er in 8. 18—19 auf eine Weiſe gezeichnet 

batte, welche ihnen Kar machen mußte, daß dieß die Leute nicht 

feien, auf beren Urtheil über ihren Heilsftand fie au achten Urſache 

baden. Mit beivem zujanımen, mit dem in ®. 18—19 auf bie 

Berfonen und mit dem in V. 20—23 auf bie Verbote der Irr⸗ 

lehrer Bezüglichen, hat er feinen Zuruf uy zus una xoivéro in ſo 

fern des Nähern ausgeführt, ald ed fih um Dinge des Eſſens 

und Trintend handelte. Hinfichtlich der heiligen Zeiten, deren Be⸗ 

obadhtung zum Gejete gemacht werben wollte, hatte er ſchon gleich 

in 8. 17 da8 Erforderliche beigefügt. Ehe er aber auf die Zu⸗ 

muthung ſelbſt einging, deren fich bie Lefer erwehren follten, hatte 

er in V. 9—15 Thatjachen bes Heilö geltend gemacht, welche allein 

ſchon die Nichtigkeit derjelben und den guten Grund feiner War: 

nung vor denen erkennen ließen, beren Weisheitslehre fie um 

ihren Wahrheitsbeſitz betrügen möchte. Wie follten fie nicht hie⸗ 

gegen auf der Hut fein, da fie vermöge ihrer Zugehörigkeit zu 

Ehrifto alles haben, was ihnen fehlen Tönnte, auch bie rechte Be- 

Schnittenheit, nämlich die Freiheit vom Fleiſchesleibe, und da fie 

weber dem Gelee Israel's, an deſſen Statt der Gelreuzigte ges 

treten ift, noch den im Völkerthume waltenden Geiſtmächten, mit 

denen es für fie vorbei ift, unterftehen? Diefer Thatfachen ein: 

geben? follen fie ſich — jo laſen wir in ®. 7 ff. — jene Irr⸗ 

lehrer nicht ankommen lafjen, und eben berjelben Thatjachen halber 

— fo fuhr dann der Apojtel in V. 16 fort — brauden fie fi 

nit an fie zu kehren, wenn fie ihnen ihren Heilsſtand unficher 

machen und jo übel berechtigte Zumuthungen aufbrängen mollen. 

Mit dem Zurufe ag mapsldßers eov Xotaeor, Inoovv 809 XURIW®, Derfcibe 

ds avıa neoinazsise war ber Apoftel 2, 6 zu der nicht erit 3, N 

beginnenden‘) Ermahnung übergegangen, zu ber er fich mit allem ge varaser 

Borherigen den Weg gebahnt hatte. Dabel war es ihm aber zus ie 

nacht um bie Warnung vor fremben Einflüffen zu thun geweſen, ziaren und 
Trachten auf 


das Ueber⸗ 
) gegen Meyer u. A. weltliche ge 
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richtet fein von denen er bie Gemeinde gefährbet wußte. Hätte fe ihnen Ranum 


laffen, 
$, 1-4. 


gegeben, jo würde fie fich einem Geſetze äußerlider Heilligung aus 


Gründen unterworfen haben, deren Anerfenntniß eine Verläugnung 


ber chriſtlichen Wahrheit geweien wäre. Chriſtus wäre ihr nidt 
ber geblieben, den fie in ber Berfon des Herrn Jeſu kennen ge 
lernt hatte, und ihr Wandel wäre nidht mehr ein Wandel in ihm 
gewejen. Andererſeits joll nun aber ihr Wandel ein Wandel in 
Chriſto auch wirklich fein, und aus eben derſelben Thatſache, an 
welche fie ber Apoftel erinnert bat, um fie willen zu laflen, daß 
fie über jene Zumuthungen hinaus feien, aus der Thatſache, daß 
fie mit Empfang der Taufe in ein Leben der Gemeinſchaft mit 
bem Auferjtandenen eingetreten find, folgt nun andererfeits, daß 
fie dieß auch wirklich ihr Leben fein laffen müflen. In biejem 
Sinne fährt er fort el or ownmydoönze zo Xaorp. Denn nit 
als eine Folgeruug aus dem amsdcdsera oir Xauara 2, 20 meint 
er dieß!),. Wie follte er das erft folgern, was er 2, 12 bereits 
ausgejagt Hatte? Diefe Ausjage nimmt er vielmehr mit ode wieber 
auf, um auf Grund jener Thatjache zu ermahnen sa are Lıysairs 
und ra äro goorsirs, Eritereö mit bem Beifügen od 6 Xorseds dazır 
dv dakız vov Boov xadnueros, Letzteres mit bem Gegenfabe un r« 
dei ers yñe. Zar ci heißt ih um etwas bemüben, dad man 
haben möchte, gporeis zı innerlich auf Etwas gerichtet fein. Sinb 
wir in ein Leben der Gemeinichaft mit dem Auferitandenen ein- 
getreten, jo iſt das Nächftliegende, dak wir darauf ans find, bas 
Ueberweltliche zu eigen zu haben, da Chriſtus, ale der zur Rechten 
Gottes fit, in ber Ueberweltlichkeit iſt. Verlaugt ung aber, es 
zu eigen zu Baben, jo muß die Richtung unjerd Innern dorthin 
gehen und nicht auf dad Diefleitige, Irdiſche, worin wir unjer 
Leben gehabt haben, ehe wir den Tod ftarben, aus welchem wir 
zu bem Leben ber Gemeinſchaft Ehrifti erjtanden find. Mit dem 
nahdrüdlich betonten ansdarers begründet der Apoftel ba um ca 
dad es yñe in feinem Gegenfabe zu rd Are gooreire. Tyür ein 
wirkliches und wahrbaftiges Sterben fjollen bie Lefer die mit ihnen 
vorgegangene Beränberung ertennen und darnach bemeilen, mas 
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ed mit dem Leben, in welchem fie als Chriften fiefen — denn 
nicht ein ihnen nur beftimmtes, zufünftiges ift gemeint!) —, alſo 
mit ihrem rechten und eigentlidhen, feines Namens würbigen Leben 
für eine Bewandniß hat. Es ift nicht eine Fortſetzung beöjenigen, 
in welchem fie vordem geſtanden hatten, noch gehört es ber.Dieds 
feitigleit an, daß es in ihr ein fihtbares Daſein hätte und fein 
Werth irdiſcher Weile, in irdiſchen Gütern offenbar wäre. Ein 
vor dem irdiſchen Auge verborgened, als Leben der Gemeinſchaft 
Chriſti in Gott verborgened Leben iſt es. Denn ein Sein in Gott 
neunt der Apoftel Bier das Sein beflen, von dem er vorher gejagt 
bat, er fibe zur Rechten Gotted: ein deutlicher Beweis, wie gar 
nicht räumlich er ſich Ehrifti Ueberweltlichfeit gedacht Hat. 

Daß er aber auch auf die Zukunft hinweist, in melcher die 
Epriften mit Chriſto in Herrlichkeit offenbar werden, begreift fi 
aus dem Zwecke, zu welchem er die Verborgenbeit bed Chriſten⸗ 
lebens betont bat. Wäre za Ara Inzeire im Gegenſatze gegen die 
Zumutbung derer gemeint, welche. den Lejern eine auf finnliche 
Dinge gerichtete Frömmigkeit aufnöthigen mwollten?), jo wäre jener 
Hinweis auf die zufünftige Offenbarung Chriſti und der Chriften 
allerding3 unverſtändlich. Denn auf eine fihtbare Selbftuerherrs 
lichung ſah es doch jene faliche Frömmigkeit nicht ab, wie es auch 
eine augemejjene Bezeichnung ihrer Eigenheit wäre, wenn man 
jagte, es fei ihr um das Himmliſche nicht, jondern um das Ir⸗ 
diſche zu thun. Aber nicht einmal übergangsmweije?) ſteht 3, 1—4 
zu ber Warnung vor ben Srrlehrern in irgenb welcher Beziehung, 
jondern aus dem einen und jelben Wejen des Chriſtenſtands hat 
der Apoftel feine Warnung vor ihnen begründet und begründet 
er jet feine Ermahnung zu einem wahrhaft chriftliden Wandel. 
Dort galt es, die Lejer vor bem Wahne zu bewahren, alö ob ein 
in der Gemeinihaft mit Ehrifto begrünbeter Heilsſtand ohne jene 
geſetzliche und änkerliche Heiligkeit unzureichend jei; bier dagegen 
gilt eö, ihnen zu Gemüthe zu führen, daß fi ein Stand ber 
Gemeinſchaft mit Ehrifto ohne eine auf das Himmliſche, ftatt auf 


9) gegen Baumgarten«Grufius u. A. °) fo 3. B. Calvin, Steiger. ) fo 
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bad Irdiſche, gerichtete Geſinnung nicht denken laſſe. Daß der 
Apoftel unter va del ung Yas nit die Sünden und Lüfte ver- 
fteht‘), ſondern bie irdiſchen Dinge, welche bie Gftter bes natür: 
lihen Menſchen ausmachen, bedarf Feiner Erinnerung. Nun fteht 
ein Menjchenleben, welches fi im Befite dieſer Dinge befindet, 
in einer vor ber Welt offenbaren Herrlichkeit. Der Ehrift da⸗ 
gegen muß fih, fo lange Ehriftus vor der Welt und in Gott 
verborgen tft, bamit zufriebeu geben, daß er in einem Leben jteht, 
welches zwar Leben im vollen Sinne bed Worts ift, aber ohne 
vor der Welt alö das zu ericheinen, was es ift?). Dieß fagt ber 
Apoftel und zwar nach zwei verſchiedenen Seiten, wenn er einer: 
feitS ihr Leben ein mit Chrifto in Gott verborgenes nennt, und 
anbererjeitö die Dfienbarung Chriſti als den Zeitpunkt ihrer Of⸗ 
fenbarung in Herrlichkeit bezeihnet. Deun nicht einen Gegenſatz 
zu ©. 3 bildet B. 4, in weldem alle ein 54 hiuter orar nicht 
ergänzt werben, ſondern ftehen müßte?) Er würde einen Gegen» 
ſatz bilden, wenn er beruhigen ober tröften oder ermuthigen jollte*). 
Daß er dieß aber nicht ſoll, erhellt eben aus der Abweſenheit jeber 
Mebergangspartifel, Er ftellt vielmehr ihre Offenbarung, die dann 
eine Offenbarung in Herrlichleit fein wird, in eine Zukunft, welcher 
fie jo lange entgegenzumwarten haben, als Ehriftus in feiner Ver⸗ 
borgenbeit bleibt. Der Ton liegt auf 6 Xaarog und auf vaeis, 
und nicht daß, fondern wanı fie werben geoffenbart werben, ſoll 
gejagt fein. Damit Hängt aud) zufammen, daß der Apoftel 6 Xcoroc 
nit ohne die Appofition 7 Lam nos oder vuos beläht. Deun ift 
Chriſtus perfönlich unſer Leben, nämlich nicht blos Urſächer des⸗ 
ſelben, ſondern es ſelber, indem wir das Leben nur damit haben, 
doß er unſer iſt; ſo muß ja unſer Leben, wie es das Leben der 
Einzelnen iſt, ſo lange in Gott verborgen bleiben, bis er der 
Welt offenbar wird. Dient nun aber der Hinweis auf dieſe Ver⸗ 
borgenheit des Chriſtenlebens zur Begründung des ar «a dmi rm 
yije, und bat man Letzteres von den irdiſchen Gütern zu verftehen; 
jo muß auch 7 Lo voor nicht als ein heilige Leben im Gegen: 


1) gegen Böhner. ?) vgl. 3. Röm. 8, 19. ?) gegen Bähr. *) gegen Huther, 
be Wette, Meyer, Bleek u. U. 
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fabe zur Sünbe!), auch nicht als ein heilige und jeliges in 
Einem’), fondern als das Gut gemeint fein, welches die Chriften 
dadurch vor ber Welt voraushaben, daß fie des Todes und ber 
Auferftehung Chriſti mittheilhaft geworden find. Das Leben, in 
weichem fie vermöge deſſen ftehen, kann fich, "da es mit Ehrifto in 
Sott verborgen ijt, nicht in ben Dingen ber irbiichen Welt als 
das Gut, das es ift, baritellen. Der Chriſt würde aljo, wenn er 
feinen Sinn auf die Güter der irdiſchen Welt gerichtet fein ließe, 
mit dem Weſen bed Lebens, welches er ald Chrift vor der Welt 
voraushat, in Wideriprud treten. 

Wenn nun ber Apoftel fortfaͤhrt mit der Ermahnung vaxoos-und fie bekim 
cars 097 va udn vuos va ini eng 116, jo fol fi ber Leſer offen- * — 
bar an das vorhergegangene un za dmi rg yis zurücerinnertigeen todtzu⸗ 
finden. Aber nicht, als ob nun in dem, was folgt, eine bloße Au: "57, 
führung und Anwendung des Lebtern zu erwarten wäre). Worauf 
de3 Chriſten Fichten und Trachten gerichtet und worauf es nicht 
gerichtet fein muß, haben wir in V. 1—4 gelefen: es handelte 
jih um zweierlei Gut. Lebt dagegen folgt eine Ermahnung, ſich 
jelbit Etwas anzuthun. Dort follte, was auf Erben ift, nur nicht 
das fein, worauf des Chriſten Sinn und Wille ſteht; hier da⸗ 
gegen joll er in Anbetracht ber dort ausgeſagten Beichaffenbeit 
ſeines Chriſtenlebens gegen fich ſelbſt, fofern er auf Erben tft, 
feindlich angehen. Denn daß unter = un vuor nicht Die ein» 
zelnen Theile der al8 ein omua gedachten Sünde zu verftehen find, 
ift Schon durch das überwiegend bezeugte vun» gewiß‘); und den 
Begriff des malnıog ardponog zu Hülfe zu nehmen und unter 
deſſen Gliedern die böjen Begierden und Lafter zu verjtehen’), ift 
man dadurch, daß In V. 9 f. ber Gegenjab des alten und des 
neuen Menſchen zur Anwendung Tommt, nicht berechtigt. Die 
Lefer konnten unter ihren auf Erben befindlichen Gliedern nichts 
Anderes verftehen, als die Glieder, welche ihre irdiſche Leiblichkeit 
ausmachten, und fie jollten auch nichts Anderes darunter verftehen, 
ald was 2, 11 zo amp ers oagnog hieß; nur mit dem Unterſchiede, 


%) fo Huther u. U. *) fo Bleek. ) gegen Dalmer u. A. ) gegen Bähr u. 9. 
) jo z. 8. Böhmer. 


baß ber Leib, er ſelbſt aber unb nicht bie Perfönlichleit ober das 
Dafein‘), in ber Mannigfaltigkeit feiner Zuſammenſetzung gedacht 
it, auf welder die WMannigfaltigleit der Bewegungen und Aeuße⸗ 
rungen des ihn bejeelenden Lebens beruht). Aljo ihren Leib in 
biefer feiner Eigenſchaft, als einen in mannigfaltiger Lebensäuße⸗ 
rung thätigen, jollen fie tobt machen, das in jeiner Thätigkeit 
wirkſame Leben abtödten, bafielbe, was Röm. 8, 13°) Yararonı 
zog nodkus ron amuarog beißt. Den Beiſatz va dei rg zus miß⸗ 
verfteht man, wenn man darin einen Gegeuſatz irbiicher und himm⸗ 
lifcher Glieder angedeutet findet; und vollends ilt es daun ein 
Mißbrauch dieſes vermeintlichen Gegenfates, wenn man daraufhin 
das die Glieder durchdringeunde Leben ein entweder für das Sr: 
diſche ober für das Himmliihe thätiges fein läßt). Ta dei rz; 
yns ift eine Eigenjchaftsbeitimmung der Glieder an fich jelbft und 
nicht im Gegenjaße zu auberen Gliederu, und es wird hinzugefügt, 
weil eben darin, daß fie auf Erden find, der Grund liegt, wei: 
balb der Chriſt fie tobt machen muß. Der irdiſchen Leibhaftigleit 
kann fein aubered Leben eignen, als das fündige, weldes jich mit 
ihr forterbt. Ihm darf der Ehrift nicht Raum geben, daß es fi 
mitteldö der Leiblichleit nach jeiner Art äußere Er muß jeine 
himmlische Lebensgemeinichaft mit dem zur Rechten Gottes ſitzen⸗ 
ben Chriſtus damit beihätigen, daß er es barnieberlegt und uns 
wirkſam madt. Aus eben dem aljo, was der Ermahnung, anf 
das Himmliſche und nit auf das Irdiſche gerichtet zu jein, zur 
Begründung diente, folgt binfichtlich des Irdiſchen, das wir jelbit 
an uns haben, Hinfichtlih unferer irdiſchen Leihlichfeit, daß mir 
das Leben, welches ihr als folder eigen ift, in den Tod geben 
müflen. Denn das Irdiſche außer uns ſoll nur Fein Gegenftanb 
unſers Trachtens jein, das Irdiſche an uns dagegen jollen wir 
tobt machen, 

Man Hat jih für die irrige Auslegung der Worte va miäy 
var va di eng yas, daß Sünden und Lafter darunter zu ver: 
fteben jeien, auf die dahinter folgende Appofition berufen’). Aber 


1) gegen Baumgarten:Grufius. °) vgl. Röm. 6, 12 f5 7, 23 j. YygLı. 
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mit biefer Appofition . bat ed doch Feine andere Bewandniß, als 
daß der Apoftel, ftatt die Glieder und ihr Thun fo zu verbinden, 
wie er hernach anexdvoausroı Tor nulaıoy arüomnos ovy ralg nod- 
Escıy avrov ſchreibt, das Thun derjelben ebenfo wie fie jelbft von 
sexoocars abhängen läßt, indem an jich sexoous noprela» eine nicht 
minder zuläffige Ausdrucksweiſe ift, ald Harazrovy zas nodkas ror 
oouaros. Die vier Stüde jündigen Weſens, die wir zunächſt ges 
nannt finden, find foldhe, mit denen der Menſch an feinem eigenen 
Leibe und innerhalb defjelben jündigt. Denn jo verhält es fich 
mit wogreia, der geſchlechtlichen Zuchtlofigfeit, bei welcher er feinen 
Leib in den jchmählihen Dienft der Buhlichaft dahingiebt‘); jo 
mit axadepole, was als weiterer Begriff auch den widernatürlichen 
Mißbrauch des Geſchlechtstriebs, nicht minder aber auch Völleret 
und überhaupt alles die gejhöpflihe Ehre des Menſchen chän- 
dende Thun), nicht blos dag im engern Sinne mollüftige?), unter 
ih bejaht; jo endlih aud mit mados und dmidvule za], 1008 
noch weniger auf die Unkeuſchheit eingeſchränkt werden darf, wozu 
Stellen wie 1 Theſſ. 4, 5 oder Röm. 1, 26 nicht das mindelte 
Recht geben*), mit nadog nämlid in jo fern, als alle Leidenjchaft 
den Menſchen durch die Erregtheit feines Bluts unfrei macht, und 
mit dmıdvuula xaxı in jo fern, als alle böſe Begierde krankhafte 
Erregung des Bluts ift. Zu diefen vier Stüden gejellt dann der 
Apoftel als eines, dag nicht ungenannt bleiben jol, auch noch die 
rückſichtsloſe Erwerbjudt. Denn auch der mAsorstla eine Beziehung 
auf die geſchlechtliche Wolluſt aufbräugen zu wollen’), ijt vollends 
verkehrt. Daß mAsosstlan den Artikel hat, berechtigt freilich nicht 
ohne Weiteres, es durch xal an za usln vu» anſchließen zu lafjen®). 
Aber daraus, daß Habſucht eine befannte Sünde iſt)), erflärt fich 
die Schung des Artikels gewiß auch nicht und daraus, daß 7 mAso- 
seta eine zweite Stategorie bed Laſters fei, welche zu der vorher 
vierfach benannten hinzutrete®), Tann nur ber ihm erflären, ber 
auch auadapol« und nddog und drıdyula ann ausſchließlich auf 


°) vgl. 3. 1 Kor. 6, 18. ?) vgl. 3. 1 Theſſ. 2, 3 u. Röm. 1, 24. ) gegen 
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Hefmann’s Yeilige Schrift neuen Teſtaments. IV, 2. 8 


— 114 — 


das Lafter der Unteufchheit deutet. Das Richtige wird fein, dab 
nisorskiav aus demjelben Grunde den Artikel bat, aus welchem es 
den vier unverbunden hinter einander folgenden Subftantivis mit 
set angeichloffen ift. Sene vier haben ſündiges Weſen benannt, 
von dem wir fahen, wie geeignet e8 war, Appofition zu ra ön 
vun» zu bilden, während dieß von der Erwerbjucht nicht gilt, bei 
weicher vielmehr die Schädigung des Nächſten in Betracht käme, 
und welche der Apoftel, indem er fie ald Trachten nach vergäng: 
lihen Befisthume faßt, gerade im Unterfchiede von dem, was 
bisher Appofition zu za pin vuor war, als Götzendienſt Tenn: 
zeichnet’). Es Hat etwas Ueberraſchendes, wenn fie hinter jenen 
vier Stüden genannt wird, und der Apoftel fügt fie deshalb mit 
einen xad an, welches aber im Sinne von „aud)” gemeint ilt; 
womit dann zufammenhängt, daß er nicht fortfährt, aujzuzählen, 
welderlei Eitnde ev im Sinne hatte, ald er ssxowsara ra udn 
vu ſchrieb, jondern die anderweitige, baher mit dem hinweiſenden 
Artilel namhaft zu machende Sünde der Erwerbſucht Hinzufügt, 
als welche ebenjallö unter dieß Gebot befaßt fein wolle. 

Was die Teriedverjchiedenheiten in V. 6—7 anlangt, jo dürfte 
vor allem feitzuftellen jein, daß 3 a, nicht 3 o, die richtige Schrei⸗ 
bung iſt. Denn mag nun dri zoo viodg ec anudsiaz dem Xerte 
urjprünglich angehören oder nicht, jedenfall geht er org auf eben 
das, worauf ber erjte Nelativjat fich bezieht?). Vezöge es ſich auf 
roöe viorg ers anadelag, jo wäre nur gejagt, daß auch bie Leier 
vordem zwiſchen benen?), die der Heilsbotſchaft den Gehorjam 
weigern, und nicht, daß fie gleih ihnen gemanbelt haben, was 
Stellen wie 2 Theil. 3, 11 oder Eph. 2, 3 keineswegs bemeilen, 
2 Theſſ. 3, 11 ſchon gar nicht, aber auch Eph. 2, 3 nicht, wo 
dysorgagnuer ebenjo an dv rais dmdnmlar eng oapxög uw feine 
Näberbeitimmung bat, wie bort nepınarousea; au araxeog. Es find 
aljo die vorher genannten Sünden und Lafter, von denen es heißt, 
baß bie Lejer vordem in ihnen gewandelt haben, mag dei som 
vlorg vis anadslag vorhergehen ober nicht. Aber auch aus öre 


*) val. 3. Eph. 5, 5. *) gegen be Wette, Meyer, Bleek, Ellicott u. U. °) vgl. 
Joh. 11, 54. 
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Imre dv vovro läßt fih nicht beweilen, daß diefe Worte vorher: 
gegangen fein müfjen. Denn auch dönze dr zovrog würde: mern 
fh dr zovras anf rovg viovg ers ansdelas bezöge, nichts weiter 
beißen als „ihr Iebtet unter ihnen“, und nicht „ihr lebtet ala 
ihnen angehörig, als ihres Gleichen“). Für letztere Erklärung 
beruft man ſich auf 2, 20, aber vergeblich, da Liv dv xooup dort 
nicht heißt weltförmig, ſondern inmeltlich leben. Im vorliegen 
ben Falle müßte aljo der Gegenſatz jein, daß die Leſer jebt nicht 
mehr zwiſchen den Ungehorſamen leben. Aber fie leben ja nad 
wie vor unter ihnen, nur nicht mie fie). Alſo aud) dv rovroig, 
wenn nicht ftatt deſſen 4 avzois zu leſen ift, hat denjelben Bezug 
wie dr 06 und & &°) ine Tautologie entfteht dadurch nicht. 
Denn Hnre dv vovros heißt es von denen, bie jest in Chriſto 
leben. Diejer ihr jegiger Lebenzftand jchließt aber nicht aus, daß 
fie ermahnt werden müffen, nicht mehr in dem zu wandeln, worin 
fie vordem gewandelt haben. Als ihr Lebensſtand ein Leben in 
Sünden war, Tonnte ihr Wandeln, ihr Verhalten im Einzelnen, 
fein anderes fein al3 ein Wandeln in Sünden. Sebt, da ihr 
Lebenäftand ein Leben in Chrijto ift, follte ihr Wandel dem ent: 
Ipreden*), Tann aber noch immer ein Wandeln in Sünden fein. 
Daher die Ermahnung, daß fie, nachdem fie in Chrijto leben, daS 
todt machen follen, worin fie gewandelt haben, als fie darin lebten, 
Denn Leben im Unterſchiede vom Wandeln, nicht Lebendigjein im 
Gegenjage zum Todtſein ift Cn7»°). Der gegenfählide Nachdruck, 
welcher hienach auf &r zovzeors liegt, läßt es angemefjener erſcheinen, 
al® &r avzois‘), Wozu aber, mern dieß die Meinung der Stelle 
ift, dent rovg vous ers ansdsles hinter di & doyercı 7 ögyn rov 
Heov erforderlich war, ift allerdings weniger leicht erfichtlih”), als 
wenn fich entiveder dr os oder dv rovroms darauf bezieht; und man 
Bat deshalb, jo weit überwiegend auch die fraglichen Worte be— 
zeugt find, immerhin doch Urſache, zu erwägen, ob fi ihre Ein: 


*y fo Flatt, Böhmer, Huther, BaumgartensGrufius. *) vergl. 3. B. 1 Betr. 
2, 12; 1 Kor. 5, 10; Phil. 2, 15. 9) vergl. Bähr, Steiger, Dalmer, 
Reihe comm. crit. in N. T. ©. 294. *) vgl. al. 5, 25. ) gegen Meyer. 
©) gegen Reiche. ") vgl. Hnther. 
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haltung nicht Leichter erflärt, ald ihre Weglaffung. Die Eriunes 
rung an Epb. 5, 6, fönnte man fagen, legte nahe, auch Eph. 2, 3 
zu vergleihen und fir den Nelativjaß dr org xai vualg zepanarı- 
sars nors diejenige Beziehung zu vermifjen, in welcher bort der 
ähnliche Relativſatz dv oIs al russ nadsees avsorpapnuds mors ji 
dv Tolg violę ers anadelas ſteht, jo dab es fcheinen konnte, als 
jeien die Worte, welche Eph. 5, 6 hinter da ranı« yap doyaı 7 
dern zov Bsov folgen, an der vorliegenden Stelle nur verjehentlid 
ausgefallen. In der That find fie dort dadurch erfordert, daß bie 
beidnijchen Ehrijten vor dem Wahne gewarnt werben, al3 könnten 
fie fid mit dem Sünbenleben der Nichthriften gemein machen, ohne 
gleich ihnen den Zorn Gottes, vor bem fie durch ihr Chriſtenthum 
gejichert jeien, befahren zu müffen: ein Zuſammenhang anderer 
Art, als in welden & & Zpysraı 7 boyij zov Hsov hier fteht, mo 
es zu genügen jcheint, daß die Leer für ihre Perſon vor dem 
Zorne Gottes gewarut werben. Indeß konnten die fraglichen Worte 
auch eben deshalb bei rihtiger Beziehung des dv os 1b dr zovros 
überflüffig und ftörend ſcheinen und deshalb weggelaffen werben, 
während fie es in Wahrheit nicht waren. Der Apoſtel modte 
auch bier die Leer warnen, nicht in den Sünden binzuleben, um 
berentwillen der Zorn Gottes über die dem Evangelium Ungehors 
famen kommt, indem, wenn er um ihretwillen über fie kommt, 
auch fie ihm nicht entgehen würden, obgleich fie dem Evangelium 
Raum gegeben haben. Die fraglihen Worte Fünnen alſo bem 
Texte urjprünglid angehört haben, und beläßt man fie, jo hat 
man den Gewinn, daß die Beziehung des xai vuais ausgeſprochen 
vorliegt. 


und alled, wo- Uebrigens ijt nicht zu überjehen, daß die beiden Relatioſaͤtze 


mit man fi 
am Andern 


von V. 6 und 7 nicht ſchlechthin einander nebengeorbnet jtehen. 


verfündigt, Nur der erſte erfüllt feinen Zweck innerhalb feiner feldft. Bei 


abzuthun. 
3, 8— 9 


dem audern dagegen bat der Apojtel jchon vor, mit suri 83 anodscdı 
xcl vusls va narca in ber Art fortzufahren, daß er hiezu wie ein 
Vorderſatz zu ftehen kommt. Es bat eine Zeit gegeben, mo aud 
fie gleich denen, welde der Heilsbotſchaft den Gehorſam weigern, 
in jenen Sünden und Laftern ihren Wandel führten. Das war 
bie Zeit, wo fie bierin lebten. Set aber, wo ihr Leben ein an 


. 
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bered geworden, ift e8 an ber Zeit, ba auch fie gleich denen, zu 
welchen ſie jebt zählen, das alles von fih abthun. Ta nase, 
nämlih mit rückweiſendem Artikel al das in V. 5 Benannte, 
nicht die ganze Kategorie befjelben‘), aber auch nicht das vorher 
Benannte fammt dem, was noch folgt‘). Nur dad Vorherige Tann 
za sarra zulammenfaffen, und wenn noch Weiteres genannt wird, 
was fie ablegen jollen, jo reiht jich dieß an das rückweiſende va 
sarre au, um auf die einfachſte Art bemerklih zu machen, daß es 
noch gar manches Andere giebt, was abgelegt fein will. Aehnlich 
wie Eph. 4, 31 finden mir seyn, Bunog, xaxla, Plasynula genannt, 
Willensrichtung, Gemüthöbewegung, Sinnedart der Feindſeligkeit 
gegen Andere und Aeußerung derjelben im Worte. Aioyooloyla 
ebenfall3 auf Schmährede einzujchränfen berechtigt der Spradhge: 
braud nit und bat im Zuſammenhange Teinen Grund, ba doch 
auch noch un werdscde als aAAnlovs folgt, der Apoſtel aljo nicht 
blos Verfündigungen der Feindſeligkeit aufzählen will. Wir können 
bad Wort bei feiner allgemeinern Bedeutung belafjen und es von 
unflätiger, zotenhafter Rede verjtehen. Um jo erklärlicher iſt dann 
ber Beiſatz dx rov orouaros vun. Denn dieſe Morte au zu 
Bixogmaiar gehören’) und vollends fie von anodeods abhängen zu 
lafjen*), ijt unftatthaft. Hätte dev Apoftel BAaagynula und alygo- 
2orla im Unterjhiebe von ogyr, Huuds, xaxia ala ſolches benennen 
wollen, was bie Lejer nicht im Munde führen follen, jo hätte er 
bieje beiden Stüde in einen bejondern Satz gefait, jtatt hinter 
bem zweiten bieje® dx rov oropazog vuov folgen zu laffen, deſſen 
ber Leer bei dem eriten nicht beburft Hatte, da fid) ihm BAropnular 
eben j0 bequem mit anodscde verband, wie ooyyv, GByuor, xaxlar. 
Dieß gilt vollends gegen diejenigen, weldye Bixoyrular, aloyooAoylar 
nicht wie die vorher genannten Stüde einfad von arodeode, Jon: 
bern von dem burch dx zov arouarog vuor näher beſtimmten «rods0#e 
abhängen lafjen wollen. Sonach ijt 4x zov orduarog vuor Näher⸗ 
bejtimmung zu alsyooloylas, wo es weder einer Ergänzung durch 
dxwopsvouseme bebarf?), uoch ein bebräiicher Pleonasmus tft‘). Es 
2) fo Meyer, Ellicott, Bleek. *) fo Boͤhmer, Huther. *) wie z. B. Bähr, 
Gteiger, Huther, Talmer. *) fo Grotius, be Wette, Meyer, Ellicott, Bleek, 
®) vgl. z. ©. 1 Tim. 1, 5; 4, 3. ) gegen Flatt u. 9, 
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fol zu bedenken geben, wie übel es ſich ſchicke, daß ein Chriſt aus 

feinem Munde, mit dem er Gott preifen jollte, unflätige Neben 

ausgehen laſſe')y. Alles zumal aber, mas bier aufgezählt wirb, 

jtebt zu dem in V. 5 Aufgezählten in dem Berhältnifie, daß, wäh: 

rend dort dem ra udn vuar entſprechend, woran fih Alles mit 

Ausnahme von env Asorsklas appofitionell auſchloß, lauter ſolches 

genannt war, was unter ben Begriff der den Sünder ſelbſt beherr- 

ſchenden ſündigen Luft fällt, jet dagegen lauter ſolches genannt. 

ift, wodurch man ſich im Verfehre mit Andern verfündigt. Um jo 

angemefjener war e8, daß der Apojtel vor dem Webergange vom 

Einen zum Andern saxgacars, was bier nicht mehr paßte, mit 
anodsche vertauſchte. 

Nachdem fie Bei dem, was Sache des Verhaltens gegen Andere ift, bleibt 

Korn anegen fette Ermahnung nun auch ftehen. Sie ſetzt ſich aber erſt V. 12 

gen, den neuenfort, und nicht in ben zwijchenliegenden Participialjägen?). Hätte 

eo der Apoftel an ben aoriftiigen Imperativjag die aoriſtiſchen Partie 

Auge die Wen⸗cipialſätze in der Art anſchließen wollen, baß lebtere etwas be 

nn nonennten, maß bie Leſer thun follen; fo hätte er ſicherlich den Sa 

aufgeprägten u yevdacde als adAndog nicht zwiſchentreten lafjen, wodurch er ja 

a ben beabſichtigten Zufammenhang ftörte. Aber auch ohne dieſe 

3, 9-11. Störung wäre ein ſolcher Anſchluß nicht möglich. Wohl kann, 

wie 1 Petr. 5, 6—7, auf welde Stelle man ſich zu berufen pflegt, 

ein aorijtiiher Imperativſatz, der ein Einzelnes befiehlt, einen 

aoriſtiſchen Participialfag nad fich ziehen, der ein anderes Ein: 

zelnes benennt, was gethan fein will, aber nicht jo, daß ba3 

leßtere Thun zu dem erjtern hinzukommen foll, ſondern fo, daß 

e3 al3 ein dem erjtern vorgängiges gemeint ift. Denn jo verhält 

es jih auch 1 Betr. 5, 6 f.’): erit muß man feine Sorge auf 

Sott werfen und dann fi unter feine Hand beugen, um willig 

binzunebmen, was fie thut. Im vorliegenden Falle aber wäre 

dad, wa3 ber Participialſatz gethan wiſſen will, nicht ein anderes 

Einzelne, ohne welches das mit dem Imperativjak Gebotene nidt 

gemeint ſein jo, fondern verhielte ſich zu Lebterm wie das Al- 


1) vgl. Eph. 4, 29. *) gegen Bengel, Flatt, be Wette, Baumgarten: Grufins, 
Huther, Olshauſen, Bleek. ) vgl. TH. Schott z. d. St. 
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gemeine zu bem barin beichloffenen Einzelnen. Unter ſolchen Um⸗ 
jtänden Tann ber Participinlfag nur etwas Gefchehenes benennen, 
auf Grund deſſen num aber nicht bie vorhergegangene'), fondern 
eine nachfolgende Ermahnung ergeht. Bejagte er, woraufhin bie 
Leſer ermahnt worden find, alles zuvor Genannte abzuthun, fo 
würde er ausführen, was mit „uni angedeutet war, dann aber um 
jo unbebolfener nachſchleppen, ala vollenb8 auch ber felbitftändige 
Saß un wyerdscde als alindous noch dazwiidhengetreten wäre. Da 
nun überdieß bie zweite Hälfte bed Barticipialjates einen Inhalt 
bat, der durch das Vorausgegangene unveranlaßt erſcheint, wäh: 
rend ihm bie in DB. 12 nachfolgende Ermahnung deſto befjer ent: 
Ipriht und ihre angemefjene Begründung in ihm findet; fo wird 
bag Richtige fein, mit auaxdvoduero eine nene Periode beginnen 
zu laffen, bie fih ebenjo wie die 2, 13 von und abgegrängte 
ohne Webergangspartifel anjchließt, deren Nachſatz aber, ba jeine 
Ermahnung aus dem Vorderſatze gefolgert wird, mit ovr fi 
einführt?). 

Es hat alfo mit dem Hinmeije auf bad Ausziehen bes alten 
und Anziehen des neuen Menjchen in jo fern die gleiche Bewanb: 
niß wie Eph. 4, 22 f., als and im vorliegenden alle ein ber 
Vergangenheit angehöriger Vorgang gemeint ifi, welcher fi zu 
dem der Betheiligung au Chriſti Tod und Auferweckung bier und 
dort gleichermaßen fo verhält, daß das reine Mal die Verjegung, 
das andere Mal der Eintritt in die Gemeinichaft Chriſti, beide 
Male aljo der eine und felbe Borgang nach diefen beiden verſchie⸗ 
denen Eeiten bezeichnet if. Die Lejer haben den alten Menſchen 
mit jeinem Thun — denn eine ſchlimme Bedeutung bat ja nowd«s 
an fi ſelbſt nit?) — eben da ausgezogen, mo jene amsxövaug 
roũõ onnarog vg omgxog geihah, von der wir 2, 14 laſen; wie 
beun beide Bezeichnungen wejentlih das Gleiche bejagen, da 0 na- 
Amis Ärdgmmnos ber Menſch ift, nämlich der Menſch überhaupt, 
nicht der einzelne, wie er fih in dem copa wis ampnds vorfindet. 
Der neue Menſch, nämlih das Menſchenthum, wie ed und in ber 


°) fo 3. B. Bär, Steiger, Meyer, Ellicott, Bisping- *) vgl. 3. ©. Xenoph. 
Cyrop. 3, 3, 9; 8, 424; Hell. 3, 5, 23. °) vgl. 3. Röm. 8, 13. 
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Perſon Jeſu gegeben iſt, nicht wie es durch die Bekehrung des 
Einzelnen entſieht!), hieß Eph. 4, 24 à xauwög, der als ein neuer 
von dem vorherigen verfchiedene. Hier heißt er 0 »sos, ber als ein 
heuer vordem jo nicht gemejene, aber mit dem Beiſatze ö araxuı- 
sovusvog eig dniysocw ar elniva rov xrloartog avrör, 1008 dem 
dvarsovodaı za nrevuarı vor roos vum Eph. 4, 23 in jo fern ent: 
Ipricht, al8 der neue Menſch, wo er der ded Einzelnen geworden 
ift, als folcher, ſonach aber der ſelbſt, welcher ihn angezogen hat, 
fort und fort einer Wirkung unterfteht, die ihn in ein Dafein 
heritellt, welches anders ift, ald das vormalige. Denn Tonnte 
dort arassovodm unmdglich heißen „fich erneuern“, jo heißt bier 
Ö dvaxamovuerog NO) weniger „der ſich vernenende“?). Zwiſchen dem 
xuwög &rögonog und dem dog &rdponos jo zu untericheiden, baß let: 
terer nicht xaundg, jondern araxaısovusros wäre“), oder gar mit res 
den neuen Menſchen als einen vorerft noch jungen und mit ara- 
xawovpsvos feine Entwidlung zur Neuheit bezeichnet zu jehen‘), ift 
ebenjo unthunlich, als araxamouusror für ein Barticipium Imperfekti 
oder eigentlich Perfektt zu nehmen). Die Löjung der Schwierigteit, 
über die man auf diefe Weile hinauskommen will, liegt anbersimo, 
nämlich in der Unterfcheidung zwiſchen dem neuen Menfchen, der 
angezogen wird, und der angezogen tft. Jener, der in Ehrifto ge 
gebene, ift nen, dieſer als der des Einzelnen wird e8 fort und fort. 
Eph. 4, 23 jagt der Apoftel von dem jelbft, der den alten Meı: 
ſchen ausgezogen hat, daß er ftetig erneuert werde; wobei er biele 
feine Erneuerung mit ey nrevuarı ou sooy vu als eine inner: 
liche bezeichnet. An der vorliegenden Stelle bagegen iſt es ber 
neue Menſch als von dem Einzelnen angezogener, von welchem er 
jagt, daß er ftetig verneut werde; wobei er dieſe Verneuung deö: 
jelben mit sig dnlyrocıs zur’ elndra zov xeloarrog aurdr in der Ric; 
tung näherbeftimmt, daß fein Erkennen ftetig ein anderes werde, 
ala das vormalige defjen geweſen war, der ihn angezogen bat. 
Kar eindsa zov xeloanros auror wird entweder mit daiyracı 


!) gegen Meyer, vgl. 3. Eph. 4, 22 ff. ) gegen Bleek, Braune. °) fo Huber. 
) Weiß Lehrb. ber bibl. Theol. b. N. X. ©. 465. °) fo Baumgarten: 
Cruſius. 
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verbunden ober mit draxaısovueror. Letzteres entweber fo, daß alc 
iaiyraaım und zur sixosa wov xelsanros adron zwei einander neben⸗ 
georbnete Beitimmungen zu araxamovusor find!), oder jo, daß 
entweder sis änlyrooı Näherbeftimmung zu draxamouussor xar' el- 
wora vov xıloarzos aveor?) Oder xar elnora vou xrisarrog auror 
Näherbeſtimmung zu araxamovueror sis dniysacw") iſt. Einander 
nebengeorbnet können die beiden präpofitionalen Beltimmungen 
nicht fein, weil als dniysocıw nur ein Ziel, nicht das Ziel, dagegen 
une’ elxora zov xzioareog aveor nicht eine Norm, fondern bie Norn 
ber Berneuung wäre. Eben jo wenig geht es an, die gottesbild⸗ 
lihe VBerneuung durch eic dniyracw ala eine ſolche bezeichnet fein 
zu laſſen, welde Erkenntniß wirkt: Schon die Wortitellung tft da⸗ 
gegen, vollends aber der Umſtand, daß gottesbilblihe Verneuung 
Herſtellung in ein Dafein ift, von welchem das Ertennen nur 
eine einzelne Eeite wäre. Es bliebe aljo nur übrig, die Ber: 
neuung zur Erfenutniß als eine folche bezeichnet fein zu laſſen, 
für melde das Bild Gottes Norm oder Vorbild iſt. Könnte man 
unter aixor zov xeloarros avrır mit Bezug auf 1, 15 Ehriftum 
verjtehen?) , jo möchte man etwa 2, 8 vergleihen und Chriftum, 
weicher fir unfer Ertennen maßgebend fein ſoll, als ben bezeichnet 
jehen, welcher maßgebend ift für unfere Verneuung zur Erkennt 
niß. Aber hoöchſtens mit dem Artikel könnte sixar ron xziaanrog 
avıcr Bezeichnung defjen jein, welcher 1, 15 sixar ou Hsov ge: 
nannt worben ift, und auch dann, zumal ax» Femininum ift, 
nur ſehr unpafjenber Weiſe. Bleibt man deshalb bei ber Ver⸗ 
gleihung von Gen. 1, 26, fo ift die Verneuung zur Erkenntniß 
als eine foldhe bezeichnet, welche Herſtellung zur Gottesbilblichkeit 
it. Aber warum Heißt es dann von dem neuen Wenjchen des 
Chriſten nicht lieber, daB er zur Gottesbildlichkeit verneut werde? 
Warum wird feine Verneuung eine VBernenung zu Erkenntniß ges 
nannt? Die Antwort, die man auf diefe Frage giebt, es möge 
bieß feinen Grund in der Polemik gegen bie Irrlehrer haben?), 
tft nichts weiter, als eine In ber Auslegung bes Briefs oft wieder: 


2) fo Flatt, Braune. ) fo Bleek, Böhmer. °) fo 3. B. Huther, Dalmer. 
) wie Braune, Dalmer. ) fo 3. B. Huther, be Wette, Bleek. 
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kehrende kuͤmmerliche Ausflucht. Es fragt ſich ja, wie der Apoſtel ge⸗ 
rade in dieſem Zuſammenhange ſich veranlaßt ſehen konnte, die Ver⸗ 
neuung zur Gottesbildlichkeit auf die zur Erkeuntniß einzuſchränken, 
während man meinen ſollte, gegenüber dem Objekte von awexdvsdueros 
müßte von bem bed drövanueros eine Verneuung zu gottesbilblicher 
Heiligkeit ausgeſagt fein. Bon diefer Schwierigfeit bleibt auch die⸗ 
jenige Erflärung gebrüdt, bie xar slxor« zov xrisarzog auedr mil 
önlyroocı verbindet, aber eine Erkenntniß veriteßt, für welche Gottes 
abjolutes Erkennen bad Muſterbild jei'): eine Auffaffung, bei ber 
überdieß bedenklich ijt, daß die Gleichartigkeit des menſchlichen und 
des göttlihen Erkennens?) durch xar almosa ausgedrüct fein fol, 
was doch nur für die abbildliche Gleichartigkeit der menſchlichen 
Perſon überhaupt mit ber Perſon bed Schöpferd ein geeigneter 
Ausdrud iſt). Ein auß dem Zuſammenhange begreifliher unb 
auch angemefjen ausgedrückter Gedanke ergiebt fih mr dann, wenn 
man äniysucıw, das ohnehin einer andern Näherbeitimmung bedarf, 
als daß man beliebig cov Ysov ergänzt, durch xar sixdsa zow xei- 
‘oasrog anzor in ber Art näherbezeichnet fein läßt, daß fich das 
Erlennen unferd neuen Menſchen nach bem Bilde deſſen richtet, 
ber ihn geichaffen Bat, indem er allentbalben darnach fieht und 
Alles darnach würbigt, ob er dieß Bild audgeprägt findet‘): wo: 
bei fih von ſelbſt verjteht, daß ſich aveor nicht auf den Menſchen, 
jondern auf den neuen Menfchen bezieht"), und daß aljo nicht an 
bie durch des Menſchen Erichaffung geſetzte, jondern an bie in 
ber MWiebergeburt ausgewirkte Gottesbildlichfeit zu denken ift. © 
xeloag avsor ijt nämlid zwar nicht Chriftus, wie man im Hin⸗ 
blide auf Eph. 2, 15 meinen Tönnte‘), wohl aber Gott als ber 
Bater Jeſu Ehrifti, von dem ed 2, 13 hieß ovrefoomoinser vuas 
007 aveı. 

Wie der Apoitel 2 Kor. 5, 16 von fi bezeugt, daß er ala 
ber neue Menſch, der er in Chriſto ift, Niemanden mehr nad 
dem Fleiſche Tenne, fo fagt er bier von dem neuen Menſchen bed 


*) fo Baumgarten⸗Cruſius, Meyer. *) vgl. 1 Kor. 13, 12. °) vgl. 2 Kur. 
8, 18. 9) vgl. m. W. d. Schriftbeweis I. ©. 289 f. *) gegen be Wette. 
fo u. 9. Müller d. riftl, Lehre v. b. Sünde Il. ©. 487. 
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Shriften, daß er ftetig zu einem Erkennen vernent werde, welches 
an dem in ihm. felbit ausgeprägten Bilde Gottes ben Maßſiab 
für fein Werthen und Urtheilen Bat; nur daß dort die Beichaffen- 
beit bes Erklennenden, bier dagegen die des Erfenntnißgegenftands 
als das Maßgebende benannt ijt. Die Nichtigkeit diefer Erflärung 
wirb durch ben halt des Relativſatzes beftätigt, den man aber 
freilich weder auf drövoaperı'), noch auf das Dbjelt von dvöven- 
paros?), noch endlid auf dutyracı’) beziehen darf, ba es ſich nicht 
darum handelt, wie es bei dem Erkennenden fteht, ſondern wie er 
ed da findet, wo er jeined Schöpferd Bild flieht. Im unmittel⸗ 
baren Anſchluſſe an sixor« zov xrisarrog auedr beiagt der Relativ: 
ja, daß da, wo biejes Bild ſich findet, alle Gegenjäbe und Bes 
jonderheiten des natürlichen Lebens hinter dem einen und jelben 
Chriſtus verſchwunden find. "Eiire zul Tovdatog iſt der Gegenſatz 
zwijchen dem Angehörigen der im Griechenthum zur vollen Blüthe 
gelangten Bölfermelt und dem Augebörigen bed auf heilsgeſchicht⸗ 
lihem Wege gewordenen Volksthums, wapıroun xai äxpoßvorla, beibes 
bier ala Bezeihnung des Einzelnen*), ijt in umgelehrter Orbnung 
der Segenfab zwiſchen dem unter beilögejchichtliches Gejek bed Ge- 
meinlebens Befaßten und bem außerhalb dieſer heilägejchichtlichen 
Ordnung Befindlichen. An dieſe zwei Paare je unter ſich durch 
ses verbundener Gegenfäglichleiten reiben ſich zwei Paare unter 
ſich nicht verbundener, aber entweder fteigerungsmweije oder gegen« 
jählicher Weiſe zufammengeböriger Begriffe: erſtlich BurpBepos, Zxv- 
On, beides Bezeichnungen der Zugehörigkeit zu einem Volksthum, 
welches außerhalb der durch Gemeinjchaft der Bildung und Ges 
fittung geeinigten Welt fteht, jo zwar, daß Bapßaoos ben außer: 
bald ihres geiltigen Gemeinlebens Befinblichen, Zxuöng") ben ihrer 
Eittigung Untheilhaften, ben Wilden bezeichnet; und zweitens 
dowRog, dRevdsgos, dieſer Durchgreifendite Gegenſatz bed Standes in 
ber menſchlichen Geſellſchaft, deſſen beide Seiten aber biesmal*) 
nach überwiegenden Zeugen durch kein xas verbunden und alſo 


2) fo 3. B. Bahr, Dieyer. ) fo 3. 8. be Wette, Huther, Baumgarten⸗Cruſius. 
°) ſo Schenkel. *) vgl. Rom. 2, 26. °) vgl. 2 Maft. 4, 47; 3 Makk. 
7, 5; Joſeph. c. Ap. 2, 37. °) vgl. bagegen Gal. 3, 28. | 
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nicht ala Gegenfäte, fondern als Verſchiebenheiten gemeint ſind. 


Dieſe Gegenſätze und Verſchiedenheiten ſind da verſchwunden für 
das Auge des Wiedergebornen, wo das Bild deſſen, der ihn in 
ſein neues Leben geſchaffen hat, ausgeprägt vorliegt. Da iſt Chriſtus 
Alles und iſt es in Allen: nur ihn ſieht der Wiedergeborne in 
dem Einzelnen und nicht, mas derſelbe abgeſehen von der Aus⸗ 
geitaltung Ehrifli in ihm tft, und in jebem Einzelnen, was er 
auch fonft fein mag, fieht er nur ihn. Was er felber ift, eine 
Neuſchöpfung, dad und nichts Anderes iſt ihm jedweder, ber das⸗ 
jelbe Bild trägt, zu welchem er ſelbſt ausgeftaltet worden ift, und 
zu ſolchem Erkennen wird er ftetig und fortjchreitend vernent. 


ſollen fle ihr So wenig nun das von dieſer Verneuung Geſagte durch 
erden elihdie den Participialſätzen amexdvadusro vor nalaır Ardonmor und 


ein Leben 


chriſt licher 


&rövoansroı or vdoy vorauſsgegangene Ermahnung veranlaßt er: 


eiebe gegen dieſchiene, jo treiflich ift es geeignet, bie jeßt folgende Ermahnung 


Mitchriſten, 


8, 13—- 44, 


zu begründen: eine Wahrnehmung, melde nicht nur beftätigt, daß 
legtere den Nachfatz zu jenen Participialſätzen bilbet, ſondern aud) 
vergemifjert, daß wir das von jener ftetigen Verneuung Gefagte 
rihtig verftanden haben. Man erflärt ſich das owr, mit melden 
der Apoftel die nun folgende Ermahnung anjchließt, daraus, daß 
bie fittlicde Berfaffung beffen, der den neuen Menjchen angezogen 
bat, zur Aneignung ber ihr entiprehenden Tugenden, welde nun 
benannt werben, verpflidte. Aber warum gerade diejenigen Tu⸗ 
genden genannt werben, zu been ber Apoftel Eph. 4, 2—4 er: 
mahnt bat, die mit der brüberlichen Liebe der Chriften unter ih 
verwandten mitſammt ihr jelbit, erklärt ſich aus dem vorhergegan⸗ 
genen Hinweije auf bie Thatiache, daß bie Lefer den neuen Men: 
hen angezogen haben, keineswegs. Wohl aber erklärt es id, 
menn vorher von dem neuen Menfchen gejagt war, daß er ftetig 
zu einem Erkennen verneut werde, welches ihn ben Chriften le 
diglich als folden und nicht nad irgendwelchen Bejonberheiten beö 
natürlihen Menſchen würbigen läßt. Den zu jenen Tugenden 
entfprehender Maßen verpflichtenden Chriſtenſtand benennt ber 
Apoftel mit den Worten og dxlexro) zov Gsov, ayıcı nal yarmmdc, 
wo äyın und yanıusroa Cigenihaften find, welche ben Lejern da: 
buch eignen, baß fie Axäeneos zoo Hson find, jo daß ſich alfo biele 
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Bezeichnung -in jene beiben auseinanberlegt. Der Erkorne Gottes 
ift Heilig, weil Gott ihn durch die Erfürung, die geſchichtliche näͤm⸗ 
lich), feiner Heiligkeit theilhaft gemacht bat, und er ift ein Gegen: 
Hand der Liebe geworben, indem ihm Gott in und mit feiner Er⸗ 
fürung jeine Liebe zugewendet hat. Wie ed nun Eph. 5, 1 hieß 
os riusa ayanııza xaı nepınarsire &v dyann, ſo dient bier die Er⸗ 
innerung ber Lejer an ihre Erfürung und an dad, was fie als 
Erkorne find, die Tugenden, zu beren Aneignung fie ermahıt 
werben, als etwas zu bezeichnen, was ſich für fie von ſelbſt ver- 
itehen follte. Bor allem onlayyra olxeipuov: ein Ansbrud?), worin 
onläygre nicht an ſich ſchon Liebe heikt, jondern das Innere ala 
ein empfindenbes im Segenjabe zur Unempfindlichfeit beveutet, wel⸗ 
ches dann nad) der Erbarmung ald nad der ed durchziehenden und 
erfüllenden Empfindung benannt wird’). Erbarmung war es, daß 
Gott fie erfor, und jo ift ein von Erbarmung erfülltes Herz auch 
das Nächte, was von ihnen zu fordern mar. Wo aber Erbarmen 
ift, da ift Gütigfeit, und biefe Gütigkeit hat Demuth bei fid. 
Denn wer jelbit aus Erbarmen Güte erfahren bat, wird fi nit 
bo dünfen dem Andern gegenüber, und in Mildigleit wird er 
ihm gerne geben und dienen, jlatt Anſprüche zu machen an ihn 
oder geltend zu machen gegen ihn*), und wird in Langmuth zus 
warten, wenn es bei dem Andern nicht jo ſteht, wie es follte, 
ftatt mit Strenge breinzufahren oder ihn aufzugeben. Wie Eph. 
4, 2 hinter uera poxpoduulas, jo folgt hier hinter uuxpodunulan ber 
Participialjah arsyoueroı allıjlas, ohne Bezug auf drdvcacds, wozu 
er nicht paßt’), da er ein ftetiges Verhalten benennt, jondern lofe 
angehängt, um ein Verhalten zu benennen, welches im Gefolge der 
Langmuth ftatthat. Einer Näherbeftimmung, mie averousros &AArLor 
fie dort an dr ayanı hat, bedarf es hier nicht, mo ſich zaoıLduesos 
lzvrois jammt feiner Hinweilung auf Chriſti Verhalten genen uns 
unmittelbar damit verbindet. Wie ed Eph. 4, 32 hieß yirccde 
ds alinAous zyonorol, dann aber wegen des Hinweiſes auf Gottes 
Verhalten gegen und, ber uns vergeben bat in Chriſto, zapıLöusnos 





vgl. 3. 1 Theſſ. 1, 4. ) vgl. Luc. 1, 78. 9) vgl. Eicott. *) vgl. 3. Gal. 
5, 23; Eph. 4, 2. °) gegen Meyer. 
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devrois, ebenfo und aus gleihem Grunde wechfelt Hier Zavroic mit 
alinıor. Aber bort war ed Bott, von dem es hieß, daß er und 
vergeben babe in Ehrifto, bier ift es Chriſtus: eine Verſchieden⸗ 
beit, welde für dieſen Brief bezeichnend iſt, wie gleih bernad) 
n slonen zov Xotorov und 0 Aoyos rov Xoiorov. Sit ed 1, 20 Chriſtus 
geweſen, von dem gejagt war, daß er Alles babe zu ihm ſelbſt 
wieberherzubringen, aus ber Entfrembung in ein Yriedensverhälts 
niß zu ihm mwieberherftellen wollen; jo beruht ja hienach Chriſti 
Wert überhaupt darauf, daß er vergab, und verdankt jedweder 
jeinen Heildftand dem, daß er ihm vergab. Es hat damit Feine 
andere Bewandniß, ald wenn unſere Begnabung ebenjomohl auf die 
Gnade des Menſchen Jeſus Chriftus, mie auf die Gnade Gottes 
zurüdgeführt wird‘). Immerhin aber ift es fein Zufall, daß der 
Apoftel hier d Xorg geichrieben bat, und nicht 6 Yeos, ſondern 
will im Zuſammenhange mit der durd) den Anlaß des Briefö ge: 
botenen vormwiegenden Betonung Chriſti und unjers Verhältniſſes 
zu ihm verftanden fein. Je leichter man ſich, wenn man dieß ver- 
Tante, baran ftieß, defto leichter wurbe OXC mit OKC vertaufcht, 
wie fih aus gleihem Grunde hernach 7 slonsn zov Hsov geichrie: 
ben findet ftatt 7 alonıy zov Xoiorov und 0 Aoyos zov Ysov ftatt 
6 Aöyog zov Xoicror. 

Haben fich die PBarticipialjäße arsydussoı aldlıylor und yapı- 
Coussos davrois nur lofe an paxpodvular angehängt, jo lag dem 
Apoſtel drdvoacds mit jeinen Objekten nicht zu fern ab, um fort- 
fahren zu können dw nmacır dB vovrog en ayanıy, aber ohne daß 
beöwegen dai nacw zovrog?) von einem Drüberanziehen gemeint 
fein muß, zu welcher Auffaffung der bildlihe Ausdruck ovsrdsspos, 
rihtig verftanden, Leinen Anlaß giebt). Allerdings muß der fid 
anſchließende Relativfag unter allen Umftänden bejagen ſollen, was 
e3 um die Liebe, und nicht, was e8 um das Anziehen derfelben 
jet). Sollte 5 dorw das urſprünglich Gejchriebene fein, jo müßte 
man annehmen, dieſes 5 dor jei ein relativiſch gewendetes rove’ 
loru, befjen NRelativum ovrössuog irriger Weile zum Präbilate hat. 


‘) vergl. 3. 8. Roͤm. 5, 15. °) vergl. Eph. 6, 16; Luc. 16, 26. 9 gegen 
Meyer. ) gegen Flatt, Huther, Böhmer. . 
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Und aus einem folhen Spracdhmißverftande dürfte es fich aller- 
dings hier ebenjo wie 1, 27; 2, 10. 17; Eph. 5, 5 erklären, 
aber jo, daß derielbe auf Rechnung der Abichreiber kommt und 
nicht auf bie des Verfaflerd. Hat er ds geichrieben, mad biedmal 
faft verloren gegangen ift, jo bat man fich zu denken, daß daraus 
5 geworben und letzteres bann erjt mit zus vertaufcht worden ift. 
Was nun den Ausdrud owmdssuog eng reisıoenzog betrifft, jo iſt 
vor allem, jhon um des Artikels willen, welcher vor ovsdsauog 
ftehen ober vor rarsucrıwos fehlen müßte"), die adjektiviſche Faſſung 
des Genitivs abzumeijen?). Unrichtig ift ferner die Auffaſſung 
von ovsdscuos, ald Fönne damit ein umſchließendes SOberkleid’) 
oder ein zufammenfafjender Gürtel gemeint fein‘). Zvsdsonog ift 
verfnüpfenbes, Eines mit dem Andern oder eine Mehrheit einbeit- 
lich unter ſich verknüpfendes Band. Dann Tann aber drittens zus 
selssenrog nicht Objektögenitiv fein, da das Objekt eine Mehrheit 
fein müßte, was 7 reissoeng dadurd nicht wird, daß man jagt, 
ed jei der JInbegriff der vorher genannten oder überhaupt aller 
Tugenden’). Wie Eph. 4, 3 iſt ein die Ehrijten unter fich vers 
knüpfendes Band gemeint, und der Einwand, Paulus deute durch 
Nichts an, daß an Berbindung der Ehrijten unter fih zu denken 
jei®), trifft Hier jo wenig zu als dort. Iſt ja doch aseyoneroı ai- 
Anicov, zapıkousros davrols vorhergegangen: wie follte da von einem 
andern verlnüpfenden Bande bie Rede fein, als von einem, welches 
die Chriſten unter ſich einheitlich verbindet? H reiucens aber ift 
wie Hebr. 6, 1 die VBölligfeit des Chriftenjtands. Als deren Band, 
jo daß ber Genitivus Subjeftögenitiv ift, bezeichnet der Apoſiel 
die Liebe in fo fern, als fie die Ehriften unter fid) verbindet, wo 
Völigleit ded Chriſtenſtands vorhanden ift”). An ihr erkennt man, 
baß fie dad recht und ganz find, wofür fie ſich geben?). 





Wenn nun dem Imperativſatze V. 12— 14 zwei weitere Im⸗ weitens als 
perativjäße folgen, mit ihm und unter fi durch xas verbunden, elahe 


jo find fie fiherlich beide ald Ermahnungen gemeint, und will der Semeinde ein 
Leben chriſtli⸗ 
der Friedent⸗ 


) vgl. Alt. 8, 23. *) gegen Grotius, Wolf u. A. 9) fo Meyer. *) fo 3. ®. 
Huther, Braune. ) gegen Bähr, be Wette, Steiger, BaumgartensGrufiue, 
Meyer u. U. ) jo Hutber. ) vgl. Gllicott. *) Job. 13, 35, 
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erſte eben ſo wenig als ber zweite für einen Wunſch gelten!). 
Denn das, wovon er ſagt, daß es ſein ſolle, iſt etwas, das ohne 
ihren Willen nicht wäre. In dieſem Sinne heißt es, ber Friede 
Chriſti folle die entjcheibende Stimme in ihrem Herzen haben: ihn 
jollen fie — denn auf bem Subjelte des Satzes ruht ber Xon — 
die entiheibende Stimme darin haben lafjen. Zu lefen iſt 7 aloyen 
sov XGurooꝰ). Die Ledart vov Heov jtammt wohl aus Phil. 4, 7, 
wie dort zov Xgosov aus der vorliegenden Stelle. Der Friede 
Chriſti ift aber der Friede, melden Chriſti Einwohnen im Herzen 
wirkt, welcher aljo aus dem Bewußtſein ſtammt, Gott für fich zu 
haben, und daher Stand Hält wider alles, was den Ehrilten von 
anderwärts her ankommt, voraudgejeht, dab er fi ihn dag fein 
läßt, was er ihm fein will. Er feinerjeit3 muß ihn und nichts 
Anderes maßgebend jein lajjen, wenn es fich fragt, ob Etwas in 
feinem Herzen Platz greifen fol. Was er von ihm ausſchließt, 
muß ausgeichloffen bleiben. Dieß audzudrüden, ift Benßevar”) bad 
geeignete Verbum: ed wird gebraudt, wo es ſich um ſchlechthinige, 
um maßgebende Entſcheidung handelt. In dem allgemeinen Sinne des 
Regierend und Verfügens, wie man ed gewöhnlich ninmt, wird eö 
um jo weniger gemeint jein, als ed ohne Objekt fteht, geſchweige 
baß es die abminiftrirende Thätigleit im Gegenjate zur geſetzgeben⸗ 
ben bedeutet“). Es fragt fi nur, worüber der Chrift den Frieden 
Ehrifti mit maßgebender Stimme enticheiden laſſen fol. An Ent: 
ſcheidung von Streitigfeiten zwiſchen ben Chriſten ift nicht entfernt 
zu denken“). Im Innern des eigenen Herzens fol ihn ja Jed⸗ 
weder dag entſcheidende Wort haben, alſo nichts, mas ihn ftört, 
darin auflommen oder darin Zugang finden lafjen. Er ift aber, 
weil Ehrifti Friede, in allen, welche Chriſto angehören, der eine 
und jelbe, ein ihnen allen gemeinjamer Friede, ſchließt aljo alles 
aus, was ihn irgendwo in der Chriftenheit ftören könnte; weshalb 
ber Apoſtel, feine Ermahnung begründend, Hinzufügt ec 77 sa 
iindnre de ivi ooparı. Denn dr iri oapanı iſt nicht eine Näher: 
beitimmung, welche erft nachträglich zu dem die Begründung aus: 


*) gegen be Wette. *) Joh. 14, 27. °) vgl. 3. 3. Philo quis rer. div. ber. 
494 A. ) gegen Braune, *) gegen Grotius u. 9. 
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machenden als 7'7 xui Aiydıes binzutritt‘), ſondern im Gegentheil 
liegt ber Nachdruck auf diefer Art und Weije ihrer Berufung zum 
Frieden Chriſti?); und 4 dri aouazı ift weder gleid, als &r owum?), 
noch Bezeihnung defien, was fie durch ihre Berufung gemorden 
jind*), fondern bejagt, daß fie ald Glieder, nämlich als werbende 
Glieder?) eines einigen Leibe zu dem Frieden Chrifti berufen 
worden find, deſſen Befig fie bejeligt‘). Diejer Art und Weiſe 
ihrer Berufung zu demjelben muß ihr Verhalten damit entſprechen, 
daß fie in ihren Herzen nichts auflommen noch eintommen lafjen, 
was ihn irgendwo und irgendwie ftören könnte. j 

„Und erzeigt euch!) dankbar“ ift die andere Hinzugefügte und drittens 
Ermahnung. Denn eöydgoros „huldvoll“ ober dergleichen bedeuten nkam 
zu lafjen®), iit dem biblifhen Spracdhgebraudie entgegen, wo das Dantsarkeit 
Wort, wenn ed ihm auch felbft jo gut wie ganz fremd ift®), Doch fun 
ſchwerlich eine andere, als bie mit suyagıarsis und suyanoria Über: Gnade fein 
einftimmige Bebeutung haben fanı. So gewiß es nun iſt, daß „'f",, 
fi) der Sab xai suydgsoror ylsscds nicht Üiber den folgenden, eben: 
fall3 imperativiihen Sat als über einen parenthetifchen Ausruf 
binweg in den Barticipien duödoxoree; und ddosres fortjett?%), fo 
befremdlich wäre es doch, wenn ſich die in dem erjten der beiden 
Imperativſätze enthaltene Ermahnung auf fo wenige und fo ganz 
allgemein gehaltene Worte beſchränkte. Man Bat fie deshalb dem 
ihr vorausgegangenen Sate in der Art anfdließen wollen, daß 
jo zu thun, wie leßterer thun heißt, die Erzeigung hriftlicher Dant- 
barkeit und als ſolche anempfohlen wäre”). Aber ein derartiger 
Zuſammenhang müßte durch irgendwelche Rückweiſung ausgedrückt 
ſein. Dagegen iſt es eine natürliche Erwartung, der Apoſtel werde 
hinter xei euyagıoros ylsscds als einer neu hinzutretenden Ermah— 
nung des Nähern ausführen, wie und worin ſich die Leſer dank⸗ 
bar erzeigen jollen'?). Es fragt ſich nur, ob das, was in V. 16 
—17 folgt, auch wirklich hienach angethan iſt. Dieß wäre nun 


‘fo z. B. bei Huther. *) vgl. Böhmer. ?) gegen Flatt u. U, 9) gegen 

Meyer, Ellicott. ®) vgl. 3. Eph. 2, 16. 9) vgl. Steiger. ) vol. 3. Eph. 

4, 32. °) fo 3. B. Bähr, Steiger, Dishaufen. °) vgl. LXX Prov. 11, 16. 

*) gegen Lachmann, Steiger. n) fo Dalmer. ) fo 3. B. Böhmer, Huther. 
Hofmann’s Heilige Schrift neuen Teftamente. IV. 2. 9 
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freilich nicht der Fall, wenn es mit der Inhaltsangabe ſeine Rich⸗ 
tigkeit hätte, nad) welcher der Apoſtel noch die Ermahnung an- 
fügt, da3 zum wahren Ehriftenleben verlieheiie vechte Mittel, das 
Wort Chrifti, bleibend wirken zu laffen, um dann den ganzen 
Chriſtenwandel nach jeinem fpecifiihen Weſen noch einmal als all: 
gemeine Schlußanfgabe Hinzuftellen!). Aber follte er den mit 3, 1 
oder näher mit amexövoaueros rör maluıor Ardoomor begonnenen 
Abſchnitt in ein fo lockeres Geſchiebe ausgehen lafjen? Wir wer: 
ben es bei genanerer Betrachtung anders finden. Es find zwei 
durch xai verbundene Sätze, welche den Inhalt dieſer Berje bilden, 
6 Adyog zov Xoiosov droxeien de dulv mlovalog zujfammt den ſich 
loje daran anfchliegenden Barticipialjägen, welche ausführen, wie 
das mit jenen Worten Anempfohlene gejchehen fol, und nar in 
das none dv Aoyp 7 dr doym nürra dr Oronası xuplov Inooũ jil: 
jammt einem Participialfabe, welcher befagt, was .man damit thut, 
daß man fo thut?). Denn suyaporounees cp Gap wargi di avıw 
it keine Ermahnung zu einem Dankſagen, welches fi dem Thun, 
das ein Thun im Namen des Herren Jeſus iſt, beigefellen ſoll. 
Eine jolde Ermahnung müßte ausbrüdlid jagen, wofür man 
danken folle. Denn daß ſich dieß nicht jo vun ſelbſt verſteht, be: 
weien die Meinungsverſchiedenheiten der Ausleger, welche theils 
Dankjagung für den Heilsbeſitz“), theils Dankjagung für das, 
was Gott gelingen läht*), endlich Dankſagung für die Gewißheit 
des Gelingens®) verftehen. Iſt aber dieſe Auffaflung des Parti- 
cipialjates unzuläffig, fo ift es die andere noch viel mehr, nad 
welher er erklären fol, mas das Heiße, Alles im Namen Jeſu 
thun®). Gerade umgelehrt erklärt er dad Thun deſſen, welder 
alles, was er thut, im Namen Jeſu thut, für ein Dantjagen 
gegen Gott dur Sefum‘). Ermiedert ja doch der Chriſt, welder 
all jein Thun Bethätigung feines BVerhältniffes zu Chriſto fein 
läßt"), Hiemit die Gnade, die er von Gott dem Vater durch 
ChHriftum empfangen bat. Sein Thun ift ber thatige Dank, ben 


*) fo Meyer. )) vgl. Dalmer. ) fo Meyer u. A. ) fo Böhmer. *) fo Hutker. 
*) fo Grotius. ') vgl. m. W. d. Schriftbeweis 1. 2. ©. 362. 9 ul. ı. 
Eph. 5, 20. 
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er Sotte durch den!) darbringt, durch den ihn Gott begnadet hat, 
indem alle8 Thun im Namen Seju ein ſolches ift, dad wir durch 
ihn vermittelt jein laſſen: es ift eben hiedurch ein chriftliches Thun. 

Wie nun hienach V. 16 dem esvyapıora yisacde zur nähern 
Ausführung dient, indem er unjere Dankeserweiſung barein jet, 
dag wir all unjer Thun ein Thun im Namen Zefu fein laffen, jo 
gilt dieß nicht minder auch von dem Inhalte des 16. Verſes. Daß 
bier wyeluols, vuros, aöni; mvsuuarınals zu Gdoresg gehört und nicht 
zu deddanorsas zul vovdsrouress daveovs, braucht nicht weiter bewies 
jen zu werben, als es durch das zu Eph. 5, 19 Bemerkte ſchon 
bewiejen if. Die Berufung auf die Lebrhaftigleit vieler unjerer 
Kirchhenlieder, mit der man ein fingended &öadoxes und sovderein 
vorftelbar zu machen vermeint, beruht auf einer ſeltſamen Ber: 
wechſslung grundverjhiedener Dinge. Denn daß man ein lehr⸗ 
baftes Lied gemeinjchaftlih fingt oder bafür dichtet, ift ja doch 
etwas ganz Anderes, ald dag man Einen durch Vorfingen eines 
jochen Lieds unterrichtet oder zurechtweist?). So lange nicht vor: 
ſtellbar gemadt wird, wie Jemand auf den Gedanken kommen 
Tonnte, dem der Belehrung oder Vermahnung Bebürftigen ein 
Lied vorzufingen, ftatt zu ihm zu reden, jo lange wird ber Um: 
ftand, daß Adorzss Ihon an &r yapını eine und an dv rals xupdlag 
zur eine zweite Näherbeftimmung bat, Teinen zureichenden Be: 
weiß für die Meinung abgeben, der Apoftel wolle jene SDative 
mit ddcdoxoszsg za soudsrourreg davroug verbunden wiſſen. Ein 
Singen im Herzen, ein innerliches?) anempfiehlt er, ein Gotte 
zugewenbetes Singen geijtliher Gejänge, und bezeichnet ed näher 
al3 ein ddr dr 77 yapın. Denn die Ledart dr yagırı, jo reichlich 
fie bezeugt ift, bat den Verdacht gegen fi, daß fie ihren Urjprung 
in der unrichtigen Verbindung der Worte waluois, Yuroıs, aöals 
sravnarınals, dann aber auch des dv v7 yapın mit dsdaoxorrsg xal 
sovderoureeg davzovs hat, indem dann der Artikel verhinderte, dv 
ry zapm in bemjelben Sinne, wie 4, 6 dr yapırı bei 0 Aoyog vn 
fteht, Näberbeitimmung bed &öuaxaıs und sovdereis fein zu lafjen*). 


") vgl. z. Röm. 1, 8. ?) gegen Meyer u. 9. °) vgl. Eph. 5,19. ) vgl. Steiger. 
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Wie man dr naon oopla zu 6 Aöyos wood Xoiorov drotxelruo de vuls 
srovolos 309, Jo jollte dr yaoın das Lehren und Bermahnen als 
ein anmutbiges bezeichnen. Wenn man nun aber bie Säbe richtig 
ſcheidet oder auch nur die fragliden Worte mit «dorrss ver: 
bindet nnd alfo, da dr ralc xupdlaıs vu» nicht Anderes heißen 
kann!), ein innerliches Singen verfteht, jo ift an eine foldhe Be: 
zeichnung beffelben nicht zu denfen. Man bat daher „dankjagend“ 
ũberſetzt) und mit biefer Auffaſſung unbegreiflichder Weiſe jelbft 
den Artikel verträglich erachtet?), aber ohne fie beifer ala burd 
irrige Berufung auf 1 Kor. 10, 30*) belegen zu Tonnen. H zuos 
kann nichts Anderes fein ald bie Gnade, aber dr «7 yaoırı dann 
nicht „in der Gnade”®), was feinen Sinn giebt, noch „vermöge 
ber Gnade“), ala welde die Herzen erwede, Gotte zu fingen, 
was eine ihrer Allgemeinheit wegen unnüte und müßige Näber: 
beitimmung wäre, jondern ddsr dr rırı, eine Verbindung mie wer- 
18001, ayallınadar Er zırı und dem bebrätichen W/ mit folgendem 
2 entipredend, Heißt „von Etwas fingen”). Die Gnabe, die ers 
fahrene und empfangene, foll der Gegenftand der Lieder fein, welde 
fie Sotte fingen in ihren Herzen: ein Singen, welches nun meder 
gejhieden?) fein will von dem vorgeblich unterrichtenden Lieber: 
fingen, noch e3 innerlich begleitet”), ſondern das Andere ift zu 
dem das Wort Ehrifti in aller Weisheit gebrauchenden Unterrichten 
und Vermahnen. Denn daß nun > naon ooyl« mit nachdrücklicher 
Boranftellung zu ddxoxorzeg zul vovdsrouszsg Eavzovg gehört, kann 
feine Frage fein. Zwei Arten, wie das Wort Chriſti reichlich 
unter ihnen wohnen foll, unterjcheibet der Apoftel, nämlich wie fie 
es im Verkehre unter einander zu Lehre und Vermahnung ges 
brauden, und wie fie es, jebiweder im Innern feines Herzens, 
zum Lobliede werden laſſen follen, Gott um feine Gnade zu preijen. 
Im Hinblicde auf die erftere meint er drowalen dr vu gewiß nicht 


*) gegen Reiche comm. crit. in N. T. Il, ©. 302, Böhmer, de Wette u. 1 
9 fo 3. 3. Flatt, Hutber, Bleek, Braune. ) fo Huther, aber auch Meye. 
°) vgl. 3. b. St. 9) fo Steiger. *) fo Meyer. ') vgl. LAX Bf. 138, 5. 
°») fo Meyer, Ellicott. 9) fo 3. B. de Wette, Baumgarten⸗Crufius, 98h 
mer, Bleek. 
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vom Einwohnen im Herzen bed Einzelnen‘), fonbern von ber 
Stätte, welche Chrifti Wort in der Gemeinde haben joll, da fonft 
nit dag Belehren und Vermahnen jelbit, durch das es in der 
Gemeinde hin und ber zur Verwendung kommt, die eine Weile 
feines Wohnens, jondern das Vermögen dazu Folge und Wirkung 
feines Wohnens in den Einzelnen wäre. Dann ift aber, daß bie 
Lejer das Wort Chriſti reichlich bei fih wohnen lafjen, ein Thun 
ber Dankbarkeit, zu der er fie ermahnt hat. Denn dankbar ers 
zeigen fie ih, wenn fie dad Wort EChrifti gebrauchen, dem Mit⸗ 
Hriften damit zu dienen, und wenn fie es zum Lobliede werben 
lafjen, mit dem fie Gott in ihrem Herzen um jeine Gnade preiſen. 
Die andere Weiſe aber, wie fie fi dankbar erzeigen, ijt die, daß 
fie alles, wa3 fie thun in Wort und Merk, im Namen Ehrifti thun. 

Eine dreifache Ermahnnng hat der Apoftel auf rund der That⸗ Ermahnung 
ſache, daß fie ben neuen Menjchen angezogen haben, an die Lefer ge- m In 
richtet. Sie jollen ihr Reben evjtlich dem entſprechend ein Leben chrift:ten Gemein⸗ 
liher Liebe gegen alle, die Sotted und Chrifti Bild tragen, ZWVEiteNSninn eo mar 
ein Leben chriftlicher Friedensgeſinnung als inmitten ber einen und tärfiten Le⸗ 
einheitlihen Gemeinde, und drittens ein Leben chriſtlicher Dank: z, ii 
barkeit für die empfangene Gnade fein laſſen. Dieſes Dreifache 
nennt er als das, was deshalb jein ſoll, weil fie den alten Men: 
ſchen mit dem neuen vertaujcht Haben, nachdem er V. 5—9 be: 
nannt bat, was deshalb nicht jein joll, weil ihr Leben ein Leben 
der Gemeinjchaft des übermeltlihen Chriſtus iſt. Das Eine ver: 
trägt ſich nicht mit ihrem Chriftenftande, das Andere forbert er. 

Er fordert aber aud, daß fie in den Gemeinſchaftsverhältniſſen 
des natürlichen Lebens ihre vichtige fittlide Würdigung berjelben 
mit der That beweijen. Zu diefer Ermahnung ſchreitet der Apoftel 
fort wie im Briefe an die Ephefer, aber führt fie diesmal nur in 
kurzen Säten aus, bis er an die Sklaven kommt, denen bei ber 
Schwere ihres Standes eine eingehendere Weijung, wie fie ihn 
Hriftli führen follen, am meilten Noth that. Wie im Briefe an 
bie Ephejer find ed die Gegenfäe von Mann und Weib, Eltern 
und Kindern, Herrihaft und Gefinde, über welche ſich in biejer 


8) gegen Böhmer, Olshaufen, Ellicott. 
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Aufeinanderfolge feine Ermahnung erftredlt. Und zwar wendet er 
fih wie dort immer zuerft an den Theil, welcher feine richtige 
Würdigung diefer Verhältnijfe in ber Unterorbnung unter ben 
andern zu bemeilen Hatte: gewiß nicht zufällig‘), aber aud nicht 
um der Irrlehrer willen, benen er 2, 8 entgegentrat, da ihre 
Schilderung von einer jene Gegenfäte verwiſchenden Freiheitslehre 
Nicht? merken läßt und ber Brief an bie Ephefer mit ihnen Nichts 
zu tbun bat’). Auch eine von ber Rückſicht auf jene Irrlehrer 
unabhängige Beſorgniß vor Mißbraud der chriftlichen freiheit 
braucht den Apoftel nicht dazu beftimmt zu haben’): e3 genügt, 
daß ein dem fittlihen Weſen der natürlichen Gemeinſchaftsverhält— 
niffe mwiderftreitended Verhalten von Seiten berer am meiſten zu 
beforgen ftand, denen fie die Pflicht des Gehorſams auferlegten, 
um zu erklären, warum es ihm nahe lag, immer zuerft an fie fih 
zu wenden. Denn nur die in dem fittliden Weſen jener Verhält⸗ 
niffe begründete Pflicht jhärft er ihnen ein, fo jedoch, daß ihre 
Erfüllung derſelben das chriſtliche Gepräge tragen fol. "Er xvolm 
fügt er hinzu, wenn er den Frauen zuruft vnoraccesde rois ardon- 
ci og arıxen, ober ben lindern umaxovers zolg Jorsvcı xara narta, 
und dem an bie Sklaven gerichteten vraxovers xard narra fügt er 
bei goßovuaroı zör xvpror nd ermahnt fie doyalscde as ra xuolp 
und ertunert fie ry xvolp Xosoro dovisvsre. 

Daß die Frauen fih ihren Männern unterorbnen, ift, wie 
og arıxev beiagt, im ehelichen Verhältnifie ſelbſt begründet: chriſt⸗ 
lihe Frauen aber follen es dr xvolp thun, als Bethätigung ihrer 
Zugehörigkeit zum Herrn, melde mit ſich bringt, daß fie das thnn, 
was nach dem fittlichen Weſen dieſes natürlichen Gemeinfchaftds 
verhältniſſes Rechtens iſt. Denn anne, welches eben jo wenig 
- als das in gleihem Gebrauche vorfindliche xadızxer und moosıar 
ein zweckloſes Perfektum tft*), erklären diejenigen unrichtig, bie 
ed in Verbindung mit dr xvolp beſagen laffen, es hätte fich nad 
ihrer Belehrung zum Herrn ſchon immer geziemt, jet aber bisher 


') gegen Meyer. ) gegen Steiger. °) gegen Hutber, be Wette. *) gegen Huther, 
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nicht geliehen‘). Wie ſollte ber Apoftel dazu kommen, den chriſt⸗ 
lihen Frauen Kolofja’8 einen ſolchen Vorwurf zu mahen? Die 
ähnliche Erklärung ded ou xadınzım Alt. 22, 22 tit eben jo uns 
yaljend. Dort wird vielmehr die Meinung jein, daß Paulus ſchon 
an ſich, abgejehen von feiner Täfterlichen Rede, die er jet gethan, 
den Tod verdiente; und hier wird bie Meinung fein, daß es fich 
für die Frauen jhon an fi geziemte, ihren Männern ſich unter: 
zuordnen, dat fie e3 ſich aljo um fo mehr gelagt fein laſſen follen, 
da fie chriſtliche rauen find. Iſt dem jo, dann gehört dv wol 
dem Hauptjaße an und os ara iſt Zwiſchenſatz. Man beruft 
fih Hiegegen auf die Begründung ber an die Kinder gerichteten 
Ermahnung, mo doch auch dr xuplp, was ja jicherlich die richtige 
Lesart it, mit rovro Jap dorır suaosoros zujammengehöre. Aber 
bie Vorausſetzung, daß dieß in B. 20 bie richtige Verbindung 
ei, unterliegt jelbft gegründetem Zweifel. Die Einen, melde dort 
jo verbiuden?), laſſen sucpsoror dr xvolgp gleichbebeutend fein mit 
stapsaror zoo xvolp?) ober nupa xvplp*) oder dramıor xvolov®), aber 
ohne dieß ans dem Sprachgebrauche belegen zu können; bie Anderen 
verjtehen sudpsoros von ber Sottwohlgefülligkeit, von der e3 un—⸗ 
zweifelhaft gemeint ijt®), aber ohne zu erklären, was dann dr xvolo 
heißen jo’), oder laſſen dr xvolp Näherbeſtimmung zu evapsorov 
jein, wa3 dann zur Folge bat, daß fie lekteres von dem Wohl⸗ 
gefallen verjtehen müfjen, welches Menſchen am finbliden Gehor- 
ſam Haben, indem nur dann dr wolp bie Wohlgefälligleit als eine 
Hriftlide im Gegenſatze zu weltlicher bezeichnen Tann). Unter 
biefen Umftänden dürfte es berechtigt fein, dv xuolp in V. 20 mit 
Vmaxovers Tolg yorevom xara nasze und in V. 18 mit vnoraocacds 
roig ardgacın zu verbinden, jo daß dort rovro yadp darım evapacror, 
bier eis arinır Zwiſchenſatz iſt. Ein Thun in dem Herrn, Be 
thätigung der Gemeinſchaft mit ihm ſoll es fein, daß chriftliche 


‘) fo 3. 8. Winer Granm. ©. 254, Bähr, Böhmer, Steiger, Meyer, El⸗ 
licott, Bisping. *) fo 3. B. Bähr, Böhmer, Braune. °) 2 Kor. 5, 9; 
Röm. 12, 1; 14, 18; Eph. 5, 105 Phil. 4, 18. *) Weish. Sal. 9, 10. 
s) Hebt. 13, 21. 9 vgl. z. Röm. 12, 2. ) fo 3. B. Huther, Steiger, 
de Weite, Baumgarien-Grufius. °) jo Meyer, Ellicott. 
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Frauen ihren Männern ſich unterorbnen, was ſich im ehelichen 
Berhältnifie überhaupt vermöge der fittlihden Natur deſſelben ge- 
ziemt, und daß criftlide Kinder ihren Eltern den afjeitigen Ge 
horſam leiten, an welchem Gott Gefallen hat, wo immer er fi 
findet. Sollen aber die Frauen ihren Männern fich unterorbnen, 
jo. jollen andererſeits die Männer liebevoll fein gegen ihre rauen 
und nicht ergrimmt und aufgebradt‘); und jollen die Kinder ihren 
Eltern in allen Stüden gehorſam fein, jo jollen hinwieder bie 
Bäter ihre Kinder nicht reizen. Denn die Ledart mapopyilere ift 
doch gewiß an Stelle des ſcheinbar zu wenig jagenden dosdifers 
aus Eph. 6, 4 berübergenommen worden, während in Wahrheit 
leßteres bejjer zu iv un advance paßt, indem es das Verletzende 
unbilliger Forderungen oder pöttiihen Tadels ift, mad in ben 
Kindern Verjtimmtheit und Verdruß wirkt. 

Wie bei den Kindern ihren Eltern gegenüber, ebenfo heißt 
es bei den Sklaven ihren Herren gegenüber vmaxovers xara warte. 
Aber was dort Hinfihtli der Art und Weiſe dieſes Gehorſamens 
mit dem Turzen Worte dv woln gejagt iſt, das legt fich Hier in 
mehrere Säte auseinander, welche inhaltlih und großentheild aud 
im Ausdrucke dem entipredhenden Abſchnitte des Briefs an bie 
Ephejer gleihen. Der erite Sat verlangt, daß das gebotene Ge 
borjamen nicht in ſolchen Dienftleiftungen beftehe, mit denen man 
nur der Herrichaft, fo weit deren Auge reiht, ein Genüge thun 
und ihr ſich gefällig machen will. Chriftlihe Sklaven follen in 
Herzenseinfalt, aljo ohne etwas Anderes zu wollen, als daß fie 
ihrer Pflicht genügen, fo weit dieſe reiht, nehorfamen, indem fie 
es in der Furcht des himmlischen Herrn thun, welchem gegenüber 
die irdischen Herren od xard oapxa xugros genannt find. Im zweiten 
Sabe verlangt der Apoftel, daß fie alle ihre Arbeit williglich, von 
Herzen gern thun; wozu aber erforderlich ift, daß fie nicht Men- 
ihen damit zu Willen leben, beren Art und Benehmen fie eher 
verbroffen und unwirſch machen würde, fondern dem himmliſchen 
Herrn, von dem fie fih ja auch der Vergeltung ihres Thuns ver» 
ſehen, welche ‚fie, bie auf Erden Beſitzloſen, zu Inhabern be 


) vgl. Athen. 6, 40; Jo ſeph. antigg. 5, 7, 1. 
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Ihlechtbinigen Erbes machen wird. Was Binter biefem Sake folgt, 
ijt je nach der Ledart, der man den Vorzug giebt, jehr weſentlich 
verijchiedenen Sinnes. Heißt. e8 79 yap xvolp Xoro dovisvere, 0 
ift dieß eine Begründung entweder des unmittelbar vorbergegans 
genen futuriſchen Satzes) oder der Ermahnung des 23. Verſes. 
Das Lebtere wird das Richtigere fein, da ep xuelp Xptosp dov- 
Asvsrs dem ag vo xvolp fichtlih entipricht uud die Beziehung auf 
ben imperativijhen Hauptſatz auch eine Beziehung auf ben parti- 
cipialen Nebenſatz in fich jchließt. Aovaever ift aber danu ein 
Dienen niht in dem allgemeinen Sinne, in welchem von allen 
Chriſten gilt, daß fie EHrifto dienen?), fondern ein Dienen in dem 
Sinne, in weldem die Angeredeten - dovaos beißen, und die dati⸗ 
viſche Verbindung will jo gefaßt jein, wie in Law oder anodrjaxser 
9 xvolp’). Ihr jeid ja, heißt es, das, was ihr ſeid, nämlid) 
Sklaven, dem Herrn, welder iſt Chriſtus. Denn Appofition au 
zo xvolp iſt Xosorp, indem ber Herr, welcher ift Chriſtus, denen 
entgegengejebt wird, die eben deshalb gleih zu Anfang oi xara 
capxa xupos genannt worden waren. Wenn ihr Sklavenleben 
ein dieſem Herrn zugewenbetes, eine Betätigung ihres Verhält- 
nijjes zu ihm ift, wie jollten fie nicht, wa8 fie ald Sklaven ar⸗ 
beiten, jo thun, als die es ihm thun, von dem fie fih ja eben 
deshalb der Vergeltung ihres Thuns verjehen? Dieß der ange 
meflene Gedauke, der ſich bei der Ledart ergiebt, welche vornämlid 
die Minusfelhandfchriften für fih bat. Liedt man dagegen ben 
Sat ohne ya, To kann man dovievere nicht Indicativus jein laſſen, 
jei e8 indem man yao doch hinzudenkt) oder daß man den Sat 
für einen abgebrochenen Ausruf nimmt’). Hinter den vorauß- 
gegangenen imperativifchen Sätzen muß dann auch er imperativiſch 
gemeint fein. Sie follen, Heißt ed dann, ihr Sklavenleben eine 
Berhätigung ihres Verhältniffes zu dem Herrn fein lafjen, welcher 
Chriſtus ift: eine Ermahnung, von der man allerdings jagen koͤnnte, 
daß fie alles Vorhergehende in fich begreife und abſchließe“), und 
nicht blos ein wiederholter und beftimmterer Ausdrud deſſen, mas 


s) fo 3. B. Bähr. *) gegen Bleek u. A. ) vgl. z. Röm. 14,6 f. *) fo 
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In der Ermahnung bed 23. Verſes mit as ep wveolp ſchon gelagt 
war!). Aber wejentlich biefelben Zeugen, welde den Sab ohne 
rdo bieten, ſchließen den folgenden bed 25. Verſes mit Jap an, 
und biejelben, welche dort für yap ſprechen, haben bier d4 anitatt 
rap. Beide Textesverſchiedenheiten ftehen auch unter ſich im emoften 
Zuſammenhange. Hat die Ausfage ra xvolp Xormrp dovlavere ber 
vorhergegangenen Ermahnung zur Beſtätigung gevient, fo kann 
ber Apoftel darnach mit 34 zu einer Warnung übergehen, welde 
im Gegenfage zu der zuvor in Ausfiht genommenen Dergeltung 
des Nechtverhaltens dem Sklaven gilt, der fi Unrecht zu Schul: 
den kommen läßt. Denn ads wäre zwar feine Bezeihnung für 
ein Verhalten, welches nur binter dem zurückbliebe, mas die Er: 
mahnung fordert, indem es keineswegs ein Unterlafien deſſen be: 
beutet, was man zu thun ſchuldig ift?); wohl aber Tann es die 
jenigen Verſündigungen bezeichnen, durch welche ein Sklave feinem 
Herrn geflifjentlih Schaden tut’), und Warnung vor dem Ge 
richte, welches über ben ergehen wird, ber fich auf diefe Art ver: 
fündigt, war wohl geeignet, den Schluß diejer Anſprache zu bilden. 
Was endlich den Beiſatz xai ovx dorır nposomolmpia anlangt, ſo 
verträgt er fih damit jo gewiß, als ein chriftliher Sklave ſich 
entweber deſſen getröjten mochte, Gott werde gegen ihn um jo 
nachſichtiger fein, je härter er es im Leben gehabt hatte*), ober, 
wenn jein Herr fein Chriſt war, Gott werde ihm, weil er Chriſt 
jei, das an demſelben begangene Unrecht nicht jo hoch anrechnen?). 
Denn nur den Sklaven gilt dann in joldem Zuſammenhange 
V. 25, und nit den Eflaven und Herren zugleih‘). Ganz an 
berö, wenn binter bem imperativifchen en xvolp Xorg mit ya 
fortgefahren ift. Der mit yao angeſchloſſene Satz des 25. Verſes 
müßte eine Begründung jener oder vielmehr, ba fein Anhalt zu 
ber Beſonderheit ihres Ausdrucks in keiner erſichtlichen Beziehung 
fteht, der gejammten vorbergegangenen Ermabnung fein, was nur 
banı möglich ift, wenn er fich auf die Herren beiteht. Zur Tröftung 
ber Sklaven Tann er dann nicht bienen wollen”), da zae auf einen 


:3) gegen be Wette. ) gegen Huther. *) vgl. Philem. 18. *) fo Böhmer. ’) ſo 
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Smperativfat zuruͤckgeht, auch nicht zur Ermunterung, das zu thun, 
was jener fordert, da hieau fein Inhalt ungeeignet ift; wohl aber. 
würde er die an bie Sklaven gerichtete Ermahnung in jo fern 
rechtfertigen Tonnen, ald Einer jagen mochte, fie laute fo, mie 
wenn es der Sklave immer mit billig denkenden und wohlmeinen⸗ 
den Herren zu thun hätte Der Hinweis auf das nnparteiiiche 
Gericht, welches des ihn mißhandelnden Herrn wartet, würbe bie 
Forderung, Alle gern und willig zu thun, gegen ſolchen Einmanb 
allerdings vechtiertigen und aufrechterhalten!). Aber iſt es glaub» 
lich, daß ber Apoftel den auf die Sklaven bezüglihen Abſchnitt 
mit einem fo allgemein gefaßten Eate geichloffen haben follte, ber 
nit den Sklaven, fondern den Herren galt? Viel glaublicher ift, 
dag man ſich durch die Morte xal ovx darin noosonolmpie, bie man 
nur von Parteilichkeit für den Höherftehenden und aljo ohnehin 
Bevorzugten verftehen zu Tönnen meinte, und burch bie hierin be⸗ 
ſtärkende Erinnerung an Eph. 6, 9 dazu verleiten ließ, den Sak 
auf die Herren zu beziehen; was banı zur Folge hatte, bag man 
ihn als Begründung der Ermahnung faßte, aljo 8% mit ya ver: 
taufchte, dann aber auch den nächfivorhergegangenen Sat Ermah⸗ 
nung fein ließ, ba er num nicht mehr Begründung berjelben jein 
tonnte, und aljo das yap befjelben tilgte.e So mußte der natür: 
liche und einfache Gedankengang bes urſprünglichen Textes einem 
Tünftlihern und gezmungenern weichen. 

Nur an die Sklaven fehen wir den Apoftel eine ind Ein: 
zelne gehende Ermahnung richten. Bei den Herren genügen wenige 
Worte. Er erinnert fie, daß and fie einen Herrn haben. Den 
nur dieß bejagen die Worte, nicht daß fie benjelben Herrn im 
Himmel Haben, wie die Stlaven*), ſondern daß auch fie einen 
Herrn haben, nur nicht auf Erden, jondern im Himmel’). Da 
fie dieß wiſſen, jollen fie ihren Sklaven gewähren, was vet iſt, 
und ihnen die mit jodeng bezeichnete Gefinnung bemeilen. To dlxasor 
tönnte an fich nahezu gleichbedeutend fein mit eur dumoavene, tft 
aber bier, wo rır iodemza baneben ſteht, jicherlich nicht jo gemeint*). 


*) fo z. B. Meyer. ?) gegen Calvin, Bähr, Bieping u. A. °) vgl. Dreyer, 
Ellicott. *) gegen Bähr. 
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Was recht iſt), heißt es, aljo das, worauf ber Knecht gegründeten 
Anſpruch bat, joU ber Herr ibm geben; und ba er es ihm von 
leinem Eigenen giebt, fo ift dad Medium napsresdm gebraudt. 
Daffelde Medium bat aber auch nr loorıza zum Objekte, weil 
n looeng die Eigenichaft ijt, welche ber Herr gegen feine Sklaven 
erzeigen ſoll). Denn nicht bie mit bem chriitbrüberlicden Verbälts 
nifje gegebene Gleichheit ift gemeint*), da die Ermahnung niät 
blos auf das Verhalten der Hriftlichen Herren gegen ihre chrift: 
lihen Sklaven, jondern gegen ihre Sklaven überhaupt geht, gleid: 
wie ed fi vorher um das Verhalten hrijtlicder Sklaven nicht blos 
gegen dhriftlide Herren, jondern gegen ihre Herren überhaupt ges 
bandelt bat. In keinerlei Weife bezieht fi der Ausbrud zur ioo- 
era nopsyscdaı auf eine mit der That anzuerfennende ober durd 
Ausgleihung bed Gegenſatzes herzuftellenbe Gleichheit zwiſchen dem 
Herrn und feinem Knechte“). Eine Eigenſchaft des Herrn ift 7 ioorr. 
Nicht die der Unparteilichkeit, welche Alle glei behandelt, Keinen 
vor dem Andern bevorzugt, Keinen gegen ben Andern zurückſetzt). 
Daran ijt Hier nicht zu denfen, wo ein Rechtverhalten bes Herrn 
gegen den Sklaven gezeichnet fein fol, welches das gleiche ift, mag 
er nur einen baben ober ihrer mehrere. Der Apojtel hätte, da 
‘sog mit dlxarog jo begriffsverwandt ift, daß derjenige jo heißen 
taun, der frei von fittlicher Unebenheit ift‘), ebenſowohl zı77 Armıo- 
ovons ſchreiben koͤnnen, ald mr lodıra, wenn er nicht hinter w 
dlxuor zur Bezeichnung ber diefem Begriffe entſprechenden Eigen: 
haft mit dem Ausdrucke hätte abmechjeln wollen. 


su Gebet und Die Ermahnung zu richtigen Verhalten in den Gemeinſchafts⸗ 


fonderfih zu 
Fürbitte für 


verhältniffen und Gegenfäßen des natürlichen Lebens ift zu Ende, 


bed Avoſtels und der Apoftel wendet ſich wieder an bie Gemeinde überhaupt. 


Beruftwerf 


4, 224. 


Wie im Briefe an die Epheſer geht alle Ermahnung ſchlüßlich aus 
in die zum Gebete, da nur als Gebetsleben ihr Leben ein Recht⸗ 
verhalten bleiben wird, weshalb er auch zu eĩ zgogeuyg moosnagre 
geie hinzufügt yenyogovsres dr avez. Denn damit iſt nicht über 


‘) vgl. Matth. 20, 4. ®) vgl. 9. B. Herodot. 7, 6; Demoſth. de cor. 10. 
©) gegen Meyer. *) gegen Steiger. ) gegen Böhmer. °) vergl, Soph. 
Phil. 688. 
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bie Weile des Betend Etwas gejagt‘), jondern daß fie ihre chrift- 
lide Wachſamkeit, die gegen alle Gefährdung des Chriſtenſtands 
auf der Hut ift, ein Wachen im Gebet fein laſſen follen?). Eine 
zweite Näherbeitimmung zu «7 oogsurn noosxapreosire iſt dann dv 
wragraeia’): fie jollen nie beten, ohne (Sotte zu danken. Wenn 
fie aber beten, ſollen fie auch der Fürbitte für den Apoftel und 
biefenigen, die er, wie vor Allen den in dev Weberjchrift mitges 
nannten Timotheus, mit fih zuſammenſchließt, nicht vergefjen. 
Und zwar follen fie ihn und ihnen erbitten, daß Gott ihnen eine 
Thüre auftäue für dad Wort, nämlich nicht eine Thüre, deren 
Berichlojjenheit fie hindert, das Wort Hinaugzubringen*), ſondern 
deren Berichloffenheit das Wort draußen hält, daß es nicht hinein 
kann’). Die Hinberniffe für ihre Verkündung des Geheimnifjes 
Ehrifti, wie der Apoftel hier die Heilsbotichaft nennt, die er 2, 2 
da3 Geheimniß Gottes genannt bat, beitanden auf Seiten derer, 
denen fie es verfündigen wollten, und nicht ift Erledigung des 
Apoftels aus feiner Haft gemeint, die ja nicht auch eine Haft bed 
Timotheus und der ſonſt etwa unter dv mitbegriffenen Genofjen 
beö Apofteld mar). Im Gegentheil jagt er von fich perfönlic, 
auch die Haft, in der er fich befinde, ſolle dazu dienen, daß er 
das Geheimniß Ehrilti jo offenbare, wie er ed verfündigen müſſe. 
Denn ira gyarspscn avro kanu nur von dsösum abhängen") und 
nit als ein dem iva 6 Beos avolkn nulv Dupas nebengeorbneter 
Sat von mpogevyöussos®), geſchweige von avol£n nur Ovoar?) ober 
gar von Aairzaaı!), was alles durch die erjte Perſon Singularis 
ausgeſchloſſen iſt. Für die Verbindung mit ddöaum ſpricht über: 
bieß, daß der Ausdruck garepovr eine gegenjäßliche Beziehung auf 
Beucı hat und daß 3 5 am natürliiten in dem Abſichtsſatze 
jeine nähere Ausführung findet‘). Daß ber Apoftel um beömillen 
gefangen liege, weil er das Geheimniß Ehrifti verkündigt hatte, 


N gegen Flatt, Bähr, Böhmer, Dieyer, Bleek, Ellicott u. X. *) vgl. be Wette, 
8) gegen Meyer, Bleek, Dalmer, Braune u. A. ) gegen Meyer, Bleel 
u. 9. *) vgl. 1 Kor. i6, 9; 2 Kor. 2, 12, 9) gegen Meyer, Bleek. ') fo 
3. B. Bengel. °) fo 5. 8. Flatt, Bähr, Baumgarten⸗Cruſius, Gteiger, 
be Wette> °) fo Huther, Bleek. ') jo Weyer, Ellicott, Braune. ) vgl. 
. 8 2 Zim. 2, 10. 
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wäre zwiſchen ben beiden Abſichtsſätzen, in benen fi fein Ber: 
langen ausſpricht, es zu verkündigen, eine zweckloſe Zwiſchen⸗ 
bemerfung. Wie viel angemefjener, wenn er, ber fih aud in 
jeiner Haft darnach jehnt, das Geheimniß Chrifti reichlicher zu 
verkünbigen, in Webereinftimmung mit Eph. 6, 20 eben dieß ala 
den Zweck bezeichnet, zu welden er in dieſer Haft fich befindet, 
daß er, der unter Verſchluß gehaltene, dad Geheimniß, meldes 
unbelannt bleibt, wo es nicht gepredigt wird, in der ihm zuloms 
menden Weile an ben Zag gebe! Nur jo Hat aud das xas vor 
dadeucu, welhes nur jehr Lümmerli daraus erflärt wird, daß 
jeine Haft zu anderen Leiden hinzugekommen jet‘), einen bequemen 
Sinn, indem ed betont, daß felbit feine Halt, fie nicht minder als 
vordem jeine Freiheit, biefen Jwed bat. Keç du ne Aniycaı lann 
dann freilich nicht von der weltumfaflenden Ausdehnung feine 
Berufs verftanden fein wollen, daß er die Heiläbotichaft von Land 
zu Land weiter trage, woran er, fo lange er in Haft lag, verbins 
dert war?). Wenn dieß die Meinung wäre, jo hätte er fiherlid 
ftatt Yarspoos ein dem entiprechendes Berbum gebraudt. Die ihm 
zufommende Weile, bie Heilsbotſchaft zu verfündigen, war vor 
allem die, daß er fie als Apoftel des Volkerthums verkündigte. 
Hätte er fih durch die Haft, in der er auf Anklage feines Volls 
lag, hierin irremachen lafien, fo hätte er dem Zwecke, zu welchem 
aud fie ihm dienen, ben er auch als Gefangener erfüllen jollte, 
zuwidergehandelt. ' 


und gu einem Dur Fürbitte können die Lefer dazu mitheljen, daß bie 


dem Reiche 


GSottes fürder- 


Hriftlihe Wahrheit an diejenigen gelange, welche fie noch nidt 


tigen Bateprelennen. Sie ftehen ja aber auch jelbft mit denen in Verlehr, bie 


mit den 
Nichtchr iſten. 
4, 6-6. 


draußen find, und können durch die Art und Weiſe, wie fie mit 
ihnen verkehren, dem Chriſtenthum nützen ober ſchaden. So ver: 
mittelt fi’) der Uebergang zu der Ermahnung dr vogig magına- 
reirs nos vor Em vor xaıpor dkayopaköusror, wo die Weiäheit ihres 
Verkehrs nach aufen*) darin beftehen jol, daß fie die gegebene 
Zeit für den Zweck, ben fie ald Chriſten vor Augen haben müſſen, 


i) fo Weyer, Braune, Elliceit. ) fo Meyer, Bleel, Ellicott, Braume. ) gegen 
Bähr, Meyer. ) anders 1 Theſſ. 4, 12. 
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alfo zum Beften des Reiches Gottes auflaufen‘). Wie aber dieß, 
beiagt näher, in jo weit fich diefe Weisheit im Neben zu erzeigen 
bat, V. 6 in zwei einander nebengeorbneten Säben. Denn alössas 
kann nicht al3 Erläuterung zu den Prädifaten des vorhergehenden 
Satzes gemeint fein?), da die Beichaffenheit ihrer Rebe weder mit 
fih bringt, daß fie wiſſen, wie fie Joowedem zu antworten haben, 
noch auch darin beiteht, daß fie dieß mwiljen?). Die mit dv yapını 
und ler noruudros benannte Beichaffenheit ſoll ihrer Rede jeder: 
zeit gleihermaßen eignen, und im jebem einzelnen, immer ander 
Falle follen fie fih darauf verjiehen, angemefjen zu antworten. 
Dieß find zwei verjchiedene Erforberniffe, damit ihr Verkehr mit 
den Nichtchriſten für dag Neich Gottes erſprießlich ſei. Es mer: 
den alfo auch zwei einander nebengeorbnete, in verjchiedener Weiſe 
unvollfiändig ausgeprägte Säße fein, bie in appofitionellem Au⸗ 
ſchluſſe au den imperativiichen Sab, welcher feinen imperativijchen 
Ton über fie erftredt, zur Benennung jener beiden Erforderniſſe 
dienen, der eine mit Subjekt und Präditat, ohne dab ein Verbum 
ergänzt zu werben braucht, der andere ein Infinitivſatz wie Röm. 
12, 15 und Bhil. 3, 16, beide jo loje neben einander gejtellt, wie 
Hebr. 13, 5 agdeyvoos 6 reönog und dpxovuaros volg zagovom. Mit 
dr zapın!) iſt eine Bejchaffenheit der Rede bezeichnet, durch welche 
fie geeignet ist, einen guten Eindruck zu maden, nicht abſtoßend 
oder verletzend, ſondern gewinnend, und mit ars noruudsog eine 
Beichaffenheit derfelben, durch welche fie geeignet ift, ben richtigen 
Eindrud zu machen, indem fie wie eine Speije ift, melde ohne 
Salz nur fade ſchmecken würde, dagegen mit Sal; gemürzt }o 
ſchmeckt, wie fie jchmeden jol. Was ein Ehrift redet, ſoll eben 
jo wenig fad fein, als er felbit; man muß immer ben Ein⸗ 
druck davon bekommen, daß e3 eines Ehriften Nebe ift. Salz für 
eine bildliche Bezeihnung der Weisheit zu nehmen, bat keinen 
Grund, und an die gegen Fänulniß bewahrende Wirkung des 
Salzes zu deuten, verbietet ber Ausdruck noruudros, welcher nicht 
an etwas, das aufbewahrt, jondern an etwas, das genofjen ein 
will, denlen beißt®). 

2) pgl. 3. Eph. 5, 16. ) gegen Winer Gramm. ©. 296 f., de Wette, Meyer 

u. A.) jo Akt. 15, 10. *) vgl. Luc 4, 22.9) gegen Böhmer u. U, 
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Hinfichtlich der So ſchließt die Ermahnung, welche der Apoſtel 2, 6 ange⸗ 


at hoben und durch alles Vorbergegangene eingeleitet hat. Ex hat 
Dinge in fei-fie damit begonnen, daß er die Gemeinde warnte, ſich von denen 
a eicht bethören zu lafien, die ihnen eine felbiterdachte, mit dem 
meinte auf Chriftenjtande unverträglie Art äußerlicher Selbftheiligung zum 
Bei un, Gefege machen wollen, und ift dann 3, 1 dazu fortgefchritten, fi 
wieſen. zu wirklich hriftlicher Heiligkeit zu ermahnen, daß fte erftli ihr 
79. Tichten und Trachten ihrer Gemeinſchaft mit dem übermeltlicen 
Chriſtus entfprehen Lajjen und alles deflen fi entäußern, mad 
ihr wibderftreitet, daß fie zweitens die gejammte fittliche Geitalt 
ihres Lebend durch die Thatjache, daß fie als Ehriften den neuen 
Menſchen angezogen haben, beftimmt jein laffen, und daß fie drittens 
in den Gemeinſchaftsverhältniſſen des natürlichen Lebens deren rid: 
tige fittlihde Würdigung mit der That beweijen. Die dag Ganze ab: 
ſchließende Ermahnung zu ftetigen Gebete gewährte bann dadurd, 
daß ihr Gebet au für den Apoftel Förderung feines Berufs 
werled erbitten follte, einen Anknüpfungspunkt für die Ermah: 
nung zu einem dem Reiche Gottes fürberlichen Verkehre mit Niät- 

chriſten. 

Der Apoſtel Hätte nun, wie er feinen Brief damit eingeleitet 
bat, daß ihm Kunde von der Gemeinde zugekommen jet, und feine 
Ermahnung damit bevorwortet Bat, daß er in Sorgen um fie 
ftehe, auch feinerjeitö ihr Kunde geben miögen, wie es um ihn 
ftehe und weſſen fie fich feinethalb zu verjehen haben. Er ver: 
weist fie aber in biefer Hinfiht, wie er auch :im Briefe an bie 
Epheſer gethan hat, Lediglich auf die mündlichen Nachrichten, melde 
fie durch den zu diefem Zwecke abgeordneten Tychikus und auf 
durch Oneſimus, einen Angehörigen ihrer Stabt, den er mit Ty 
chikus Hingefandt Hat, erhalten merden. Die Lesart Ira yo ra 
sepr vuor, melde der Abordnung des Tychikus noch einen andern 
Zweck gäbe, iſt Hinter si; auro zoo unannehmbar. Denn mein 
fich dieß auch nicht auf Vorhergehendes bezieht, da es feinen 
Abſichtsſatz bei ſich Hat‘), jo läßt es doch nicht zu, daß bieler 
Abfichtöjak einen andern, ald ben aus dem Vorhergehenden er- 


4) gegen Meyer u. 9. 





— 15 — 

kennbaren Zweck ber Abordnung benenne; wie benn auch das ab- 
ſchließende nasra vuls yragovomw za ode, wozu ſich das anfängliche 
ea xar' dus narca yvoolası uulv Toxixoç erweitert, den Zweck, welcher 
mit Isa yrp Oder ya va reg vuor benannt wäre, ftatt daB es 
ihn im fich begreifen müßte, vielmehr ausſchließt. Der Aufchein, 
als habe die Vergleichung der entiprechenden Stelle des Brief an 
bie Epheſer dazu verleitet, das urſprünglich Gelchriebene nach ihr 
zu verändern '), verjhmindet Angeſichts der Lesart der finaitiichen 
Handidrift va zu ze za zepi vum, mo man fieht, daß Abtrenn⸗ 
ung des za von y7@0 zu dem häufigen Hörfehler, vun» ftatt rar 
zu jchreiben, geführt hat?). 

Hier, wo der Apoftel an eine einzelne Gemeinde jchreibt, be: Brüse von 
ftellt er auch Grüße von Einzelnen feiner Umgebung. Zuerſt von, age 
Ariftarhus, den er jeinen owmyualoro;g nennt, wie Philem. 23 „aa 
den Epaphrag uud Röm. 16, 7 den Andronikus und den Junias.“ — 
Der Sinn dieſer Bezeichnung muß an allen dieſen Stellen der 
gleiche fein, was bei der gewöhnlichen Erklärung derſelben in jo 
fern nicht der Tall wäre, als Röm. 16, 7 der Apoftel nicht als 
Gefangener jchrieb, weshalb man ſich dort mit der Annahme hilft, 
Andronikus und Junias jeien irgend einmal vordem mit ihm in 
Haft gewejen. So bedenklich diefe Annahme ift, eben jo bedenklich 
it die Auskunft, zu der man, wenn man nicht auch ben Ariltar- 
chus irgend früher einmal mit Paulus in Haft geweſen jein läßt?), 
an den beiden anderen Stellen greift, indem man annimmt, das 
eine Mal babe Ariftarus, das andere Mal Epaphras, jet es uns 
freiwillig*) oder freiwillig’), die Haft des Apoſtels getheilt, wähs 
renb body beide Briefe, der an die Koloſſer und der an Philemon, 
ihre Aechtheit vorausgeſetzt, bicht nach einander geichrieben fein 
müffen. Es bedarf aber aller diefer Aushülfen nicht, da alyud- 
Aorog nicht ein in Haft Befindlicher, jondern ein Kriegsgefangener 
ift: ein Unterſchied, den man vergeblih dadurch verwiſchen will, 
dag man fi, an den Ausdruck avorgarssseng‘) erinnernd, den Apoftel 


9 gegen Bengel, Bühr, de Wette, Ellicott u. U. ?) vgl. Reihe comm. crit. 
in N.T.11. ©. 315 f. ?) wie Steiger. *) jo Meyer. °) fo 3. B. Wieleler 
Ghr. d. apoft. Beitaltere S. 417; Fritzſche P. ad Rom. ep. I. ©. XXI; 
Huther, be Wette, Bleek, Ellicott z. d. St. *) Philem. 2; Par 2, 25. 
Hofmenn’s Yeilige Schrift neuen Teftamente. IV. 2, 
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als einen im Kriegsbienſte Chriſti in feindliche Gefangenſchaft Ge 
rathenen vorftellt'). Die Vergleihung jened Ausdrucks würde ja 
vielmehr auf die Vorftellung führen, als habe ihn der Feind, gegen 
den er im Dienfte Ehrifti tritt, feinem Kriegsherrn abgewonnen 
und außer Stand geſetzt, den Streit fortzuführen. Gerade bie 
bildliche Bezeichnung des Dienftes Chriſti als eines Dienftes im 
Kriege Chriſti gegen dad Reich der Finſterniß laßt an eine ganz 
andere Kriegögefangenichaft denken, nämlich an den Kriegsgefan⸗ 
genenftand eined dem Reiche der Finſterniß von Chrifto Abge: 
wonnenen?), und ift aljo hienach ouwaryualoros wie aurdovkog oder 
ovtuyos eine Bezeihnung des Mitchriften, den Chriſtus zum Ge: 
fangenen gemacht Hat?), und nicht des Mitjtreiterd, den die Welt 
in das gleiche Gefängniß gelegt hat. 

Ariſtarchus, von Herkunft ein Macedonier aus Thefjalonid), 
war mit Paulus zu der Zeit in Epheſus geweſen, alö er in Be 
griff Stand, Aſia zu verlaffen*), hatte ihn dann nad Serujalem‘) 
und als Gefangenen nad Rom begleitet). Er wird aljo während 
aller diejer Zeit und während ber römilhen Haft des Apofteld 
bei ihm gemwejen fein. Anders Marcus, von dem wir nicht leſen, 
daß er je wieder mit dem Apoſtel zufammen gemejen ift, ſeit er 
mit Barnabas und Paulus von Jeruſalem und aus feiner Mutter 
Hauſe nad) Antiohia gegangen und fie auf ihrer Predigtreife durd 
Cypern begleitet, dann aber verlafien hatte, um nad Serujalem 
zurückzukehren, weshalb ſich Paulus nachmals weigerte, ihn wieber 
als dienenden Gehülfen mitzunehmen, und fi} lieber von Barnabas 
trennte, mit dem er dann nad Eypern ging’). Aug dem lm: 
ftande, daß ihn Paulus als des Barnabas Geſchwiſterkind bezeid: 
net, iſt weiter Nicht? zu entnehmen, als daß biefe Näherbezeid: 
nung die koloſſiſche Gemeinde vergewiſſern follte, welchen Marcus 
er meine, wie er hernach ben Jeſus, von welchem er grüßt, durch 
ben Beilab 0 Asyduasos Iovarog näher bezeichnet, freilich ohne ihn 
dadurch und näher zu bringen, da er Jude und alſo nicht ber 


1) fo Meyer, Ellicot. *) vgl. 3. Eph. 4, 8 ©. 153. *) vgl. z. Röm. 16, 7. 
*) f. at. 19, 29. *) f. Mit. 20, 4 gegen Gteiger ©. 366 fi. 9 ſ. Mi 
27,2) f. at. 12, 12. 25; 13, 5. 13; 15, 37 ff. 
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Art. 18, 7 als Heide bezeichnete Juſtus iſt. Daß ſich dann der 
Relativjah ap ov dAdßere drroras auf den bezieht, von welchem 
ber Apoftel grüßt, kann Fein Zweifel fein. Wollte er nur bei 
biefer Gelegenheit etwas auf Barnabas Bezügliches zwifchenfügen, 
jo müßte er die Beziehung des Nelativjahed auf Bapvaße eigens 
verdeutlihen; nicht zu gedenken, daß er etwas einen folhen Mann 
Betreffended doch ſchwerlich nur jo gelegentlih zwiſchengeſchoben 
hätte. Der Vetter bes Barnabas, megen deſſen bie Gemeinde Wei⸗ 
fungen erhalten Hat, ift aljo der Marcus, von dem er fie grüßt. 
Worauf fih aber diefe Weilungen bezogen haben, läßt fi nur 
in jo weit erjehen, als es aus dem Beiſatze dav ZAUn noos vuas, 
SHErcds aveor oder, wie man richtiger verbinden wird, aus dem 
zu wepi ov dldßere Frrords gehörigen Bedingungsfahe da» In mroös 
sus, dem fih dann der Zuruf dskacde avzor unvermittelt an— 
ſchließt, erfichtlih wird. Die lebtere Verbindung der Säbe vor- 
zuziehen, dürfte deshalb rathſam fein, weil jonjt nit nur ber un- 
vermittelt angefchloffene Zuruf für die Natur eines folchen Satzes 
zu lang, fondern auch die Bebingtheit des dsEncds auzdr, ba die 
Gemeinde doch fchon Weifungen in Betreff de8 Marcus erhalten 
haben ſoll, in fo fern befremdlich iſt, als fich diejelben Doch nur 
auf feine Hinkunft bezogen Haben können. War ed noch ungemiß 
und von Umständen abhängig, 0b er hinkommen werde, jo mußten 
ſchon die jeinethalb ergangenen Weijungen bienad) beichaffen ge: 
weien fein, und nicht konnte ber Apoftel erjt feine Ermahnung 
dadurch bebingt fein lafjen. Wie 1 Kim. 3, 14 f. ravz« cos yoaym, 
dav Boadvro fo viel ift ala „ich jehreibe dir dieß für den Tall, daß 
ich länger auöbleibe”, jo heißt Hier neo od Elußare drrolds, dur 
07 noös vuac jo viel ald „Hinfichtlich defien ihr für den Tall, 
daß er zu euch kommt, Weilungen erhalten Habt“. Nun bat der 
Satz wapı 06 Ülaßere Errolds einen Inhalt, der auch ohne den er- 
mahnenden Zuruf des Apofteld verftändlid madht, was ed mit 
jenen Weifungen für eine Bewandniß hat und was es joll, daß 
er ihrer Erwähnung thut. Die Gemeinde ift durch fie darauf vor: 
bereitet, daß Marcus zu ihr kommen wird. Wenn er fie nu 
durch Paulus grüßen läßt und Paulus mit Bezugnahme auf jene 
nit von ihm ausgegangenen Weifungen fie ermahnt, ihn chrifts 
19* 
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brüderlich aufzunehmen; fo ſieht fie, daß fie im Sinne des Apoſtels 
handelt, wenn fie jenen Weijungen nachkommt. Es wird fie nun 
nit irren, daß fie nit vom Apoſtel jelbft ausgegangen find, 
noch wird ed fie bedenklich machen, daß Marcus nicht zu benen 
zählt, die fie ald Genoſſen feiner Berufsarbeit in der Völkerwelt 
kennt. Daß er fih um feinetwillen mit Barnabas entzweit hatte, 
war wohl kaum zu ihrer Kenntniß gelommen. 

Den Better ded Barnabas ald Juden zu bezeichnen, war 
unnöthig. Um jo befremdlicher wäre die ohnehin auifällige aus: 
brüdlide Bezeichnung ber Genannten, daß fie jüdiſche Männer 
feien, und nicht minder befremdlich die fich hieran anfchliekende 
Bemerkung, daß fie die Einzigen feien, die ihm, dem Apoftel, als 
Mitarbeiter am Werke ber Ausbreitung bed Reiches Gottes in 
feinem Leiden Troſt und Erquickung geworben find, wenn mir 
nicht 08 övrss dx meprroung, ſtatt es für ſich allein eine Appojition 
bilden zu laffen, mit ovros uoros aurapyol verbänden!). Dieß jedoch 
nicht jo, daß ol ösrag dx meprwoung das generiiche Subjekt ift, zu dem 
dann, einſchränkend dev Theilbegriff oveos Binzutritt, ſondern dx we 
erroung ovror uoros tritt zwiſchenſätzlich zwifchen ol örras und awragre. 
Sie find, und zwar aus der Unbeichnittenheit fie allein, ſolche Mit⸗ 
arbeiter, welche oder daß fie dem Apoftel fein Leid erleichtert haben. 
Denn jo will das artitellofe aussgyol mit folgendem ofrınaz verftan: 
ben jein?), und nicht ala wenn olzwes eine Erklärung brädte, in 
wie fern fie Mitarbeiter des Apofteld waren“). Der Apoftel be 
fand ih aljo an einem Orte, wo ihrer Viele thätig waren, dad 
Reich Gottes audzubreiten, jüdiſche und heidniſche Chriſten, mo 
aber die jüdifhen mit ganz wenigen Ausnahmen dieſe Thätigkeit 
auf eine für den gefangenen Heidenapoftel keineswegs erquickliche 
Weiſe, nämlich mit mehr ober minder deutlicher Verneinung feine 
Sonderberufd augübten. Um fo merther waren ihm bie wenigen, 
welche hievon eine Ausnahme machten, und um fo höher mußte 
eine heidnifche Gemeinde die Grüße jhäben, die er von ihnen be 
ftellte. Aber jollte dieß nun auch auf den Gruß des Ariftardus 


) fo mit Lachmann Steiger, Huther, Meyer, Bleek. *) vgl. z. B. Thucyhb 
4, 22. 9) gegen Hutber, 
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Anwendung erleiden, der feit Jahren in de Apoftel3 Geleite war 
und jeine Haft von Anbeginn mit ihm getheilt Hatte? Sollte er 
auch ihm noch erft bezeugen mollen, daß er einer von den Me: 
nigen ſei? Gewiß nit. Wenn die Gemeinde von ihm wußte, 
was doch wohl für fiher gelten barf, jo verftand es ſich für fie 
von ſelbſt, daß fi die Appofition Hinter ben Namen des Marcus 
und Jeſus nit auf ihn, für defien Verhältniß zu ihm die Ap: 
pofition 6 owraryuadordg nov genügte, ſondern nur auf jene fi 
beziehe, melde fie jonft nicht ala Genoſſen des Apoſtels Tannte, 
und nur ihnen zur Empfehlung bei ihr dienen jolle‘). 

Gegenüber von Ariftarhus, dem Macebonier, und Marcus und 
Sejug, den Juden, wird Epaphras, welder an fich und nach dem, was 
1,7 von ihm gejagt war, Feiner nähern Bezeichnung beburft hätte, der 
aus ber Gemeinde ſelbſt herſtammende Knecht Ehrifti Jeſu genannt. 
Denn 0 EE vu dovrog gehört zujanmen?). Treunt man dovAos Xorozov 
Inoov von 0 d& vuor, Jo kommt wasrors ayorılöusrog vrto vuor jo zu 
ftehen, als jollte e8 bejagen, was für ein Knecht Chriſti Jeſu er fei. 
Wie viel angemefjener jchließt e3 fih im andern Falle an aond- 
Coras an, den Werth jeined Grußes durch das Zeugniß erhöhend, 
daß er ſich allezeit im Gebete abringt um die, welche er grüßt, 
und ihnen nabelegend, daß fie ihrerjeit3 auf das bedacht fein jollen, 
was er für fie erfleht! Denn daß fie jo darftehen?) mögen, wie 
Chriſten geziemt, vollfommen und vollgewiß in allem Gotteswillen, 
darauf gebt fein ftetiged und inbrünftiges Gebet. Es Tann nämlich 
kaum ein Zweifel fein, daß werinpopopnussos das Urjprüngliche ift 
unb nit das keineswegs jchwerere, ſondern im Gegentheil dem 
riss verwandtere, danı aber entmweber gleich ihn oder glei) ihm 
nicht mit dv ware) Deinuarı zov Deov zu verbindende zeninpwusra*). 
Sit aber meninpogoenusros zu leſen, jo gehört dr mas Balrfuarı zov 
9soo nicht zu orgee’). Denn Stellen wie 1 Kor. 15, 15 Rom. 
5, 2; Joh. 8, 44, wo tormiſyci ir sinn „feinen Stand in Etwas 


3) gegen Meyer, Bleek. °) gegen be Wette, Steiger, Böhmer, Meyer, 
Bleek, Ellicott u. A. *) vergl. Eph. 6, 14. *) gegen be Wette, Ols⸗ 
haufen, Reihe comm. crit. in N. T. H, ©, 319. *) gegen Bengel, 
Meyer, Bleel. 
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haben“ bedeutet, find hieber, wo arms die in ſich abgeſchloſſene 
Bedeutung des Aufrechtſtehens, Feſtdarſtehens hat, nicht vergleich: 
bar. Wie 1 Joh. 4, 18 versisiorm mit dr ey dyann, jo ift hier 
eöisıon, dann aber auch zenineogopnusser mit dr mare: Oalnnarı com 
Hsov verbunden. Vollkommenheit eined allem Gotteswillen ent: 
Iprechenden Ceind und Vollgewißheit einer über allen Gottes 
willen zweifellos Klaren Erkenutniß, jene im Giegenfage zu Gebre: 
hen des Wandels, dieſe im Gegenſatze zu einer für Irrlehre zu: 
gänglihen Unjicherheit, ſoll die Beſchaffenheit fein, in welder jie 
daritehen. Sind dieß doch auch die beiden Stüde, um die es dem 
Apoftel bei der wohl nur durch Epaphras ihm näher bekannten 
Semeinde und in diefem Briefe zu thun if. Daß Epaphrad alle 
zeit dahin zielende Fürbitte thut, Kann der Apoftel natürlid auch 
nur aus feinem Munde wiſſen. Dagegen, wie jehr ihn die Sorge 
um die Gemeinde Koloſſä's und der benachbarten Städte Laodicea und 
Hierapolis bejchäftige, kann er von ſich ſelbſt aus bezeugen, und deö: 
halb dient denn auch dieß Zeugnik dem Inhalte des 12. Verſes zur 
Beitätigung. Ob TiAor norvr zu lejen iſt, was den ſyriſchen Ueber⸗ 
feger für fih bat, ober moAvs noror, was ſich in allen älteiten 
Majuskelhandſchriften findet, mag dahingejtellt bleiben. Wichtiger 
it, daß man fieht, Epaphras babe an dem Gebeihen jener beiden 
anderen Gemeinden nicht minder bejondern Antheil genommen, ald 
an dem der koloſſiſchen, jo aber, daß er dieſer lettern jelbit ange: 
hörte, von welcher aus er denn auch die chriftliche Heilsbotichaft 
in jene Nachbarſtädte getragen haben wird, 

Der Apoftel grüßt nun noch von einem Lucas, den er wohl 
nicht deshalb den Arzt nennt, um ihn von einem Andern defjelben 
Namens zu unterjcheiden, fondern um zu jagen, was er ihm fe, 
in welcher Eigenjchaft er feiner Umgebung angehöre. Denn wenn 
er binzufügt 0 ayanızos, jo macht dieß doch ganz den Eindrud, 
ald wolle er damit feine Dankbarkeit für die Dienfte, die er ihm 
in feiner Eigenſchaft ald Arzt leiftet, zu erkennen geben. Daß er 
ihn Philem. 24 mit Marcus, WAriftarhus und Demas unter bie 
gemeinjame Bezeichnung od ovrspyol now wmitbegreifen Tann, ift bie 
dur nicht ausgeſchloſſen. Man bat gemeint, diefer Lucas müſſe 
ein Nichtisraelite gemweien fein, weil er fonft V. 11 in Einer 
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Reihe mit Mareus und Jeſus Juſtus genannt wäre‘). Aber mein 
er ben Apoitel ala Arzt begleitete, jo war er ja feiner von benen, 
welche bie chriſtliche Lehrthätigkeit zu ihrem Lebensbernfe gemacht 
batten. Und follte ſich berausftellen, daß er zu denen zählte, 
beren Eintracht mit dem Apoftel fih von felbft verftand, weil fie 
von lange her feine Umgebung bildeten; jo würde hierdurch jene 
Tolgerung vollends zu nichte. Der lebte, von dem er grüßt, ift 
Demad. Es fiel auf, daß dieſer Eine ohne alle nähere Bezeich⸗ 
nung genannt ift, und man mollte fich dieß im Hinblicke auf 
2 Zim. 4, 10 daraus erflären, daß ihm der Apoftel ſchon damals 
nit recht getraut, ihn keiner chrenden Bezeihnung würdig erachtet 
babe?): eine wunderlide Meinung, auf die man Angefiht3 von 
Philem. 24 gar nicht hätte kommen follen und auf die man aud 
nur kommen fann, wenn man den Zeitraum zwiſchen der Abfaf- 
jung dieſes Briefd und der Abfafjung bes zweiten Brief an Ti- 
mothens viel Fürzer bemißt, als er in Wirkfichkeit war. Das 
Nichtige wird fein, daß Demas den Brief ſchrieb und mit des 
Apoſtels Erlaubnig jeinen Namen an die Namen derer, von denen 
Grüße bejtellt wurden, einfach anreihte®). 

Hinter den Grüßen, die der Apoftel von Anderen bejtellt,Kufträge und 
folgen feine Aufträge und Weifungen an bie Gemeinde. Erftens,, nm an 
der Auftrag, die laodicenilchen Brüder und Nymphas und befjen % 15-17. 
Hausgemeinde von ihm zu grüßen. Die Lesart ev xar olxor 
avrar ininalas it eine Unmöglichkeit") und verdankt ihre Entſtehung 
wohl nur einer unzeitigen Erinnerung an 1 Kor. 16, 19 und 
Rom. 16, 5, aus welden Stellen übrigen? erhellt, daß unter 
biefer Hausgemeinde weder die nachher B. 16 7 Acodındar dxxincle 
genannte Gejammtheit der laodicenifchen Ehriften zu verjtehen ift°), 
noch auch eine von ihr unterjchiedene, außer der Stabt befindlidje 
Chriſtenſchaar“), jondern der in Haufe des Nymphas fjonberlich 
zufammentommende Theil der laodicenifchen Stadtgemeinde. Mög 
lid, daß dieß die einzige Hausgemeinde war und deshalb als Kern 


*) jo 3 B. Bähr, Steiger, Huther, Meyer. *) fo 3. B. Bähr, Huther, Olo⸗ 
haufen, Meyer. ) vgl. Bengel. *) gegen Dreyer. ) gegen Bähr. °) gegen 
Huther. 
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und Mittelpunft der Stadtgemeinde fonderlihen Gruß bekommen 
ſollte. Man kann fragen, warum der Apoftel nicht auch die Brüder 
in Hierapoliß grüßen heißt, und es mird fich dieß kaum anders 
erklären laſſen, als aus dem Umftande, dab tie koloſſiſche Ge 
meinde zu der von Laodicea in einer nähern Beziehung fand, als 
zu der von Hierapolis. Koloffä war zu jener Zeit ein verhältniß- 
mäßig wenig bedeutender Ort, welcher zur Umgebung von Laodicea 
zählte‘), jo daß Paulus, wenn doch der Anlaß zu dieſem Briefe 
in Laodicea nicht minder gegeben war, als in Koloſſä, wohl nur 
deshalb an die Gemeinde der lebtern, ftatt an die der erftern Stadt 
geichrieben Hat, weil er den Oneſimus ohnehin nah Koloſſä au 
ihiden und feinethald an Philemon zu ſchreiben Hatte. Daß aber 
berjenige Inhalt des Briefs, welcher die weſentliche Eigenthümlid: 
feit defjelben ausmacht, in der That die Inodicenifche Gemeinde 
eben jo nahe anging, als die koloſſiſche, erhellt aus der Weiſung, 
lettere ſolle machen, daß der Brief auch in der erftern zur öffent: 
lihen Vorleſung gelange. 

Die andere fih hieran anjhließende Weiſung xai rw & 
Anodızslag Ira xal vusis arayvors jteht nicht dem von mongere 
abhängigen Sabe, ſondern dem nomoars jelbft nebengeordnet'). 
Denn maden kann die koloſſiſche Gemeinde nur etwa, je nachdem 
man nv dx Aaodınelag veriteht, daß fie biefen Brief zu lejen ber 
fomme, was man denn auch unverſehens unterjchiebt”), nicht aber, 
daß fie ihn leſe. Es Hat alfo mit jenem Satze die gleiche Bewand⸗ 
niß, wie Eph. 5, 33 mit 7 82 your Iva goßnzar vor Ardpe. Hienach 
Tann der Ausdruck en» dx Aaodıxsiag nicht daraus zu erklären fein, 
daß der Brief, den die koloſſiſche Gemeinde leſen ſoll, aus Laodicea 
erbeten oder geholt werden muß ). Auch daß die dortige Gemeinde 
ihn berveit3 haben werbe, wenn bie koloſſiſche den ihrigen em: 
pfängt, bejagen die Worte nicht‘), fondern nur, daß er aus Lao⸗ 
bicen nad Kolofjä kommen wird. An einen Brief, den die laodi- 
cenifche Gemeinde gejchrieben hatte®), iſt freilich gar nicht zu benfen. 


) vgl. Steiger ©. 16. ) gegen Flatt, be Wette, Steiger u. 9. ) fo & 
Flatt. *) fo 3. B. Steiger, Meyer, Winer Gramm. ©. 584, Harleß 
Comm. üb. b. Br. PB. an d. Eph. S. XLI. *) gegen Meyer. 9 fo noch 
Baumgarten⸗Crufius. 
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Es müßte gefagt fein, an wen fie ihn gefchrieben habe. Wenn an 
den Apoftel, jo müßte er jagen, daß er ihn der koloſſiſchen Ge⸗ 
meinde zujchide und zu welchem Zwecke fie Kenntniß von ihm 
nehmen jolle. Auch entipridht daS xal vor vusis dem xal vor dr 
ey Aaodındar Exxinaig anf eine Weiſe, die keinen Zweifel läßt, daß 
ed fih um einen Brief handelt, den die Taodicenijche Gemeinde 
ebenſo zuvor gelejen haben wird, wie die koloſſiſche den von ihr 
nad Laodicea mitzutheilenden. Es kann alfo nur ein Brief 
des Apofteld gemeint fein. Aber einer, den er eigens an bie 
laodiceniſche Gemeinde geſchrieben hatte‘), Denn gejegt auch, er 
bätte ihr ebenfo aufgetragen, ben an fie gerichteten Brief nad 
Kolofjä gelangen zu laſſen, wie er der koloſſiſchen Gemeinde auf: 
trägt, zu machen, daß der ihr geichriebene auch in der laodiceni⸗ 
ſchen gelejen werde; jo würde er ihn doch nicht eyr dx Auodımelag 
nennen, jondern 279 moos unv Acaodızdar dxxinoles, indem für feine 
Bezeihnung nicht der Ort, von mo er kommt, von Belang märe, 
londern daß er an eine andere Gemeinde gerichtet und doch aud) 
für die Loloffische beſtimmt ift. Die Worte, wie fie lauten, bejagen 
nur, daß ber leßtern aus Laodicen ein Brief, nämlich ein Brief, 
wie ber, ben fie nad) Laodicen gelangen laſſen ſoll, alfo ein Brief 
des Apofteld zugehen werde, den er auch von ihr gelejen wiſſen 
will, nachdem er zuvor dort wird gelejen worben fein. Daß dieß 
nun aber ein Brief fei, den er eben jetzt, wo er an bie koloſſiſche 
Gemeinde ſchrieb, an die zu Laodicea gerichtet Hatte oder richten 
wollte, iſt ſchon durch die Grüße ausgeſchloſſen, die er erjterer an 
lettere aufträgt. Wohl aber müflen die Briefe an die Kolofjer 
und an bie Epheſer, wenn fie beide vom Apoſtel herrühren, un 
mittelbar nach einander verfaßt fein. Da mir nun den an bie 
Epheſer für ein an eine heidniſche Chriftenheit nicht Eines Orts, 
fondern weitern Umfreijes gerichtetes Schreiben erfannt haben, zu 
deſſen Abjaffung er lediglich dadurch veranlaßt ‚war, daß er von 
wegen ſeines Heidenapoſtelamts zu ihr, der ihm bis dahin unbe- 
Tannten, in perjönliche Beziehung treten wollte); jo ergiebt fich 
jet beides zugleich, welchen Brief wir unter ev dx Aaodıxslas zu 


3) fo 3. B. be Wette, Olohauſen, Ellicott, Braune, *) IV. 1. ©, 275. 
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verftehen, und wo wir jene heidnifche Ehriftenheit zu fuchen haben. 
Nicht der Brief an Philemon ift es, welcher ber Tolojfiihen Ges 
meinde zugeben wird!): die in der Ueberichrift deſſelben genannte 
Hausgemeinde Philemon's ift weber bie koloſſiſche, noch bie laodi⸗ 
ceniſche Ortsgemeinde?). Verloren gegangen ift er auch nicht. Wir 
haben ihu in der oo; "Eyesious benannten Schrift, die der Apoftel 
für die im Anſchluſſe an feine ephefiniihe Wirkſamkeit, aber nit 
unmittelbar dur ihn ſelbſt entitandenen Gemeinden und daber 
ohne alle perjdnlichen Beziehungen und ohne alle Bezugnahme auf 
Örtliche Beſonderheiten verfaßt hat, und bie mittelit Umlaufs, dann 
aber in einer von ibm ſelbſt anzuordnenden Reihenfolge an bie 
Gemeinden gelangen mußte”). Gebörte nun Laodicea zu den Orten, 
wohin das umlaufende Schreiben erſt ſpäter kommen jollte*), io 
fonnte dev Apoftel die Toloffiihe Gemeinde im Voraus auf ben 
von dort ber ihr zugehenden Brief verweiien, da ihr der an fie 
allein und fonderlich gerichtete mit Oneſimus, der ja ohne Ber- 
weilen zu feinem Herrn zurückkehren follte, unmittelbar zuging. 
Als eine Gemeinde jener heidniſchen Chriftenheit hatte fie Theil 
an dem Briefe allgemeinern Inhalts; den aber, welchen ber Apoftel 
auf bejondern Anlaß ihr unmittelbar zugehen ließ, follte außer 
ihr auch die Taodicenifche Gemeinde zu leſen befommen, weil er 
an dieſe jonderlich zu jchreiben den gleichen Anlaß gehabt hätte. 
Nebenbei erhellt aus dem Umftande, daß beide Briefe in Kolofjä 
ebenjo wie bei ben Chriften Laodicen’3, bie ausdrücklich eine Ge 
meinde genannt find, öffentlich vorgelefen werden jollten, wie grund: 
108 die Meinung ift, die koloſſiſchen Chriſten hätten noch außer 
gemeindlicher Verfafjung gelebt’). 

Schlüßlich erhält die Gemeinde noch den Auftrag, dem Ar: 
Hippus zu jagen: Bilde erv daxorlar, 19 napdiußes dv xuolo, Ina 
avenv ninpois. Es ift dieß ein ähnliher Auftrag, wie wenn eine 
Gemeinde an einzelne ihrer Glieder Grüße beitellen jollte, und‘) 


2) gegen Wiefeler Chronol. bes apoſt. Zeitalter S. 450 ff. *) gegen Thierſch 
Verſuch 3. Herſtellg. des hiſt. Standp. f. d. Krit. ber neut. Schr. ©. 424. 
2) vgl. Sabatier l’apdtre Paul S. 200 f. *) vgl. Apok. 1, 11. ) gegen 
Bleek ©. 11. *) vgl. 3. 1 Theſſ. 5, 26. 
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wenn man aus ihm gejchloffen Hat, Archippus müſſe einer andern, 
ber laodiceniſchen Gemeinde angehört haben, fo iſt dieß eben jo. 
grundlos, als die Behauptung, Onefimus fei mit den Worten 4, 9 
ös dorır dE vuor nur als ein in Kolofjä geborner und nicht ala 
einer, der dort gelebt hatte, bezeichnet‘). Wer nun aber biefer 
Arhippus und welches der Dienjt im Reiche Gottes war, auf den 
fih der ermahnende Zuruf an ihn bezieht, ift nur mit Zuhülfe⸗ 
nahme von Philem. 2 zu jagen. Wie er dort neben Philemon 
und Appia genannt ift, wird man ihn doch mit größter Wahre 
Icheinlichleit für einen Sohn der beiden halten dürfen. Und wenn 
ihn der Apoftel feinen Mitjtreiter nennt, jo macht die Verbindung 
ber Prädikate ovsspydg und ovorparoens Phil. 2, 25 und bie 
Bezeihnung des Timotheus als eined orgarıwuemg Xgiorov Insov 
2 Tim. 2, 3 zum mindeften jehr wahrjcheinlih, daß er fich eine 
anf Ausbreitung der Lehre Ehrifti gerichtete Thätigkeit zum Lebens⸗ 
berufe gemacht hatte, daß aljo die daxori«, non ber ed heißt, er 
babe fie im Herrn, als einen dem Herrn ihn verpflichtenben, eigens 
thümlich riftlichen Beruf übernommen, die eined svayyslsorıs war?). 
Auf dieß fein Amt ſoll er jein Augenmerk richten, es wohl ins 
Auge fafjen"), damit er eö etwa nicht bloß übernommen habe, ſon⸗ 
dern auch ausrichte). Denn Angois hat den Ton im Gegenjabe 
gegen napstußes, und ift aljo um jo weniger dr xvolp zu erſterem 
zu ziehen, wo es ſonſt in der Stellung vor iva ber betonte Satz⸗ 
theil jein würbe®). Hätte man ein Gemeindeamt zu verjtehen, jo 
müßte allerdings auffallen, daß der Gemeinde, an ber er dad Amt 
zu verwalten hatte, eine ſolche Ermahnung an ihn zu richten auf: 
getragen würbe, zumal wenn gleichzeitig ein Brief des Apoſtels 
an fein Haus gelangte, der jeiner Ueberſchrift nach auch ihm galt®). 
Iſt dagegen eine auf Ausbreitung bed Chriſtenthums gerichtete 
Beruföthätigleit zu verjtehen, jo wird der Gemeinde nichts weniger 
ald eine Ausübung ihrer Disciplinarbefugnig”) anfigetragen: fie 
fol nur die Aufforderung, welche der Apoſtel ſelbſt dem Archippus 


ı) fo Wieſeler a. a. DO. ©. 452. ?) vgl. 2 Tim. 4, 5. °) vgl. 1 Kor. 1, 26 
10, 18; Phil. 3, 2. *) Alt. 12, 25. ) gegen Grotius, Steiger, Dalmer. 
*%) vgl. Hitig Zur Kritik paul. Briefe S. 32. ”) jo Meyer, 
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zugeben lafjen will, daß er nicht länger fäume, ben übernommenen 
Beruf auszurichten, zu ihrer eigenen Sache mahen und ihr ba 
durch ein Gewicht geben, das fie durch Einverleibung in einen 
an feine Familie, feinen Vater gerichteten Brief nicht bekommen 
konnte. 
Grußunter⸗ Und nun ſchließt er den Brief mit eigenhändiger Grußunter⸗ 
us ſchrift, fie diesmal ausdrücklich ald eigenhändig geſchrieben bezeid 
nend!). Eigenhändig bittet er die Gemeinde, feiner Bande ein- 
gedenk zu fein, ihr ſelbſt anheimgebend, was alles damit gejagt 
fein wolle, und eigenhändig nimmt er mit einem Segenswunjde 
von Ihr Abſchied. 
—— Betrachten wir nun den aus dem Briefe ſelbſt erſichtlichen 
beranfaßt par. Anlaß näher, der den Apoſtel beſtimmt Bat, ihn zu verfaſſen! Der 
Anlaß wäre, wie wir ſahen, in Laodicea ebenfo gegeben gemelen. 
Nicht in Kolofjä allein, jondern in jener Gegend Phrygiens wußte 
der Apojtel, wahrjcheinlich Durch) Epaphras, ben Begriinber der dor: 
tigen Gemeinden, von einer Gefahr, welcher vorgebeugt fein wollte. 
Worin fie beitand, ijt erſtens aus 2, 8, dann aus 2, 16—23 zu 
entuehmen, an welchen beiden Stellen fie der Apoftel eigens und 
ausdrücklich Fennzeichnet; und nur in fo meit, als man von biejen 
Stellen aus dazu beredtigt ift, darf man in anderen Theilen des 
Briefd eine mittelbare Bezugnahme auf bie beftrittene Irrlehre ver: 
mutben und fie hienach zur weitern Ausführung des dort gege 
benen Bilds benügen. Da tft nun das Erite, was mir von denen 
lefen, vor welchen der Apoftel warnt, daß fie in den Dingen des 
Heils, deren Erkenntniß in ber apoftolifchen Lehre allein und voll 
gegeben vorliegt, eine vermeintliche Weisheit zur Geltung bringen 
wollen, welche dem Gebiete der nach Erkenntniß ſuchenden Wiſſen⸗ 
haft angehört und für welche Menfchenlehre und zwar von den 
Dingen der Schöpfungämwelt handelnde Menfchenlehre maßgebend 
it. Es Handelt fih nämlich um Eſſen und Trinken, überhaupt 
um Dinge der finnlihen Welt, die man nit anrühren, nicht ge 
nießen folle. Die Einhaltung folder Verbote machten biele Jr 
lehrer, welche felbftverftännlih und laut 2, 19 Belenner Jeſu 
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waren‘), zu einer Bebingung bed Heils, hierin grundverſchieden 
von jenen römiſchen Chriften, die fih nur jelbit ein Gemifien 
daraus machten, Alles ohne Unterjchied zu genießen, ohne ba8- 
jenige, befjen fie ſich jelbjt enthalten zu müſſen meinten, in ber 
Art für unrein zu achten, baß der ed Geniekende dadurch des 
Heild verluftiig ginge. Einen Unterfchied zwilchen den Dingen 
machten auch fie, aber nur für fih. Dagegen diejenigen, denen ber 
Apoftel jebt entgegentritt, gründeten auf eine jei ed von ihnen 
ſelbſt erdadhte oder überkommene Menjcheulehre vom Unterjchiede der 
geihöpflihen Dinge ein Geſetz der Enthaltung, ohne defien Beob⸗ 
achtung der Glaube des auf Ehriftum Jeſum Getauften nicht zu: 
reihen fjollte, ihm das Heil zu fihern. An fi Tönnte jene Lehre 
heidniſche Schulmeißheit fein, neupythagoräifche oder neuplatoniiche, 
Nun gejellt fi aber zu ihr und den auf fie gegründeten Ber: 
boten die nur im Munde jüdijcher Ehriften begreifliche Forderung, 
Sabbath und Neumond und Jahresfeſt zu begehen, aljo einen auf 
das ſinaitiſche Gelet fi zurückführenden Unterjchied der Tage und 
Zeiten einzuhalten: eine Forderung, die fih zu dem Nöm. 14 ge: 
jegten alle, daß Einer gewifje Tage ander? als die übrigen halten 
zu jollen meint, ebenjo verhält, mie das Verbot, dieß und bag 
anzurühren oder zu genießen, zu dev Gewifjenöbedenklichkeit jener 
römiſchen Ehriften. Auch von ber Forderung, gegen melde ber 
Apoftel die galatiihen Gemeinden zu befejtigen hatte, unterjcheibet 
ſich die in Kolofjä zu beftreitende, jedoch nur in fo fern, als letz⸗ 
tere nit darauf zielte, die heidniſchen Bekenner Jeſu durch die 
Beihneidung dem jüdiſchen Volksthum einzuverleiben — denn das 
Gegentheil kann nur in Folge von Mißverftand aus 2, 11 ers 
Ihlofien werden?) —, jondern unter Anerkennung eines ſelbſtſtän⸗ 
digen Heidenchriſtenthums den dabei aufrechterhaltenen Unterjchied 
zwilhen ihm und dem Judenchriſtenthum burch eine vermeintliche 
Heiligung des äußerlichen Lebens der Unbefchnittenen auszugleichen. 
Ihre Lebenszeit jollte gebeiligt fein durch Einhaltung gemifier 
regelmäßig wieberlehrender Zeitabjchnitte, welche dem ſinaitiſchen 
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Geſetze entnommen wurden, und ihre Lebensweiſe durch Enthaltung 
von gewiſſen Dingen des Verbrauchs, deren Benennung aber nicht 
durch das ſinaitiſche Speiſegeſetz, ſondern durch eine ſelbſteigene 
Lehre vom Weſen der ſinnlichen Dinge beſtimmt war. Denn es 
war eben nicht um Geltendmachung des geoffenbarten Geſetzes als 
ſolchen und ſeiner ſelbſt wegen zu thun, ſondern um Bindung des 
Heils an die Bedingung einer äußerlichen Heiligkeit, deren Geſetz 
dann aber, anders als das finaitiche, den Menſchen deshalb auf 
ein geringſtes Maß ſinnlichen Verbrauchs einſchränken mußte, weil 
die jener Lehre vom Weſen der ſinnlichen Dinge entſprechende Hei⸗ 
ligkeit in der Enthaltung von ihnen beſtand. 

Dieß und ſo viel entnehmen wir aus den Stellen, wo der 
Apoſtel die Irrlehrer, vor denen er warnt, und ihre Lehre eigen? 
und ausdrüdlich Tennzeichnet. Was ſich danıı aus jeiner Beſtrei⸗ 
tung berfelben, aus feiner Befeftigung der Gemeinde wider fie ent: 
nehmen läßt, ſtimmt damit überein. Denn er madt erjtlid und 
vor allem 2, 9 f. geltend, daß Chriſtus in einem leiblichen Leben 
fteht, weldheö den vollen Inbegriff des Weſens Gottes in fich ſchließt, 
und daß bie Chriften vermöge ihrer Beichloflenheit in ihm im 
Vollbeſtande und Vollbeſitze deſſen find, weſſen fie bedürfen Tönnen. 
Dieß geltend zu machen kann er keinen andern Grund haben, als 
daß die Irrlehrer nach irgend einer Beziehung bie in Ehrijto ge: 
gebene Vermittelung bed Verhältniffes zu Gott für ungenügend 
und ergaͤnzungsbedürftig achteten. Nach welcher Beziehung, geben 
die beiden Relativjäte zu erlennen, die der Apoftel an dord & 
av nenınonudsor anſchließt. Mit dem einen macht er geltend, 
daß alle jelbftwillige Geiftmacht Chriftum zu Ihrem Haupte bat, 
dem fie untergeordnet iſt, und mit dem andern, daß den heidniſchen 
Ehriften auch die vechte Beichnittenheit nicht abgeht, indem fie mit 
ihrer Einverleibung in die Gemeinde Ehrifti für ihr Verhältniß zu 
Gott des Leibed, wie er von Natur ift, ledig geworben und in 
ein Leben ber Gemeinſchaft ded Auferftandenen hergeſtellt morden 
find. Hier fieht man, daß den Leſern eingerevet werben follte, 
ihre Unbefchnittenheit fer ein Mangel ihres Heilsftandes, welder 
gutgemacdht werden müſſe, indem fie fonft den in der Völkerwelt 
ihr Wejen habenden ungoͤttlichen Geiftern unterftellt- bleiben. (deu 
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deshalb macht der Apoftel weiter geltend, daß Bott fein Heilawert 
damit begonnen Bat, das Geſetz, welchem Israel verjchuldet war, 
aus dem Mittel zu thun und feine unerfüllte Forderung mit der 
Darbietung bed gefrenzigten Heilands zu vertaufhen, um dann 
bie ibn der Völkerwelt verhüllenden Geiftmächte von fi abzuthun 
und feinen Zriumph über fie zu feiern, Wie follte e8 nun ein 
Mangel des Heilsftanded der an Jeſum gläubigen Heiden ſein, 
daß fie nicht unter dem Geſetze Israel's ftehen, und wie follten 
fie deshalb, weil fie der Völferwelt angehören, auch jebt noch ben 
in ihr waltenden Geiſtmächten unterftellt fein ? 

Bon einer abgöttiihen Engelverehrung ber Srrlehrer, von 
einer Herabjegung Chriſti in die Neihe der Engel, von einer heils⸗ 
mittleriihen Xhätigkeit, die fie den Engeln beimahen, oder irgend 
einer abjonderlicden Engellehre haben mir Nichts in dem Briefe 
gefunden. Was man berartiged zu finden meint, beruht auf fal- 
jher Auslegung oder wird, mie aud, daß jie die Materie für 
böje gehalten oder von ber Weltihöpfung demiurgiſche Borjtellun« 
gen gehabt Haben, mitteljt unberechtigter Folgerungen bineingelejen. 
Was beredtigt aber dann noch, fie für Efjener zu halten?!) Daß 
fi der Apoftel im Anſchluſſe an 1, 13—14 fo ausführlich dar⸗ 
über verbreitet, was es um Chriftus fei, wird freilih aus dem 
bejondern Zwecke feines Briefs begriffen fein wollen. Aber wenn 
er damit einer abweichenden Lehre derer entgegentreten mollte, die 
er hernach beitreitet, fo würde er es nicht dort und nicht ohne 
ausgeſprochene Beziehung auf fie, fondern im Zuſammenhange 
feiner Beitreitung ihrer Lehre vortragen. In feiner Kennzeihnung 
ber Irrlehrer, vor denen er warnt, müßte dieß der Hauptpunkt 
fein, daß fie eine der apoftoliihen Predigt widerſprechende Lehre von 
Ehrifti Perſon und Werk aufdrängen. Statt defien beſchränkt fie 
fih auf die Kennzeihnung ber falihen Yrömmigkeit, welche fie auf 
Grund einer von der Erkenntuiß Chriſti unabhängigen naturphis 
loſophiſchen Lehre ben heidniſchen Chriſten anempfehlen, und nur 
biegegen richtet ſich die Beitreitung Ein ander Ding ift e8, wenn 
er lange zuvor, ehe er auf die Irrlehre zu ſprechen kommt, bie 
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ihn zur Abfaſſung des Briefs beſtimmte, eine Erkenntniß von 
Chriſti Perſon und Werk ſicherſtellt, vor welcher alles, womit 
die Irrlehrer ihre Anempfehlung einer äußerlichen Heiligkeit be: 
gründeten, von ſelbſt zu nichte ward. Was er in dieſer Richtung 
und zu ſolchem Zwecke darlegte, konnte nicht von ben Irrlehrern 
Geläugnetes fein, da er es ſonſt gegen fie behanpten und auf 
techterhalten müßte, jtatt deſſen er es als etwas, bad außer Frage 
und gemeinjhaftliche Lehre ift, lediglich augfagt, um es bei feiner 
Beitreitung der Srrlehre voraugjegen zu können‘). 

Nah allen dem wird es weder nöthig noch thunlich jein, 
biejenigen, vor denen der Brief zu warnen beſtimmt ift, unter eine 
ber manderlei NRubrifen zu bringen, in bie man fie geftellt hat. 
Wir ſehen nur, daß fie jüdiſche Bekenner Jeſu waren, melde von 
der Vorausſetzung ausgehend, daß die heidniſchen Ehriften in ihrer 
Eigenſchaft ald Angehörige des Völkerthums den darin waltenden 
wibergöttlihen Geiftern unterjtehen, zur Vervollfiändigung ihres 
in diefer Beziehung angeblid ergänzungsbedürftigen Heilsſtands 
eine theild auf das finaitiiche Geſetz, theils anf naturphiloſophiſche 
Lehrmeinungen gegründete Heiligung des äußerlichen Lebens an- 
eınpfahlen. Eine Entbaltung von gewifjen Gegenjtänden des Ge: 
nuffes finden wir abgejehen von den gejetlichen Speifeverboten 
bei Juden und jüdiſchen Ehriften jener Zeit. Hier erjcheint fie 
zufammt der Beobachtung geheiligter Zeitabjchnitte ala eine Hei: 
ligung des äußerlichen Lebens, welche den heidniſchen Chrijten ein 
Erſatz deſſen fein joll, mas ihnen ala Nichtißraeliten, deren Leben 
nicht in die Ordnungen des geoffenbarten Geſetzes gefaßt ift, an: 
geblich abgeht. Diele Geltalt bat jetzt und hier die Gefährdung 
ber in dem Heilsſtande ber heidniſchen Chriftenheit verkörperten 
hriftlichen reiheit angenommen. Es war ein Verſuch, dem Heiden: 
chriſtenthum auf eine ben heidniſchen Chriften leichter annehmbar 
zu machende Weife dad Anftößige zu benehmen, dad es für den 
Juden als ſolchen, aljo auch für den gejeßlich gefinnten Sudenchriften 
haben mußte. Vollends annehmbar jollte den heidniſchen Ehrijten 
bie empfohlene Enthaltung dadurch werben, daß fie mit philoſophi⸗ 
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fen Lehrfähen über das Weſen ber finnlichen Dinge begründet 
und ala eine den Menſchen über die Sinnlichkeit jeiner Natur 
hinaushebende Frömmigkeit angepriefen wurbe, welche den Heiden 
dein Walten der in der Völkerwelt ihr Weſen habenden Geifter 
entmehme und den Menjchen den Geiſtern Gotted verähnliche, Aber 
bag bie Askeſe der Irrlehrer im Dienfte ihrer Spefulajion ftand, 
Läßt ſich nit fagen!). Gerade umgekehrt verhält es fi. Der Apoftel 
warnt feine Lejer allerdings vor ihrer Spekulation, aber lediglich 
in Rüdfidt auf die geſetzliche Forderung einer äußerlichen Heiligs 
feit, welche fie damit begründeten. Nicht um Verbreitung einer eigen- 
thümlichen Religionslehre war es diejen jübiihen Chriſten zu thun, 
jondern fie verwendeten nur gewiſſe naturphilojophijche Lehrjäge, 
um den heidniſchen Ehrijten ihre Gebote und „Verbote annebmlich 
zu maden, und jo das heibnijche Chriſtenthuni deſſen zu entledi⸗ 
gen, was für ſie das Heidniſche, in Wahrheit aber das recht Chriſt⸗ 
liche an ihm war. So verſchieden war dieſe Irrlehre von dem 
nachmaligen Gnoſtieismus?). 

Daß ihr die koloſſiſchen Chriſten bei ſich Raum gegebender durch den 
hatten, iſt nirgends auch nur augedeutet, auch 2, 20 nicht. Nurzen 5 
die Sorge, daß fie ihr Raum geben möchten, beunruhigt den Apoſtel, dveſſelben. 
und was diefe Sorge ihm eingiebt, bildet den Mittelpunkt feines 
Briefs. Aber auch alles, was dem vorhergebt, it unter dem Eine 
drude der Gefahr, welcher er begegnen will, geichrieben und bar» 
nach angetban, bie Leſer in diejenige Stimmung zu verjeben, in 
der fie feine Warnung hören jollen. Er beginnt, wie ſonſt wohl, 
mit der Verfiheruug, daß er Gotte allggeit um den Chriltenftand 
ber Lejer dankſage (1, 3—8), und fährt fort mit ber Verſiche⸗ 
rung, daß er allezeit Wachſsthum im Ehriftenftande für fie erflehe 
(1, 9-12). Aber nur gehört hat er von ihnen und fie haben 
von einem Andern, nicht aus feinem eigenen Munde bie Heild: 
botichaft vernommen. Daher unterläßt er nicht, der Lehre, die fie 
empfangen baben, Zeugnik zu geben, baß fie die vechte Lehre von 
der Gnade Gottes fei, und dem, der fie gelehrt bat, Zeugniß zu 
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geben, daß er ihhm ein Lieber Mitarbeiter ſei. Durch ihn hat er 
auch Kenntniß von der Liebe, mit der ihm bie Leſer zugethan 
find, obgleich fie ihn nicht von Perſon kennen; und wenn er nun 
von feiner Fürbitte für fie fagt, fo jollen fie in ihr eine Ermie 
berung ihrer Liebe gegen ihn ſehen. Hiemit ift das perlönlide 
Berhältnig begründet, als deſſen Ausdruck er das hingenommen 
wiffen will, was er ihnen zu Sagen Bat. 

Schon gleich nad dem, wovon er fagt, daß er es ihnen er: 
bitte, mögen fie bemefjen, um was ed ihnen zu thun fein müſſe. 
‚Zunahme an Erlenntniß erbittet er ihnen, aber an Erfenntnik 
bed Willens Gottes, wie fie wandeln follen. Wo fie zu ihrem 
Vollmaße gelangt, da bringt die Erkenntniß Gottes ihre Frudt 
in allem guten Werke und erftarft die Kraft, unter aller Wider: 
wärtigfeit fejt zu bleiben, und wird Gotte für die Verfegung in 
den Ehriitenftand mit Freuden gedankt. Welden Grund aber die 
Lejer haben, Gotte dankbar zu fein, führt der Apoftel von 1, 13 
an in der Art aus, daß fie fih daran bewußt werben mögen, 
was fie an ihrem Ehriftenftande, an ihrer Augehörigkeit zum Reiche 
Ehrifti Haben. Nach dem, was er von Ehriito außfagt, mögen 
fie e8 bemiefien. Er benennt fein Verhältniß zu Gott und zur 
Schöpfung, erſteres mit dem Einen Worte, daß er bed unſicht⸗ 
baren Gottes Abbild ft, letzteres mit weit außgeführter Dar: 
legung jeiner Stellung zum Schöpfungsal, zu weldem er in dem 
Verbältniffe eined Erftgebornen zum Haufe. jeines Vaters fteht, 
erftens indem Alles ohne Unterſchied, ob himmliſch oder irdiſch, 
ſichtbar oder unſichtbar, durch ihn und zu ihm geſchaffen iſt und 
in ihm feinen Beſtand bat, und zweitens indem er das Haupt 
“ der Gemeinde ift, ala ber die Welt einheitlih in ihm ſelbſt be: 
ſchließen und Alles im Himmel und auf Erden durch ihn felbit 
zur Friedensgemeinſchaft mit ihm ſelbſt wmwieberherftellen mollte, 
weshalb er durch den zu dieſem Zwecke am Sreuze erlittenen Tod 
hindurch und aus ber Todtenwelt hervor gegangen ift, bad zu 
fein, was er jet iſt. Wenn die Lefer die bedenken, fo millen 
fie, daß es Feine Beziehung giebt, in der fie eines Andern be 
bürfen Tönnten, als was fie an ihrer die Vergebung ber Sünden 
in fi ſchließenden Zugehörigkeit zum Reiche Chriſti haben, und 
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wiflen zu wuͤrdigen, warum fein Weg durch ben Tob und foldhen 
Tod hindurch geben mußte. 

Daher wendet fi nun bes Apoſtels Rede 1, 21 wieder an 
bie Lefer und erinnert fie, was fie Ehrifto und zwar gerade feinem 
im Fleiſchesleibe erlittenen Tode verdanken, aber auch, an welche 
Bedingung die Wohlthat geknüpft ift, die fie ihm verbanfen. An 
der Heilsbotſchaft müfjen fie feithalten, welche fie vernommen ha⸗ 
ben. Das ift aber die in aller Welt verlündigte. Denn fo follen 
fie die Lehre anjehen, melde fie gelehrt worden find, und nicht 
wie eine Sondberlehre, die auch eine andere hätte fein können ober 
ftatt deren fie auch eine andere annehmen könnten. Und nachdem 
er biöher in der eriten Perſon Pluralis geredet hat, feine Berufs- 
genojjen, injonderheit den Timotheus mit fih zufammenfchließend ; 
jo tritt er nun jonderlid und namentlich vor fie Hin und macht 
ben ihm perjönlicdh eignenden Beruf der Heidenbefehrung, den er 
zur Zeit mit Leiden erfüllt, in der Art geltend, daß fie jehen, 
welches Aurecht er an fie hat: mobei er einerjeitö betont, mag es 
Großes um das jebt in der Voͤlkerwelt fi vollbringende Wert 
Gottes ift, andererjeitd aber auch nicht verichweigt, daß es eine 
mũhevolle Arbeit ijt, Chriſtum jo zu verfünbigen, wie er es von 
fh felbjt bezeugen kann, indem er fi) um feben einzelnen Men⸗ 
then bemüht, einen rechten und völligen Ehriftenmenjchen aus ihm 
zu maden. Inſonderheit follen die Lejer wiſſen, wie viel Mühe 
und Sorge er ſichs koſten laͤht, daß diejenigen, welche wie fte 
jeibft und ihre laodiceniſchen Nachbaren ihm nicht perjöntich bei ſich 
gejehen Haben, in die volle Erkenntniß ber chriſtlichen Wahrheit 
eingeführt werden: eine Berfihderung, mit der er folchen entgegen⸗ 
tritt, die ihnen einreden möchten, er befümmere ſich nicht darım, 
daß bie zu Chriſto Belehrten tiefere Verſtändniß der angenom⸗ 
menen Lehre gewinnen. Dieß werben aber folche fein, bie ſich 
ihrerfeitö erboten, ihnen ein tieferes Verſtändniß zu erichließen, 
biefelben, vor deren aufbringlicher Weisheit er fie nıın warnen muß. 

Immer näher iſt er von 1, 21 an den Lefern getreten, als 
Prediger ber Heilsbotichaft, der jeßt für die Kirche Chriſtt leidet, 
als Apoftel des Völkerthums, der dieſen Beruf ſonderlich empfan⸗ 
gen hat, und der in der Ausrichtung deſſelben um jeden Einzelnen, 
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namentlich aber auch um diejenigen, bie ihn nicht bei ſich geſchen 
haben, und alſo auch um die Leſer ſich abmüht, unter denen er 
mit Freuden im Geifte weilt, deren wohl befeitigtes Glaubensieben 
ihm wie vor Augen ij. Er kann nun 2, 6. zu der Ermahnung 
fortfchreiten, um berentwillen er ben Brief fchreibt: die Lefer find 
Durch alles Bisherige jo geftimmt, um feiner und inſonderheit 
diefer Ermahnung willig Gehör zu geben. Hat er 1, 9 ala das, 
was er für fie erbittet, die volle Erkenntniß bed Willen Gottes, 
wie fie wandeln jollen, bezeichnet, fo gebt jet jeine Ermahnung 
dahin, daß fie ihren Wandel einen Wandel in Chriſto fein laſſen. 
Dieß würde er aber nicht fein, wenn fie denen Raum gäben, bie 
ihnen eine Chriſto fremde, auf menſchlichen Eigengedanken beru: 
beube, von ben Dingen der Schöpfungsmwelt abgenommene Lehre 
aufdräugen wollen. Sie willen, welche Lehre er meint, unb er 
kann daher feine Ermahnung, ihr keinen Raum zu geben, begrün 
ben, ehe er eigend auf ihren Inhalt eingeht. Wenn Ehrifius in 
einem leiblichen Leben fieht, welches den vollen Inbegriff des We 
ſens Gottes in ſich jchließt, wie kann ed dann irgenb eine Be 
ziehung zu Gott geben, für bie ihnen Auberes Noth thut, als ihm 
anzugehören? Wenn fie vermöge ihrer Beichloffenheit in ihm dad 
ganz und vol find, was zu fein ihnen Noth thut, wie follten fie 
fi einreden laffen, ald ob fie noch eines Andern bedürften? Ale 
felbjtwillige Geiſtmacht hat ihn zum Haupte, bem fie unterftebt: 
wie jollten Geiſter über fie eine Macht haben, gegen bie fie eine 
Anbern bebürften, als ihm anzugehören? Ober follte. ihre Uns 
beihnittenbeit ein Mangel fein, den ihr Chriſtenſtand nicht bedi? 
Sie Haben ja eine Beichneibung empfangen, durch welde fie jür 
ihr Verhältniß zu Gott des Leibes erledigt find, wie er von Natur 
ilt, find aus dem Sündentode in ein Leben der Gemeinschaft des 
Auferftandenen bergeitellt. Gott hat fein Heilswerk bamit begommen, 
daß er Israel's Verſchuldung gegen feine Gefeßespflicht denen ver: 
gab, die an den Gelreuzigten gläubig wurden, an welchen zu glaus 
ben die an Stelle der Geſetzespflicht getretene göttliche Forderung 
it, und Hat dann über die in ber Völkerwelt waltenden Geil 
mächte den feiner VBerhüllung durch fie ein Ende machenden Triumph 
gefeiert, daß er ſich ihr durch die Predigt Chriſti offenbarte. E 
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giebt alfo Feine Geſetzespflicht mehr, welcher ber heidniſche Ehrift 
zu genügen Hätte, und Teine Macht in ber Voölkerwelt mwaltenber 
Geilter, des er unterftände. Und ba follten fie fih baran kehren, 
wenn man ihnen Beobachtung geſetzlich geheiligter Zeiten oder Ent: 
baltung von dem und jenem, was fie nicht effen ober trinfen 
follen, zur Heildbebingung maht? Was - kümmert fie das Urtheil 
von Menichen, bie, ftatt im gliedlichen Zuſammenhange mit Chriſio 
das einheitlihe Wachſthum ber Kirche zu theilen, ihrer eigenmils 
tigen Einbildung eines faljch geiltigen Gottesdienſtes nachhängen? 
Ras kann fie, nachdem ein den Dingen der Schöpfungsmelt an⸗ 
gehöriges Leben für fie vorbei ift, ein Berbot angeben, das nur 
auf deriei von Natur zum Verbrauch befiimmte Dinge fih bezieht 
und Teinen andern Grund bat als unter dem Namen von Wiffen: 
ſchaft eine lediglich Teiblihe, in Wahrheit fleiſchliche Frömmigkeit 
lehrende Menihenjabungen ? 

Unvermerlt ift der Apoftel mit 2, 13—15 von ber Begrän- 
bung feiner Ermaßnung, daß fi die Leer vor den fie gefähr: 
benden Irrlehrern hüten jollen, zu ber Darlegung tibergegangen, 
wie wenig fie Urſache Haben, fi an deren Urtheil über ihren 
Heilsſtand zu kehren und auf ihre Gebote und Verbote zu achten. 
Aber aus derſelben Thatſache ihrer Verſetzung in bie Gemeinichaft 
des Auferjtandenen, auf die er fich dort berufen hatte, folgt nun 
anbererfeits, wie ihr Wandel wirklich beichaffen fein muß, um ein 
Mantel in Ehrifto zu fein. Wir jehen ihn daher 3, 1 aus jener Xhats 
ſache die Ermahnung zu ſolchem Wandel folgern. Zuerſt, was ihre 
Sinnedart anlangt, daß fie ihr Tichten und Trachten auf das Weber: 
weltliche gerichtet fein laſſen, ſodann im Gegenſatze hiezu, daß fie alle 
fündbafte Luft in ihnen tobtmachen, alles, womit man fi) an Ande⸗ 
ren verjündigt, abthun jollen. Sie haben aber nicht nur den alten 
Menſchen audgezogen, fondern auch den neuen angezogen. Dieß 
ſollen fie, ba der neue Menſch nicht auf das fieht, was Einer 
von wegen feiner natürlichen Zugehörigkeit, fonbern auf dad, was 
er durch die Ausprägung bes Bildes Gottes in ihm ift, vor allem 
damit bemeifen, daß fie ſich unter einander der chriftlichen Liebe 
und aller ihr verwandten Tugenben befleigigen, fobanı aber zwei⸗ 
tens damit, baf fie als Glieder der einheitlihen Gemeinde ihr 
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Leben ein Leben chriſtlicher Friebensgefinnung fein laflen, und 
endlich brittend damit, daß fie, dankbar für die empfangene Gnade, 
einander mit dem Worte Ehrifti dienen, im Herzen Gotte Tobfingen, 
Alles im Namen Jeſu thun. Aber au in ben Gemeinichaftäver: 
bältnifjen des natürlichen Lebens fol ſich ihr Chriſtenthum erzeis 
gen, indem Weib und Mann, Kinder und Eltern, Knechte und 
Herren ein diejen gottgeordneten Gegenſätzen entiprechendes Ber: 
halten au den Tag legen. Den Schluß ded mit 3, 1 begonnen 
Abſchnitts, jomit auch des ganzen von 2, 6 an auf Ermahnung 
gerichteten Haupttheils des Brief bildet die Ermahnung zum Ge 
bete. Da aber ihr Gebet auch Fürbitte für den Apoftel und jeine 
Berufsgenofjen fein ſoll, durch melde fie mitwirken zur Ausbrei⸗ 
tung ber Heilsbotſchaft; jo reiht fi hieran die Weifung, daß 
auch fie ihrerſeits mit den Nichtehriften auf eine dem Reiche Gottes 
förderliche Weije verkehren jollen. Hinfichtlich deſſen, wie es mit 
ibm und bei ihm fteht, verweist er fie auf den mündlichen Beridt 
derjenigen, welche den Brief überbringen, beftelt daun bie von 
Einzelnen ihm aufgetragenen Grüße und ſchließt mit unterichieb: 
lihen Aufträgen und Weifungen an die Gemeinde. 
Vergleichung Unter dieſen Weiſungen find uns bie beiden von ſonderlichem 
Belange, daß die Gemeinde den Brief nach Laodicea mittheilen, 
Erheſer. und daß fie den von dort ihr zukommenden, in welchem wir ben 
an die Epheſer erkannt haben, in ihrer Verſammlung leſen fol. 
Die eritere erklärt fih uns aus dem Umftande, daß die Gefähr: 
bung, welche ben Apoſtel beftinnmte, an die koloſſiſche Gemeinde zu 
ſchreiben, für die des benachbarten Laodicea ganz ebenfo befand. 
Die andere veranlagt uns, den Brief an die Epheſer mit dem jeht 
ung vorliegenden vor allem darauf zu vergleichen, ob ſich begreift, 
daß ber Apoftel für Gemeinden, welche hernach den erftern zu lejen 
befommen jollten, einen Brief des Inhalts, wie der lebtere if, 
fonderlih verfaßt Hat. Es handelt fih übrigens hiebei nur um 
ben in 3, 1—4, 6 enthaltenen Theil des Briefs an die Kolofler. 
Denn nicht blos die Warnung vor einer in Kolofjä und ber Um 
gegend aufgetauchten Irrlehre bleibt für biefe Frage felbftveritänd: 
lich außer Betracht, ſondern auch das begreift fich aus dem oben 
bargelegten Gange des Brief von jelbft, wie ber Apoftel hazs 
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tommen Tonnte, 1, 23 fi. ganz ähnlich wie Eph. 3, 1 ff. feinen 
jonderlicden Apoftelberuf geltend zu machen. Es ift bieß ein wes 
jentliher Beſtandtheil besjenigen Nbjchnittö, burch welchen er bie 
Gemeinde in die rechte Stimmung werjeßte, um fich das, was er 
ibr fonderlih zu jagen hatte, von ihm jagen zu lafien. Wozu 
ihm bei den ihm perjönlich fremden Gemeinden, für die er ben 
jogenannten Brief an die Ephejer jchrieb, der von feinem Heidens 
apoftelthum handelnde Abfchnitt überhaupt dienen follte, ganz das⸗ 
jelbe mußte er bei ber ihm ebenfalls perfönlich fremden koloſſiſchen 
Gemeinde injonderheit erzielen, wenn er ihr fonberlih eine Er: 
mahnung zugeben ließ, welde an fie gelangte, ehe fie den aud) 
für fie geſchriebenen Brief an die Epheſer zu leſen befam. Aber 
diefe Ermahnung, könnte man fragen, bat fie nicht eine Ausdeh⸗ 
nung, in welcher fie über den ſonderlichen Zweck des Brief bins 
ausgeht? Gewiß nit. Man muß nur bebenten, daß ſich der 
Apoftel nicht darauf beſchränken Tonnte, vor denen zu warnen, 
welche eine ſelbſterdachte Außerliche Heiligkeit zum Geſetze machen 
wollten. Er mußte, um diefer Zumuthung ausreichend entgegen: 
zuwirken, zugleich auch die rechte Heiligkeit ded Wandels zeichnen, 
welche der Chriſtenſtand mit fich bringt. And hierauf, auf dieſen 
Gegenſatz beihräntt er ſich denn auch Kol. 3, 1 fi. Daher fehlt 
bier ein Abfchnitt wie Eph. 4, 1—16, welcher alljeitig ausführt, 
wie fi der Chriſt ald Glied der Kirche zu verhalten babe. Nur 
das kommt bier in Betracht, was ans der wider jene Zumuthung 
geltend gemachten Thatſache folgt, daß die Leſer in ein Leben ber 
Gemeinschaft des Auferftandenen hergeſtellt worden find und jomit 
den alten Menſchen ausgezogen, den neuen angezogen haben. Sie 
jollten fehen, wie natürlich der Ehriftenftand die vechte Heiligkeit 
des Wandeld mit ſich bringt. Und hlezu gehörte auch, was am 
ebeiten durch feine Verwandtſchaft mit Eph. 5, 22-6, 9 befrem: 
ben koͤnnte, daß in den Gemeinſchaftsverhältniſſen bed natürlichen 
Lebens der Wandel bed Chriſten den gottgeorbneten Gegenſätzen 
deſſelben entſprechen fol. In der Erfüllung dieſer naächſtliegenden 
und einfachſten Pflichten ſoll ſich die chriſiliche Heiligkeit erweiſen, 
ſiatt in dem augeprieſenen Gottesdienſte einer engeliſchen Ent⸗ 
haltung. 
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Es begreift ih alſo aus dem hier ftatihabenden Anlaſſe, 
wie der Apoftel einen Brief diefes Inhalt an eine Gemeinde 
Schreiben Tonnte, welche nachmals ben au die Ephefer zu leſen be- 
fommen ſollte. Andererſeits begreift fid auch die im Einzelnen 
ftattfindende Verwandtſchaft des einen mit bem andern, wenn er 
fie unmittelbar nad) einander geichrieben Hat. Wir richten unjer 
Augenmerk! zuvörderſt anf diejenigen Stellen, wo Gedanke und 
Ansdruck in gleihem Zuſammenhange derjelbe oder nahezu der: 
ſelbe iſt. Solder Stellen find vor Kol. 3, 1 wenige, deito mehr 
von da an. Mit einer Berficherung ftetiger Dankjagung um bie 
Lefer, wie fie den Anfang mehrerer Briefe des Apoſtels bildet, 
wogegen fie im Briefe an die Ephejer erſt auf den dort den Ein: 
gang bildenden Lobpreiß Gottes folgt, hebt der Brief an bie Ko⸗ 
lofjer an. Die Verwanbtichaft, welche in diefem Abſchnitte zmifchen 
beiden Briefen befteht, beſchränkt fih darauf, daß ed Eph. 1, 15 
heißt axovsag ev xad' vnag aların dr zo nvplao ’Insou al er aydaıy 
enr eis warras vor arloıs und Kol. 1, 4 dxovoarrıs vv wiazes 
vnor dv Xoroea 00V xl ınv Aydaır Av Eyera als nartas zooc ayiowc. 
Während jih aber im Briefe an die Ephejer die Verfiherung ſte⸗ 
tiger Dantjagung auf das kurze Mort ou navonas suyanıorar Trio 
vucor beſchraͤnkt und fofort in die Verfiherung ftetiger Fürbitte 
übergeht, folgt im Briefe an bie Kolofjer biefe letztere Verſicherung 
erst, nachdem fi) der Apoftel in V. 5—S über das, weshalb er 
Sotte dankfage, in ber Art verbreitet hat, daß er bed Mannes 
gedachte, welchen die Lejer das verbaufen, um was er Gotte ihret- 
wegen dankſagt. Und auch die Fürbitte, deren er die Leier das 
eine und das andere Mal verfihert, ift eine ſehr mwefentlid ver: 
ſchiedene. Im Briefe an die Epheſer erbittet fie den Lejern Er⸗ 
kenntniß des Hohen Werths ihres Chriftenftands und der Größe 
der göttlihen Macht, deren fie fi getröften bürfen, dagegen im 
Briefe an die Kolofjer volle Erkenntniß des Willens Gottes, wie 
fie wandeln follen, und was fi an biefe Erkenntniß anſchließt: 
eine Verſchiedenheit, welche der Verfchiedenheit des Unlafies beider 
Briefe entipricht, indem ber Apoftel das eine Mal nur ganz im 
Allgemeinen durch den Helbendriftenftand ber ihm perfönlich frem⸗ 
ben Lejer, das andere Mal dagegen durch bie Gefahr, daß den 
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Leſern eine nnevangelifche Heifigfeit aufgerebet werde, zum Schreis 
ben veranlapt war. Erſt da, mo er fi feinen Lejern als den 
Apoftel der Voͤlkerwelt perſoͤnlich näherftellt, begegnet wieber in 
gleidem Zufammenhange Gleichheit des Gedankens und bed Aus⸗ 
drucks, fofern er Eph. 3, 2 hinter dyo ITavAos 6 ddamog von 
Xoorov Imsov vnto vuor vor ddror fortfährt ei ya Nnodsare vv 
olxosoulay ri; yapızog rov Geou ers dodelong ur eis vuas, und Kol. 
1, 25 den im Anſchluſſe an rov evayyeilov ou ımovoars bereits 
8. 23 vorbergegangenen Sat ov dyasdunm dya Ilavlos duixorog in 
ber Art wiederholt, dag er im Anfchluffe an 5 dos 7) dxninole 
von fi jagt, ng dyesoum Era ddnorog nara vv olnoroulay zov Heov 
er dodelcay nor, als vuäs ninowoas vor Aoyor zov Deov. Wobei jes 
doch nicht unbemerkt bleiben will, bat olxoroul« bier in andern 
Einne gebraudt ift, ala dort, und sic vuas, wenn wir recht ges 
jehen haben, an letzterer Stelle anders verbunden ift, als Epb. 
3, 2. In demfelben Zuſammenhange nennt er Eph. 3, 4 bie von 
ihm vorher bargelegte Heilswahrheit 20 pwornoor rov Xoweov mit 
dem Belfiigen, Ö drtonıg yareals ovx dyrwpladn rols viols rar ardon- 
nor 05 vor ansuulvgon vols ayloıs anoordloıg avzov xal mpognrang 
ir aresuarı, und fchlieht er Kol. 1, 26 Hinter vor Aoyor zov Geov 
bie Appofition an ro uvoripior rò anoxsxpvundsor ano vor alaver 
zei ano co yaraay mit dem Beifügen, sun 83 dyarapndın vols aylors 
avrov. Wobei aber wieder beachtet fein will, daß an ber erftern 
Stelle 26 avorsjoior zov Xoorov bie chriſtliche Heilswahrheit iiber: 
haupt ift, von ber er nur fagt, daß fie jo, wie jett, vorbem nicht 
kundgethan worden fei, daß bagegen an ber lebtern oO uvarngior 
mit ber ihm beigegebenen, an Eph. 3, 9 erinnernden Näherbe⸗ 
fimmung die Wahrheit von dem für alle Menſchen gleichen Heile 
ift, von der er deshalb jagt, daß fie überhaupt jett erft geoffen: 
bart worden fei. Wir finden alfo in einem der Hauptſache nad) 
in beiden Briefen gleihen Aufammenhange Ausbrücte wie olxoro- 
nla, uvornosos beiderwärtd gebraudt, aber mit voller Freiheit in 
verihiedenem Sinne vermenbet. 

Näher rüden ſich Gedanke und Ausdruck In dem Theile bes 
einen und bed andern Brief, mo der Apoftel zu einem dem 
Chriſtenſtande entiprechenden Verhalten und Wandel ermahnt, und 


— 10 — 


zwar, je weiterhin, befto mehr. Denn der Außgangäpunlt dieſer 
Ermahnung ift im Briefe an die Kolofjer ein anderer, ald in dem 
an die Ephejer. In letzterm ift fie 2, 19—22 mit ber Bezeugung 
bed chriſtlichen Vollbürgerrechts ber Lejer eingeleitet, in erſterm 
dagegen ift fie an die Geltendmachung der Thatſache angelnüpft, 
durch welde bie Leſer über die geſetzlichen Zumuthungen ber Irr⸗ 
lehrer, vor denen fie gewarnt werben, hinausgehoben find, nämlid 
der Thatſache ihrer Betheiligung an ber Auſerweckung Ehrifti und 
an bem Leben bed Auferjtanbenen. Daher im Briefe an die Ko 
lofier Ermahnungen wie ra vo Unzeirs und sexpucars va uily 
vumy za dei eng yñe, welde im Briefe an die Epheſer ihres Gleichen 
nicht haben. Nabe berühren fi dagegen die Aufzählungen von 
joldem, was ein Chriſt abthun, was ſich bei ihm nicht finden fol, 
Nur liegt im Briefe an die Ephejer weit auseinander und gehört 
verjiedenen Zujammenbängen an, was in bem an bie Koloffer 
unmittelbar hinter einander aufgezählt ift. Lafter wie sogree, 
auadupsie, alsorskle werben bort nicht unter bem genannt, was 
deshalb abzulegen ift, weil ber Wandel bes beibnifchen Chriften 
das Widerjpiel feines vormaligen fein muß, fondern unter bem, 
was ihnen nit einmal in ben Mund kommen barf und woran 
fie fi auch nicht dur leichtſinnigen Verkehr mit ben heidniſchen 
Nichtchriſten betKeiligen dürfen. Dennoch begegnen bier ſolche Bes 
rührungen in Gedanken und Ausdruck zwilchen beiden Briefen, 
daß es Eph. 5, 6 heißt &a raur« und Kol. 3, 6 & & deymu ij 
dorf vov Gsov dmi rodg viovs rn; ansdslas, und daß ebenfo, wie 
Eph. 3, 5 von dem näsordnens gejagt iſt dc dor slömlolason, Kol, 
3, 5 von der mAsorstla zu lejen fteht arıs dorie elömiolarosia. Aud) 
ber Beiſatz dx rov oröuarog vu hinter «ioypolorlar Kol. 3, 8 ift 
ein Auflang an den jonft nur entfernt verwandten Satz Eph. 4, 29 
nas ÄAorog Gano0s dx <ov Orouarog dus un dnmopeviche. 

Noch zahlreicher werden bie Berübrungspuntte von ba an, 
wo im Briefe an bie Stolofjer auf Grund der Thatfache, daß der 
Ehrift den alten Menſchen ausgezogen, ben neuen angezogen hal, 
zu einem dem gemähen Verhalten ermahnt wird. Der Hinweis 
ſelbſt auf jene Thatſache nimmt im Briefe an die Epheſer eine an 
dere Stelle ein, indem ex bie Ermahnung einführt, den nunmeh⸗ 
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rigen Wandel bad Wiberfpiel ded vormaligen fein zu laſſen. Cr 
ift deshalb nicht blos anders ausgedrückt, jondern auch anders ger 
wenbet. Namentlich untericheibet er fi von bem im Briefe an 
bie Kolofier dadurch, daß in letzterm, meil es fi bier um bad 
Liebeöverhalten der Chriſten unter einanber handelt, zu welchem im 
Briefe an die Epheſer bereit? 4, 1 fj., aljo in ganz anderm Zus 
fammenhange ermahnt worden war, bie Beziehung auf bie mit 
bem neuen Menfchen gegebene Werthung ber Ehriften unter eins 
ander hinzutritt. Die Ermahnung dagegen, welche im Briefe an 
bie Kolofier hiedurch eingeleitet ift, hat in bem an bie Epheſer 
faft wörtlich ihres Gleichen, nur daß in jenem beifammen jtebt, 
was fih in diefem zum Theil 4, 2, zum Theil aber erit 5, 32, 
aljo erſt an der Stelle findet, wo die Ermahnung zu neuem 
Wandel auf bie zu gegenjeitiger Liebe ſchlüßlich hinaus und zurüd 
lommt. Das arsyöusroı allnlow ber einen, bad yaaıldmaos Javsolc 
ber andern Stelle folgt jich im Briefe an die Koloſſer unmittel⸗ 
bar, letzteres mit dem für bie Eigenthümlichkeit deſſelben bezeich⸗ 
neuden Unterſchiede, daß es nicht heißt xadas ui 0 Gas de 
Xgoro, jondern xadeis xai 6 Xosorög dyapiacro var. Es find 
drei Ermahnungen, bie fih im Briefe an bie Koloffer an ben 
Hiumeid auf die Thatjache, daß fie den neuen Menſchen angezogen 
haben, anſchließen. Die zweite derjelben berührt fih nur entfernt 
mit Eph. 4, 3, und bie britte bat dort ihres Gleichen gar nid. 
Deite auffallender ift die mwörtliche LWebereinftimmung ber Ichtern 
mit Eph. 5, 19, wo in ganz anderm Zuſammenhange waluois ai 
Suros nal Pöcis myernarmals Gborres ui wallovesg dr vu agdig 
vuor co xvolo zu leſen fteht, wie Kol. 3, 16 warnois Yuroıs pdals 
arwuarxelsg dr vu yagıns Köorrss dv Tals napdlac vum won Den. 
Endlich in dem Abſchnitte, wo der Apoftel zu richtigem Verhalten 
in den gegenjäblichen Beziehungen der natürlichen Lebensgemeinſchaft 
ermabnt, iſt es beſonders Die an die Knechte und Herren gerichtete 
Weiſung, deren Wortlaut bei wejentlicher Verſchiedenheit ber Ans 
lage und theilweife auch des Gedankens in einer Menge Einzels 
beiten bier und dort ber gleiche iſt. So wol; xuplog ar« vapxa 
dort, rolg ara oegne xvoloi hier, bort ber Gegenſatz dv dniarıı 
rije napdlag vmery og vop Koraeg, pj mer Ögdeluodonisien cs dröge- 
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dosaxon, hier derſelbe Gegenfab, nur umgefehrt, u dr pdalumdor- 
Islaıs os arOommdpsexe, AIR dv amloenes xupdluc, endlich hier mie 
bort es eu xvolp xal aux indpninons mit folgendem slödres örı, wenn 
nicht im Briefe an bie Ephefer as unädt if. Am anffallenbiien 
iſt, daß in beiden Briefen bie Herren erinnert werben, daß aud 
fie oder daß fie benfelben Herrn im Himmel haben, im Briefe au 
bie Epheſer mit der Worten eiödrs des nei arrar xai vu O pics 
dor dv ovoaroi;, in dem an bie Kolofler mit ber Worten slödes 
Ör xai unsls Ixers wugıor dv ouparg, daß bagegen das in erflerm 
NH daran aufhließende ai noosonolmpla owx dor nap av in 
letzterm mit geringer Verſchiedenheit einen Beſiandtheil befien bifbet, 
was ben Sklaven zu Gemüthe geführt wird. 

Den Schluß des ermahnenden Theild bildet in beiben Briefen 
bie Ermahnung zum Gebete und infonderheit zur Fürbitte für ben 
Apoſiel, und erinnert ba nit bloß das as dei se Aalnaaı bed 
einen Brief an die gleihen Worte bed andern und +0 mwarıjaor 
rov Xeorov AN rò Avorijeio- rov svayysllon, ſondern and) bad muß 
auffallen, daß es das eine Mal beißt Ira zo dody Adyos dv arolka 
rov oronaros nov, dad andere Mal iva 0 eos asolkn zul Ovpas 
sov Aörov, indem es, mo fo viel Gleichlaut ftattfindet, nicht zufällig 
fein Tann, fonbern fid aus unwillkürlicher Erinnerung an bad 
früher Geſchriebene erklärt, daß ber Apoftel, jo verichieben auch bie 
Wendung tft, deren er ſich bier und bort bebient, doch benfelben 
Ausdruck gebraudt. Näher lag es, daß er fih im Briefe an bie 
Koloffer, wenn er bier an die Ermahnung zur Fürbitte für ihn 
und fein Wert no eine Ermahnung in Betreff bed VBerlehrö ber 
Lejer mit Nichtchriſten anſchloß, in jo weit gleihen Ausdrucks bes 
diente, wie Epb. 5, 15 f., wo fich biefelbe Ermahnung in ganz 
anderm Zuſammenhange findet, als beiderwärts, nur mit verfchies 
dener MWortfiellung, bafjelbe dEryopaloueres rör xupdr begegnet. Und 
vollends kann man fi nid wundern, daß bie VBermeilung auf 
Tychikus und Benennung bed Zwecks feiner Senbung im Weſent⸗ 
Iihen gleichlautet. 

Dieß find bie wörtlihen Berührungen ber Beiben Briefe, fo 
weit jolche innerhalb eined und befjeiben Zuſammenhangs begegnen. 
Wer fie überblict,. wird nicht Iäugnen können, daß es Thorbeit 
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ift, zu fagen, der Apoftel Hätte, wenn beibe Briefe von ihm her⸗ 
rührten, fich felbjt ausgeſchrieben). Die Verwandtſchaft derjelben 
ift der Art, bag nur ein und berjelde Verfaſſer bei Abfaflung des 
zweiten Brief die einzelnen Gedanken, Wendungen und Ausdrücke 
des zuerft gejchriebenen, bie ihm noch in der Seele hafteten, fo 
frei verwertben konnte Und zwar ift der an bie Epheier allem 
Anfcheine nach der zuerft geichriebene. Am beutlichiten bürfte dieß 
aus dem Verwanbtichaftsverhältniffe erhellen, welches zwiichen Kol. 
3, 1—17 und Eph. 4, 17—5, 20 bejteht. Hätte der Apoftel den 
an die Kolofjer zuerit gejchrieben gehabt, fo follte man erwarten, 
dag in der Einleitung, mit welder fih Eph. 4, 17—24 jene weit 
ausgedehnte und reichhaltige Ermahnung einführt, neben dem Hin⸗ 
weiſe auf die Thatſache, daß die Leſer den alten Menjchen aus⸗ 
gezogen, den neuen angezogen haben, auch die Erinnerung au ihre 
Berjegung in die Gemeinſchaft des überweltlich lebenden Chriſtus 
nachklange. Statt deſſen ſehen wir im Briefe an die Koloſſer, wo 
bieje Erinnerung durch den Anſchluß der Ermahnung an den vor« 
her geltend gemadten Heilsftand der Leer an die Hand gegeben 
war, erit hinterher auch die Thatſache, daß fie den neuen Menfchen 
angezogen haben, zur Begründung ber Ermahnung verwendet, 
aber nicht der Ermahnung überhaupt, die ja theilmeife ſchon vor⸗ 
bergegangen ift, jondern zunächſt derjenigen, um berentmwillen der 
Hinweis auf jene Thatjache die fonderlihe Faffung erhalten hat, 
daß ber jetzt angezogene Menſch dazu vernent werbe, in bem 
Nächſten nicht died und bad, fondern einzig das ausgeprägte Bild 
Gottes zu jehen. Was dem Chriften feine Mitchriften fein follen, 
wird Bier betont, während im Briefe an bie Epheſer nur das, 
was ſich aus jener Thatſache unmittelbar ergiebt, daß er felbft 
ein anderer fein müfle, als er vorbem geweſen war. Nicht minder 
bedeutſam ift ber Umſiand, daß im Briefe an bie Ephejer bie beiden 
Kol. 3, 13 unmittelbar verbundenen Participialfäbe dreyduaroı dA- 
Astor und zapköusor davrois jo weit auseinander liegen, während 
fie doch inhaltlich einander fo nahe verwandt find, Es find eben 
zwei ganz verſchiedene Zujammenpänge, welche dort auf das Eine 


*) fo de Wette Cialeitg. in d. R, T. 5. Aufl. S. 291. 
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und auf dad Anbere führen. Nur zu dem bie Glieder ber Kirche 
einheitlih unter ſich zujammenfcließenden Berhalten ermahnt ber 
Üpoftel Ep. A, 1 ff., und daß fie einander vergeben ſollen, reiht 
fih erit 5, 32 gegenſätzlich an dad Verbot an, daß Bitterleit und 
Grimm und Zorn nicht mehr unter ihnen zu finden fein fol. 
Wenn dann aber ber Apoftel im Briefe an bie Koloffer, nachdem 
er dieje Untugenden bereitö unter bem aufgezählt bat, was ber 
Chriſt bei ſich todtmachen und von ſich abthun muß, im Anſchluſſe 
an den Hinweis auf das Bild Gottes, welches er mit den Augen 
des neuen Menſchen im Mictchriſten allein erkennen ſoll, bie Tu⸗ 
genden aufzählt, welche er hienach gegen den Mitchriſten beweiſen 
müfle; jo gehoörte hier freilich beides zuſammen, daß er Geduld 
mit ihm habe zund daß er ihm verzeihe, wenn er fich über ihu zu 
beflagen bat. Es zieht fih eben im Briefe an die Koloffer bie 
im Briefe an die Epheſer mit planmäßiger Vollſtändigkeit ausge⸗ 
führte Ermahnuug in diejenige Kürze zufammen, welche genügte, 
um der von ben Irrlehrern angepriejenen unevangeliſchen Heilig: 
feit die rechte Heiligkeit chriſtlichen Sinnes und Wandels gegen 
überzuftellen. 

Auch bie zahlreichen Faͤlle wörtliher Berührung bei ungleis 
chem Zufammenbange führen auf fein anderes Ergebniß. Das 
erjte derartige Vorkommniß findet ih Epb. 1, 7 und Kol. 1, 14, 
mo es bad eine Mal dr 5 Iyopse ur dnolvepucıw dia zov alnaros 
avrov, ev Ayssır sor aunprıor, ba8 andere Mal dr & Syomes ur 
dsolurpnos, eur dpscı vor auaprıar heißt: eine Verſchiedenheit, 
welche daher kommt, daß ber Apoſtel bort eine andere, die V. 14 
zu ermwähnende Erlöfung ſchon in Gedanken bat, Bier bagegen 
nur nennen will, was wir damit, daß wir Chriſtum baben, that 
jächlih befigen. Wenn er Kol. 1, 18 von Chriſto jagt avrds dom 
7 xogaly vov amuaros zus duninclag, jo iſt der Anlaß zu biejer Be 
zeihnung jeined Verhältniſſes zur Gemeinde, obwohl er auch hier 
in dem Gegenſatze gegen jein Berhältniß zur Schöpfungswelt liegt, 
bo minder deutlich, ala wenn er Eph. 1, 22, wo wdrıa vmiraker 
uno vovs medas avsov vorhergegangen ift, von ihm fagt xei avır 
Boxer xugaiır Undo mare vu dxninale, Ns doris TO Cape arron. 
So lag aud näher, den auf die Einigung von Juden und Heiden 
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gerichteten Zweck bed Werkes Chriſti jo zu bezeichnen, wie er Eph. 
2, 16 thut, wenn er ſchreibt Iv« amoxuealldin vois aumerdoous 
zo Dep, als daſſelbe Verbum Kol. 1, 20 in Verbindung mit ale 
evscr und DB. 21 ohne alle Näberbeftimmung zu gebraudien, was 
id nur daraus erklärt, daß es fih hier um das Verhältniß zu 
Chriſto Handelt, in welches Alles geichaffen ift und Alles wieder: 
bergebracht werben follte. Der Apoſtel eritredt Bier den Erloͤſungs⸗ 
rathſchluß Chriſti jo weit, daß er jenes Endziel des Rathſchluſſes 
Gottes in fi) begreift, welches er Eph. 1, 10 mit den Worten 
araxspalamicacdaı za ndrra dr za Xoro bezeichnet hat, weshalb 
anonarallakaı hier r« nasıa und elrs za ini rs yng alra ra dr 
rois ovoasois zum Objekte hat. Im Einklange hiemit will mar «6 
sinooua veritanden fein, mo nAnomua ohne einen Genitivus ebenfo 
gebraudt ift, wie 2, 9 mit dem Genitiv eng Hedrmrog: ein Ges 
brauch, deſſen Auffälligfeit fih mindert, wenn der Apoftel von der 
Abfaffung des Brief3 an die Epheſer herkam, in welchem ihm bie 
verichiedenartigjte Verwendung des Ausdrucks mirnemum geläufig 
geworden war, wie auch Kol. 1, 27 in dem Frageſatze ri rd nAov- 
zog vis do&ng zov uvornolov zovrov eine bort ihm geläufig gemors 
vene Wendung begegnet. 

Beſonders bemerkenswerth find die Berührungen des bem 
Briefe an bie Koloſſer eigentyümlichften Abſchnitts, des gegen die 
Irrlehrer gerichteten, mit Stellen des Brief3 an die Epheſer, bie 
dort ganz anderm und überbieß verihiedenem Zuſammenhange an⸗ 
gehören. Der Apoftel Hat Eph. 1, 19 f. die Ehriften genanıt roxg 
wiorvorra; xara ev dykoyssar Tov xpdrous wis loyvog adrov, 17 drıig- 
yar dv vo Xoro. Er bat fie jo genannt, meil er bie Leſer die 
Größe der Macht Gotteß, beren fie ſich verfichert Kalten follen, 
nad) der Größe ber göttlihen Machtthat ermeſſen laſſen will, die 
fie an ji erfahren haben. Hieraus erklärt fih nun aber Kol. 
2, 12 die auffallende Appofition r7s dregyslag zoo Gaov zu rg ni- 
oreo. Angeſichts eines ſolchen Vorkommniſſes darf man wohl 
auch in dem xara v7 drdpyumr avrov vv deepyovusr dv duo dv 
durauız Kol. 1, 29 einen Nachklang des xara vr ddvanıy ww drag- 
yoyudeı dr nuie Eph. 3, 20 erkennen. Die DVergleihung beflen, 
was Gott an Chriſto, und deflen, was er in Ehrifto an uns 
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getban Hat, bringt mit fih, daß Eph. 2, 5 das Letztere in den 
Ausbrud Onrag nuag venpovg sols wapanzaunaır ovrsloorolnser ıo 
Xorg xa ouyayaper gefakt fit. Diejen bort durch ben Gedanken⸗ 
gang von felbit fich ergebenden Ausdrud verwendet ber Apoitel 
Kol 2,12 f., um auszuführen, mas er mit meansrundnte wapıroun 
ayaooromsp gemeint bat, indem er fchreibt ournyiodme dar 
sslorsog und im Anfchluffe an rov Haov rov dyslparrog auror dx vor 
yerpooy fortfährt xai vuag vexpowg Onras dr Tols napameasuaoıy xai vy 
axgoßvoria ug oapxog var owsslmonolnoer vua; ars avep. Auch das 
iv döyuacır Eph. 2, 15 lag näher, mo von dem Gebotegejehe die 
Rebe war, ald das vor; doyuacır Kol. 2, 14 neben dem bilbliden 
Ausbrude vo xa0’ zur yapoyoayor. Vollends aber, wenn Kol, 
2, 19 die Kennzeichnung des Irrlehrers in die Verneinung aus: 
geht zul ou xgarar vr nepalıir, dE 00 mar ro cmum did zo dan 
xai ovrösano dnıyopnyovuasor ai ovußıßalöussor adtes enr aukıcıw 
zov Osov, ſo bat doch ficherlic ber Apojtel nicht etwa in Eriune 
rung bieran Eph. 4, 15 f. das Kriftlihe Wachſsthum mit den 
Worten beichrieben «utnsouer sis avror ra nasıa, Os dor y se 
yalı, Xgiords, dE 00 mar To ompa Gvrapuoloyouusros xal ovußsßalo- 
narov dia naong apıs us dmiyopnylas xar' dvboyaur dv usron ivös 
indorov uigovus ın7v adincıw zov Guuarog morsizu. Das Umgelehrte 
bürfte in diefem Kalle das allein Denkbare fein. Dort kommt ber 
Apoftel aus einem Zujammenbange her, in welchem er eigens Hon 
der Kirche als einem Leibe, dem Leibe Ehrifti handelt. Was ſich 
da für bie Beſchreibung des gliedlihen Wachſthums des Ein 
zelnen und feined Verbältniffes zum einheitlihen Wachsthume be 
Ganzen der Kirche von felbit darbot, dad verwendet der Apoftel 
im Briefe an bie Koloffer, um die Irrlehrer ald Leute zu zeid- 
nen, von benen nichts weniger als eine Sörberung ber Kirde zu 
erwarten jtebt. 

Und jo dürfen wir denn wohl mehr nod von wegen der⸗ 
jenigen Verwandtſchaft beider Briefe, welche da vorliegt, wo ſie 
ſich bei ungleichem Zuſammenhange in Gedanken und Ausdruck 
berühren, als von wegen derjenigen, die uns innerhalb gleichheit⸗ 
licher Zufammenhänge begegnet tft, denen beiftimmen, bie den Brief 
an die Ephefer für den zuerſt gejchriebenen achten, Iſt aber dieß 
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ein zureichenb gefichertes Ergebniß unferer Vergleichung ber Beiden 
Briefe, jo bürfen wir nun auch die Wahrjcheinlichleit geltend ma⸗ 
hen, daß ber Apofiel denjenigen zuerſt gejchrieben haben wird, 
welcher für einen weiten Kreis von Gemeinden beftimmt mar 
und deſſen Weberbringung mit dem Hauptzwecke feiner Aborbnung 
des Tychikus im nächſien Zuſammenhange ftand‘). Denn Tychikus 
ſollte laut Eph. 6, 22 in jenem weiten Kreiſe, welchem bie ko— 
lojfiihe Gemeinde angehörte, dem Kreiſe der nicht unmittelbar 
burd den Apoftel geftifteten Tleinafiatifhen Gemeinden tiber feine 
Lage Rachricht geben, um fie zu beruhigen, wenn fie über bie 
lange und, wie es ſchien, ausſichtsloſe Haft des zur Belehrung der 
Völkerwelt bernfenen Apoſtels unruhig waren. Zugleich trat er 
zu ihnen buch ein Schriftſtück in perjönliche Beziehung, welches 
geeignet war, ihnen alles das zu bieten, was fie in ihrer Eigen: 
ſchaft als heidniſche Chriftenheit zu beberzigen hatten. Denn yo 
haben wir den Brief an die Ephejer Tennen gelernt, und es wird 
nit am wenigften auf feine Abfaflung fich beziehen, was wir den 
Apoftel Kol. 2, 1 ff. von der ſchweren Sorge fagen hören, mit 
ber er fih um alle die abringt, bie ihn nicht von Angeficht zu 
jeben befommen haben. Man fieht den Briefe an, mit welder 
durchweg auf den eigenthümlichen Zweck gerichteten, bie möglichit 
wirtisme Erfüllung befjelben erzielenden Zufammenfaffung feiner 
ganzen Geiſteskraft er ihn geichrieben bat. Dieſen Brief hatte 
nun Tychikus in Umlauf zu fegen, jo zwar, daß ihn der Apoitel 
über bie Neibenfolge, in ber ev an die Gemeinden gelangen ſollte, 
im Voraus verjtänbigt hatte Denn es ſtand ja feit, als Paulus 
an bie Teloffiihe Gemeinde fchrieb, daß fie ihn von Laodicen ber 
erhalten werde. Wenn er. dann feinen Umlauf vollendet Hatte, 
fo wird er dahin zurücgelehrt und dort geblieben fein, von mo 
er audgegangen war. Da nun Epheſus der Ort ift, von wo ſich— 
das Evangelium in jene Gegenden Kleinaſiens verbreitet hatte, 
jo daß bie dortige Gemeinde zu der aſianiſchen Chriftenheit in 
gleihem Berhältniffe ftanb?), wie bie von Korinth zur achajiſchen, 


°) vergl. 3. B. Credner Einleitg. i. d. N. T. 1. S. 418. )) vergl. Alt. 20, 
17. 25. 
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fo wird ber Brief bed Apofteld von bort aus in Umlauf gejeht 
worden und dorthin zurückgekehrt fein. Blieb er dann dort aufs 
bewahrt, fo erklärt fi, daB er unter bem Titel zoo; "Zpsolous der 
Sammlung paulinifder Briefe einverleibt worden iſt, bei deren 
Herftellung Gewißheit über den Ort, wo ſich die Urfchriften be 
fanden, von folder Wichtigkeit war. 

Zu ber allgemeinen Sorge um die Gemeinden, für melde 
ber Brief an die Epheſer beitimmt mar, trat die bejondere um 
die Gemeinden von Laodicen und Kolofjä hinzu, welche durch auf: 

. bringlide Irrlehrer beunrubigt und gefährdet wurden. Daher 
erhielt Tychikus neben feiner allgemeinen Aufgabe die bejonbere, 
einen für biefe Gemeinde beftimmten Brief des Apoſtels zu über 
bringen, melcher wohl nur deshalb zunädft an die koloſſiſche, nicht 
an bie laobicenijhe Gemeinde gerichtet war, weil bei biejer Ge 
legenbeit und alö Begleiter des Tychikus Onefimus zu feinem in 
Kolofjä wohndaften Herrn zurüdlehrte. Wenn nit Tychikus jelbft, 
jo reifte doch Onefimus unmittelbar nad Kolofjä, jo daß die bor 
tige Gemeinde den an fie gerichteten Brief geraume Zeit früher 
bekommen mußte, ald den von Ephefug aus in Umlauf gejebten. 
Daß ihn aber der Apojtel deshalb aud vor dem letztern geſchrie⸗ 
ben haben jollte'), ift eine jeltiame Meinung. Abgeſehen bavon, 
bag man in jolhen Falle nicht den Brief zuerft fchreibt, der zuerſt 
an feinen Ort gelangt, jondern den, welcher dem Hauptzwecke bient 
und bie allgemeinere Beſtimmung bat, wirb ja Thychikus ben in 
Umlauf zu feßenden Brief gewiß nicht fo Tange haben zurüdde 
halten follen, bis die koloſſiſche Gemeinde den ihrigen in Händen 
batte. Einen wirklichen Beweis, daß ber Apoftel den letztern eben 
body zuerſt geichrieben babe, wollte man aus Eph. 6, 21 entneh—⸗ 
men’). Mit welchem Nechte, hat fih uns bei der Auslegung dieſer 
Stelle ergeben‘). | 

Neqtheit des Und jo wäre denn erledigt, was mir bei der Unterſuchung 
er der Gründe, mit denen man die Nechtheit des Briefs an die Ephejer 
beitritten bat, fo lange unerlebigt laffen mußten, bis wir jein 


2 fo Meyer z. Br. an d. Ep. ©.21.°) Harleß .. Br. an d. ph ©. LI. 
) auch gegen Baur Paulus I. ©. 48. 
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Berhältnig zu dem an bie Koloſſer erörtert hätten. Die aus ber 


Berwandtichaft der beiden Briefe gegen einen von ihnen ober gegen. 


alle beide entnommenen Verdachtsgründe find durch die obige Er⸗ 
drterung ihres Berbältnifjes zu einander widerlegt, und wir mer: 
ben nicht no erjt eigens darzuthun brauden, daß ſich bajjelbe 
ganz anders erklärt, als aus der Adficht, in dem einen ber beiden 
Briefe mehr oder weniger nur eine Copie des andern zu geben'), 
und daB es ein ganz anderes tft, als das einer fichtlichen Ber: 
tbeilung berjelben Materien zwiſchen beiden?) oder ſklaviſcher Ab⸗ 
hängigkeit jei es des Verfaſſers des Brief an die Ephejer vom 
Briefe an die Kolofjer?) oder umgekehrt). Wir dürfen ſonach 
nicht nur unfere Widerlegung derer, melde bie Unächtheit bes 
Briefs an die Ephejer behaupten, für vervollfländigt, jondern and 
diejenigen vermeintlichen Verdachtsgründe gegen die Wechtheit des 
Brief3 an die Koloffer, welche aus feinem Verbältuiffe zu dem au 
die Ephejer entuommen find, für abgethan achten. Bon den üb- 
rigen Gründen, aus denen man den Brief an bie Kolofjer für 
ein nicht pauliniſches Schriftjtück erflärt hat, ift die Mehrzahl faum 
ber Erwähnung werth. Denn wer wird heutzutage noch Etwas 
auf bie Wahrnehmung geben, daß pauliniihe LieblingSmörter 
wie Aoındg, uallor, uörov, ovds, el um, eineo, ei nos, Er, ovndn in 
diejem Briefe nicht vorlommen?’), oder daß ſich Haparlegomena in 
ihm finden wie uerauvalrs, dußarsisır, apsoxa, orepdnua?‘) Warum 
fol der Gebrauh von ansxdvschu jtatt andverdas ein Beweis gegen 
pauliniſche Abfaſſung des Briefs an die Koloffer fein, und der 
Gebrauch uon anoxasarlkaccar Statt xaralldocer fein Beweis gegen 
Die des Brief an die Ephefer? Man vermißt die beliebten Fol—⸗ 
gerungspartifeln des Apoſtels do, dor, äpe, man ftößt fi) daran, 
daß yap nicht öfter vorfommt, um dann hinterher die Entdedung 
zu machen, daß in diejem eben auch deshalb für nicht pauliniſch 
zu achtenden Briefe von Folgerungen und Folgerungen aus Folge⸗ 
rungen nicht viel die Rebe ſeiſ). An Folgerungen fehlt es nun 


*) fo Baur Paulus I. S. 6. *) Baur ©. 47. °) fo be Wette in d. Einleitg. 
j. Br. an b. Eph. ©. 89. *) fo Mayerhoff d. Br. an d. Kol. S. 10%. 
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zwar nicht, jo weit ber Inhalt bes Briefs darnach beidgaffen if, 
fie mit fih zu bringen; aber fie vollziehen fi mit ovr, welches 
Paulus im Briefe an bie Römer öfter verwendet, ald do in allen 
feinen auf und gelommenen Schriften. Die zu ſiellende Frage 
wäre vielmehr die, ob Paulus einen Brief habe fchreiben können, 
dejien Inhalt nur fo wenig zu Folgeruugen Anlaß gab, wie dieß 
namentlid) bei dem Inhalte des eriten Kapiteld der Fall ift. Aber 
freilich, wie follte derjenige auf diefe trage kommen, gejchweige fie 
zu beantworten wiſſen, ber iu ben beiben erften Kapiteln Nichts 
fießt, alö den bogmatifchen Theil des Brief, und fi dann dar⸗ 
über bellagt, daß Feine Ordnung in demfelben herrſche?) Die 
Häufigkeit relativiſcher Verknüpfungen der Sätze joll von einer 
Unbebolfenheit?), die Häufung ſynonymer Ausdrücke von einer Ge⸗ 
danfenarmuth?’) zeugen, bie einen andern Verfaſſer verrathe, als 
Paulus. Aber gilt Erſteres vom Briefe an bie Kolofler, warum 
nit auch von dem an bie Ephejer? Und find xupropepsicdn und 
avkarasdal, dxovs und jämeyimwoxem, doyy und zowrörexos, sovdsrelr 
und dddexsy, oople und russ, ransroppoouen und Donoxsia, dmt- 
goonyeis und ovußıßater nutzlos gehäufte Synonyma? Sogar apyy 
und dEovale bat man darunter gerechnet und ſolches, was ſich ganz 
ebenjo in bem dennoch für ächt erklärten Briefe an. die Epheſer 
findet, wie Yyaos und ooyr, mwogrela und dxadapsie, zarsrormppocsum 
und sonoens, yalol und vuro und dal. Wenn ed 3, 11 "ii 
sa Tovdazo; heißt, jo fol diefe Voranftellung bes "Erin eine bei 
Paulus, der immer Toſdaloc vor "Eins vorangehen lafle, undenk⸗ 
bare Zujpigung bes Gegenjabes gegen das jübifche Bolt fein”). 
Aber unmittelbar darauf folgt ja apırouy zei axpoßvorla. Ä 

Da wir nun auch in ber Irrlehre, gegen melde ber Brief 
angeht, eine Verberbniß der chriftlihden Wahrheit erkannt haben, 
welche ber im Briefe an die Salater abgewehrten näher ftand, ala 
dem Ebionitismus oder Gnoſticismus nachapoſtoliſcher Zeit*); jo 
bleibt und nur noch bie eine Frage übrig, ob der Verfaſſer ſelbſt 
eine Denkweiſe zu erkennen giebt, welche mit mehr Recht, ala bie 


) Mayerhoff S. 43 fi. 9) berf. S. 29. °) ber, S. 46. 9 del. ©. 15. 
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im Briefe an bie Ephefer ausgepräpte, nachapofioliſch ober doch 
unpaulinijh genannt zu werben verdient. Man bat bie Erwar⸗ 
tung naher Wiederkunft Chriſti bei ihm vermißt‘). Aber mo 
findet fie fi) im Briefe an die Römer? Nur 9, 4 war überhaupt 
Anlaß, der Wieberoffenbarung Ehriftt zu gedenken, und bort nur 
im Gegenſatze gegen feine jetige Verborgenheit in Gott, woraus 
fich aud der ebenfalld für unpauliniich erklärte?) Gebrauch des 
Ausdrucks garspovcdaı begreift. Man Bat bemerkt, der Brief biete 
nur dunkle und geringe Andeutungen in Betreff bed Geſetzes und 
ſeines Berbältniffes zum Evangelium’). Aber trägt der Apoftel 
die Schuld, wenn dem Ausleger die inbaltihweren Andeutungen 
2, 11. 14. 17 dunkel blieben? Er Hatte es Hier nicht mit Wider: 
ſachern zu thun, welche den heidniſchen Ehriften, wie denen in 
Galatien geihah, bie Selbjtuntergebung unter das geoffenbarte 
Geſetz zur Heildbebingung machten, fonbern mit ſolchen, welche 
ihnen ihre nur auf Grund deſſelben ſelbſterdachten Gebote und 
Berbote aufbrängten. Hienach geftaltete fich denn auch ihre Be— 
ftreitung. Daß man 1, 20 eine unpaulinifche Lehre fand, weil 
Paulus den Kampf Ehrifti mit dem Teufel und feinen Engeln 
bis zu feiner Wiederkunft fortdauern Tafje*), braucht nur erwähnt 
zu werden, ba richtiges Verſtändniß der Stelle einer Widerlegung 
überhebt. Ernſtlich erwogen will von allem, was vor Baur als 
unpaulinifche Lehre und Denkweiſe des Briefs bezeichnet mworben 
ift, nur das Eine fein, daB es bier von Ehrifto wicht nur heißt, 
ed jei Alles durch ihn, ſondern au, es fei Alles zu ihm ges 
Ichaffen®). 

Aber and von dem, was Baur gegen die Aechtheit des Briefs 
vorbringt, bleibt ſchlüßlich nur dieß Eine als wirklich beachtens⸗ 
werth übrig. Ihr zufolge iſt er keineswegs durch die darin be⸗ 
ſtrittenen Irrlehrer veranlaßt, ſondern alles, was angeblich ihnen 
gelten joll, nur beiläufig geſagt, um das chriſtologiſche Thema des⸗ 
ſelben zu begründen“), deſſen Ausführung aber ſelbſt wieder dem 
praftifchen Zwecke dient, ben beiden einander entgegenſtehenden 
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Barteien der heidniſchen und jũdiſchen Ehriften Har zu machen, dab 
biefer Gegenſatz in ber mit Ehrifto gegebenen Einheit der Kirche 
verſchwinden müfje. Zu biefem Zwecke, meint Banr, werbe erftlid 
Chriſtus als Princip der Schöpfung, von dem Alles ausgeht und 
zu dem baher auch Alles zurüdtehren muß, zweitens als der durch 
‚feine Aufermedung zum Haupte der Kirche Erhöhete, in welchem 
alle Gegenjäge und Unterjchiebe der Kirhe und ber Welt ver: 
Ihwinden müfjen, und drittens ala der zum Zwecke der Aufhebung 
der Scheidewand zwiſchen Heiden und Juden, ja der Aufbebung 
aller Gegenſätze am Kreuze Geſtorbene vorgeftellt'). Nun Handelt 
es fih aber 1, 16 f. gar nicht um den Gegenjag des Himmliſchen 
und Irdiſchen, Sichtbaren und Linfichtbaren, jondern um Die Aus: 
nabmslofigfeit, mit welcher alles Gewordene durch Ehrijtuß und 
zu ihm geworben ift, damit man bebenfe, was e3 heißen will, bem 
Reiche dieſes Chriſtus anzugehören. Und 1, 18 fi. handelt es fi 
ebenfo wenig um ben Gegenjaß des Himmliſchen und Irdiſchen, 
geihweige um irgend melden Gegenjaß innerhalb ber Kirche, Jon: 
bern um bie rechte Würdigung bed Hervorgangs Ehrifti aus ber 
Todtenwelt, indem er durch feinen Krenzestod ben Frieden geftiftet 
bat, welcher nun ausnahmslos alles, was die ſchlüßliche Welt- 
einheit ausmacht, nicht etwa aus feiner Gegenſätzlichkeit unter ſich, 
ſondern aus der Entfremdung von ihm wieberherzubringt zu ihm: 
woraus folgt, daß, wer ihm angehört, ald Glied der Gemeinde, 
deren Haupt er ift, nichts weiter bebürfen kann, und zwar nicht 
in Anbetracht defien, daß er durch feine Auferjtehung dazu erhöht 
worden ift, das Haupt der Gemeinde zu fein, fondern in Anbe—⸗ 
tracht deſſen, daß er, durch den und zu dem Alles geichaffen wor: 
ben ift, feinen Weg dur den Tod, ben Kreuzestod hindurch ges 
nommen bat. Beibes zujammen, was 1, 16 f. und 1, 18 ff. von 
Ehrifto ausgeſagt ift, dient dem Zwecke, zu welchem der Brief zu⸗ 
folge 2, 7 ff. gefchrieben ift, indem ed klar madıt, daß der Chriſt 
vermöge feiner Zugehörigkeit zu Chriſto überall Nichts, alfo auch 
nit die Einhaltung jener von Menſchen ausgedachten Gebote be 
dürfen Tann, um bas zu fein, was der Apoftel 2, 10 von ben 
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Leſern bezeugt, wenn er jchreibt al dors dr ieh neninpmusron. 
Denn um dad Verbältnig zu Gott ift es zu thun, in welchem 
ber Chriſt fieht, und nicht um dad Verhältniß, in weldem jü- 
diſche und heidniſche Chriften inner ber Kirche zu einander ftehen. 
Bon lebterm ift im ganzen Briefe feine Rede, au 2, 13—15 
nicht, wo ber Apoftel nur erinnert, daß weder eine Geſetzesver⸗ 
pflihtung der jübiihen und aljo auch der heidniſchen Chriften, 
noch eine Unterfiellung der Teßteren unter die in der Voͤlkerwelt 
waltenden Geifter jetzt noch ftatthat, und auch 3, 11 nicht, mo 
FMinp xaı ’Iovdaiog nur ein einzelner Beſtandtheil ber auch Bapße- 
005, Zxvöng, dovAog, &Aevdspos umfaſſenden Aufzählung iſt, die keinen 
andern Zwed hat, ald die Chriftenpflicht unterſchiedsloſer gegen 
jeitiger Liebe zu begründen. Ind wenn Baur in jenem sepsrun- 
Ines megrroug ayayponomsp 2, 11 eine Entihädigung der Juden⸗ 
Hriften für das ihnen genommene Vorrecht ber Bejchnittenheit 
findet*); fo muß man fi doch wundern, wie das, was den Unter: 
ſchied von Beichnittenheit und Unbeichnittenheit gleichgültig gemacht 
bat, eine Entihädigung für jenes Vorrecht fein, und wie es da⸗ 
durch, daß den heidniſchen Chriſten gejagt wird, fie Hätten bie 
rechte Beſchneidung befommen, als eine Entſchädigung für baffelbe 
vorgeftellt fein foll. Und wo bleibt endlich vollends die nad) Baur's 
Berficherung in dem Briefe vorfindlide Darjtellung bed Todes 
Chrifti al3 einer Aufhebung der Echeidewand zwiſchen Heiden und 
Suden? Im Briefe an die Ephefer findet fie fi, Hat aber dort 
auch, wie wir gejehen haben, einen ganz andern Zweck, als den 
ihr Baur mittelft Einfchiebung der dem Driefe an bie Kolofier 
eigenthümlihen Ausführungen zufchreibt. Er entfrembet eben jeden 
der beiden Briefe dem aus feinem eigenthümlichen Inhalte erficht- 
lichen bejondern Zwecke, um ihnen einen gemeinjamen Zweck auf- 
zundtbigen, der zu feinem von beiden paßt, ſondern nur der trüben 
Miſchung entipricht, in welcher bei ihm ber Inhalt beider Briefe 
durcheinanderſchwimmt. 

Mit dem vermeintlichen Zwecke des Briefs fällt auch ber 
aus ihm hergenommene Beweis für einen nicht pauliniſchen und 
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nachapoſtoliſchen Ursprung deſſelben. Was es aber mit bem ädt 
gnoſtiſchen Gepräge jeiner Chriſtologie auf fih bat, welches ben 


andern Hauptbeweis abgeben ſoll, wird noch leichter zn zeigen jein. 


Es fteht damit, wie im Briefe an die Epheſer mit beffen angeb- 


lichen valentintanijcgen, mareionitischen und montaniftifchen Ideen. 
Der vorzugsweile in die transcendenten Negionen ber Geiſterwelt 
gerichtete Blid und das Beſtreben, Chriſtus durch Prädilate zu 
verherrlichen, welde ganz aus dieſem überfinnlichen Gebiete ge 
nommen find‘), findet fich hier To wenig, ala bort. Nur um der 
Ausnahmsloſigkeit willen, mit der alled Gewordene durch Ehriftus 
und zu ihm geichaffen ift, wird 1, 16 ber Hpdres, suuısentes, aoyel, 
diovalcı gebacht, was nichts weniger als eine Claſſificirung ber 


Regiouen der überfinnlihen Welt nach den verſchiedenen fie aus: 


füllenden und von Stufe zu Stufe auffteigenben Mächten®) fein 
will; unb nur um ber Ausnahmslofigleit willen, mit melder 
Chriſti Kreuzestob die ganze Welt angeht, heißt es 1, 20 airz ra 
int ws yis elrs va dv voig ovpmwois. Daß ed aber 2, 10 von 
Chriſto heißt os dar 3 xugaln ndons dorgs ai dkorolac, mb 
2, 15 von Gott amexdvoauerog ras doyas x zds dEovalas döayun- 
ıcar, hat feinen Grund in. ber Nothwendigkeit, dem Borgeben ber 
Irrlehrer zu begegnen, als bebürften die heidniſchen Chriſten, meil 
fie Heiden find, um ben in der Völfermwelt waltenden Geiſtern ent: 
nommen zu fein, noch etwad Anderes außer ihrem Chriſtenſtande. 
An der lehtgenannten Stelle liedt Baur nur in. Folge unrichtiger 
Auslegung Etwas von einem Thun Chrifti, fiatt Gotteß®), und 
von 1, 20 Tann man Teinen Falls jagen, daß da Ehrifti Thätig: 
keit als eine ganz beſonders auf die unfichtbare, Überfinnliche Welt 
fich beziehende Dargejtellt werbe?). Dafür, daß Chriſtus als dad 
Pleroma, worin dad Abjolute in feiner Abfolutheit ſich manifeftirt, 
gnoftiicher Weife gedacht fei, beruft er fi auf 1, 19 und 2, 9) 
‚weil beidermärtd dad Wort nigomua vortommt. Aber das eine 
Mal it mar zo minpoue das einheitlihe Ganze beffen, was if, 
and dad andere Mal ift nicht Chriftus das Pleroma, fondern 
nũs eo welpen che Badeneos wohnt in ihm leiblicher Weiſe, womit 


)6&8 ) S. 9. 9) S. 43. 96.10. *) S. 13. 





— 18 — 


hinwieder nicht gefagt iſt, er jet das aaa ber Gottheit‘), ſondern 
fein bie Fülle deffen, mas Gott iſt, in fich ſchließendes Leben ſei 
ein Teibliches. Wenn endlich Baur verfidhert, in den von ihm nicht 
angezweifelten Briefen des Apoſtels finde fi) das abjolute vor⸗ 
weltliche Sein Chriſti als des jchöpferiichen Princips alles Seien- 
den nur in Andeutungen, fiber die ſich noch ftreiten laffe, wo⸗ 
gegen es im Briefe an die Koloffer jo jehr die Hauptibee ſei, daß 
fih eigentlich der ganze Gedankengang befielben darin bemwege?), 
jo tft dieß alles zumal unrichtig. Jenes & 00 1a nase xal vusig 
& avron 1 Kor. 8, 6 iſt Feine bloße Andentung, und noch weniger 
läßt ſich darüber ftreiten, ıwie es gemeint fe, fonbern der Apoftel 
ftellt den vielen Göttern und Herren, die da fein mögen, den einen 
Gott, von welddem her Alles, und den einen Seren, burch welchen 
Alles ift, in der Art ‘gegenüber, daß er bei den Leſern biejelbe 
Erkeunntniß vorausfeßt, Traft welcher er Kol. 1, 16 ſchreibt va 
zirra di avrov. Denn das bortige va warra auf dad Erlöjungßs 
wert einzujchränten, verbietet der Gegenfab gegen bie vielen Götter 
und Herren, mit weldhem nur gemeint fein Tann, daß der Chriſt 
dad A defien, was ift, nicht auf fie, jondern auf den einen Gott 
den Bater und ben einen Herrn Sefum zurüdführt. Zwiſchen 
jener Stelle und Kol. 1, 16 beiteht alfo Fein anderer Unterfchied, 
ald daß bier dad ra narr« der eritern zu dem oben genannten 
Zwecke außeinanbergebreitet iſt. Wie aber der beidermärtö gleiche 
Gedanke im Briefe an bie Kolofjer den ganzen Gedankengang bed» 
felben beberrichen und die Hauptidee deffelben fein foll, wirb Nies 
mand zu jagen vermögen. Der ganze weitere Verlauf bed Briefs 
berüßrt ihn auch nicht von ferne. Und liest man nun vollends, 
der Brief ftelle alled, mas Chriſtus feiner geichichtlichen Bedeutung 
nah iſt, unter bie an fidh feiende Idee der Perſon Ehrifti, von 
ber Idee gebe bier alles aus und die ganze Perfon Ehrifti werde 
unter den Geſichtspunkt der metaphyſiſchen Nothwendigkeit bed Pro- 
ceffeß ber fich realifivenden Idee geftellt®); fo befommt man ben 
Eindrud, daß ed unnuͤtze Mühe ift, mit einer ſolchen Phantafterei 
über Einzelne zu rechten. 
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Wir kehren zu dem einen Sabe zurück, bem Gleicheß in ben 
früheren Briefen des Apoftel3 allerdings nicht zu finden ift, zu 
dem Satze za ndsra sig aveos irmıcran. Man hat hierin, indem 
man 1 Kor. 8, 6 verglid, eine Weiterentwidlung feiner Chriſto⸗ 
logie zu jehen vermeint'). Würde man biefe vermeintlihe Wahr: 
nehmung nicht auch über das zasre di avrov eritredden, wenn bem 
Apoftel nicht jener bejondere Anlaß, der ihn an der genannten 
Stelle des erſten Brief an bie Korinther auf eine Gegenjekung 
Gottes und Chriſti einerjeit3 und der vielen Götter und Herren 
andererſeits führte, bad 3 od ra narza an die Hand gegeben hätte? 
Und glaubt man wirklich, er habe dort Bebenlen getragen, wie von 
Sott dem Bater, jo aud von Sein Ehrifto zu jagen ai asics sis 
au? Wenn er von ben Chriften gleicherweije jagt, daß jie dem 
für fie Geſtorbenen und Wuferftandenen?), wie daß fie Gotte*) 
leben, warum nicht auch, daß ihr Sein ein Sein zu ihm ift? Der 
Grund, warum er ed an jener Stelle nicht jagt, ift ein anderer, 
als daß er fi davor jcheute*). Er wollte beides jagen, daß Nichts 
und Chriſten um das zu bringen vermag, was zu jein und be 
ftimmt ift, und daß Nichtö und um das zu bringen vermag, was 
wir geworden find. Indem er dieß auf Gott den Bater und ben 
Herrn Jeſum vertheilte, ergab ſich von ſelbſt, daß er Gott als 
ben benannte, zu weldem wir das find, was wir find, und Ehri- 
ftum als den, durch welchen wir es find. Sonjt hätte er ebenfo 
wohl von Chriſto jagen können yusis eis avzor, wie von Gotte 
bem Vater nusis & our. Man bat nun zwar bie vermeintlich 
in dem eig avrör bed Brief3 an die Kolofjer darliegende Weiter: 
entwickelung der paulinifchen Ehriftologie mit einer andern in Ver: 
bindung gebracht, die man darin ſah, dab nach 1 Kor. 15, 241—28 
das Herrſchen Chrijti nach Erreihung des Zwecks, zu dem es ge 
orbnet ift, ein Ende haben, dagegen nad Epb. 1, 21 au über 
den zufünftigen Aeon ſich erjtreden ſoll“). Allein mit biefer Wahr: 
nebmung ift es offenbar Nichts. Oder follte ber, welcher 1 Kor. 
45, 24 fi. geichrieben hat, der Meinung gewejen fein, nur biefjeit, 
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nicht aber and jenfeit der Wiederoffenbarung Ehrifti, mit welcher 
ja doch 0 ide aloe anhebt, habe man ſich ihn über alle Geift- 
mädte erhöht zu denken? 

Es iſt ſchlechthin unmöglich, daß ber Apofiel das AU ber 
Welt durch Ehriftum geworben dachte und nicht auch zu ihm, Ein 
und derſelbe Rückſchluß von Ehrifti, des im Fleiſche erjchienenen, 
Berbältniffe zu uns, feinen Erlößten, auf fein, bed vorbem bei 
Gott gewejenen, Berbältniß zu allem Geichaffenen‘) Iehrte Ihn das 
Eine wie dad Anbere. Wie jollte Chriſti vormeltliche Gemeinſchaft 
mit Gott nur in der Entftehung der Welt und nicht auch in der 
Beitimmung, für welde fie ward, ihre Wirflichleit haben? Das 
Verhältniß zur Welt, welches mit ihr gegeben ift, Tann nicht ein 
nur theilmweife gemeinſames fein. Wie auf Seiten Gottes das & 
avrov ra narza?) nicht ohne das sis avrov ra narsa bleiben Tanıı, 
jo gilt ein Gleiches von Chriſto. In Bezug auf beibes zumal 
will alfo, da ja doch auch dad Erſiere in des Apoſtels früheren 
Briefen nur fo gelegentlich und beiläufig wie 1 Kor. 8, 6 eine 
Stelle gefunden hat, die Frage beantwortet fein, mie ed kommt, 
da fich erft in den Briefen an die Ephejer und Koloſſer Chrifti 
vorweltlide Gemeinſchaft ſowohl des Gnadenrathſchluſſes als der 
Schöpfungsthat Gottes eigend und gefliffentlich ausgeſagt findet. 
In allen früheren, ben zweiten an bie Storinther abgerechnet, in 
welhem fein Anlaß hiezu gegeben war, haben wir Ehrifti Perſon 
und Werk, aber nad fo verjchiedenen Seiten, ald der Anlaß ver: 
ſchieden war, Gegenftand eingehender Erörterung oder Belehrung 
werden jehen, in denen an bie Thefjalonicher, theild um fie zu 
tröften, theils um fie zu. bejchwichtigen, feine künftige Wiederoffen⸗ 
barung, in dem an bie Galater, welche von jüdiſchen Chriſten zur 
Annahme der Beichneidung gedrängt wurden, der aldödann für fie 
vergebliche Tod bed zur Erlöfung vom Fluch und Zwang bed Ge: 
jee3 in die Welt gelommenen, im erjten Briefe an die Korintber, 
wo einer Abneigung gegen bie Lehre von der Kodtenauferitehung 
begegnet werden mußte, feine Auferftehung in ihrem Zuſammen⸗ 
hange mit der abſchließenden Vollendung jeine® Erloͤſungswerks, 
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endlich im Briefe an die Römer, denen zu klarer Erkenntniß ge 
bracht werden follte, daß das Wejen bed Chriſtenthums in ber 
Lehre von der Glaubensgerechtigkeit berube, ber in feinem Gehor⸗ 
fam und jühnenden Tode gegebene weltgeihichtlihe Wendepunkt 
des Berhättniffes Gottes und ber Menjchheit. Einem von allen 
diejen Anläfien und Aufgaben verjhiebenen Zwecke dient der Brief _ 
an bie Epheſer. Hier gilt e8, ben beibnifchen Ehriften das Weſen 
ihres Chriſtenſtands in der Art zum Bewußtſein zu bringen, bat 
fie gegen die einem Heiben nahe liegende Miklennung befjelben ver: 
wahrt wären. Daber fehen mir hier gegenüber dem möglichen Srr- 
thume, ald wäre ihre Belehrung nur eigenbeliebige Annahme einer 
für richtig erfannten Lehre, den Ehriftenftand auf Gottes in Ehrifto 
vorweltlich gefaßten, alle Welt und ber Belt Geſchichte unter Ehri- 
tus befafjenden Rathſchluß und auf die Machtthat feiner Gnabe, 
deren Vorausfegung die Erhöhung des auferwedten Chriſtus über 
alle Welt ift, injonderheit aber den Chriftenftand der Heiden auf 
Ehrifti den Gegenjah von Israel und ber Voͤlkerwelt aufbebenden 
Tod zurüdgeführt. Diefe Darlegung war aud für die koloſſiſche 
Gemeinde beitimmt, welche aber außerdem und fonderli einer 
Befeftigung gegen die Irrlehrer bedurfte, bie ihr die Heilsnoth⸗ 
wendigkeit einer ſelbſterdachten äußerlichen Heiligkeit einrebeten. 
Wollte der Apoftel die koloſſiſchen Ehriften gegen dieſes Vorgeben 
buch den Beweis verwahren, daß mit der Zugehörigkeit zu Ehrifto 
der ganze und keiner Ergänzung bebürftige Heilöbefit gegeben fei; 
fo mußte er die volle Erkenntniß bei ihnen vorausſetzen können, 
bag Ehrifti Verhältniß zur Welt ein folches fei, das jebe Mög: 
lichkeit eines durch Die Zugehörigkeit zu ihm nicht befriebigten Be⸗ 
bürfniffes ausfchließe. Daher bie Kol. 1, 15 ff. der Wiberlegung 
jener Irrlehrer vorausgeſchickte Darlegung des Verbältniffes Eprifti 
zu allem, was ift, wie es einerjeitö darauf beruht, daß es alles 
burch ihm und zu ihm geihaffen, und andererjeitd darauf, daß er 
durch ben Tod hindurch und aus dem Tode in daB Leben, barin 
er fteßt, hervorgegangen ift. 

Der Apoftel jchreibt aber nicht jo, weder im Briefe an hie 
Epheſer no in dem an die Koloſſer, ald ob er feinen Leſern 
Reues böte, von dem fie bis dahin Leine Kenntniß gehabt Hätten, 
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geichweige Neues, das ihm felbft erſt aufgegangen wäre. Seine 
eigene Erkenntniß Ehrifti muß dieß alles ſchon in fich beichlofien 
haben, und bei den Leſern ſetzt er voraus, daß ihnen Chriſtus 
nit anders verfündigt worden ift, als wie er ihn Tennt. Aber 
ein ander Ding ift e8, ob ſich ihnen felbft, was fie von Chriſto 
mußten, ſchon jo entfaltet hatte, daß fie es ſich ſelbſt alles fo 
hätten jagen Tonnen, wie er es ihnen jagt; und ein ander Ding 
üt es auch, ob er jelbit die in diejen Briefen niebergelegten Ges 
danken jchon immer jo ausgeprägt, wie wir fie bier finden, in fi 
getragen bat. Mean bat die Bemerkung gemadt, daß im Briefe 
an bie Kolofjer die Wörter, die eine tiefere Erkenntniß, ein bös 
beres Wifjen ausdrücken, mehr ald in anderen Briefen des Apoftelö 
bervortreten‘), und bat bieje allerdings auch auf den Brief an bie 
Epheſer anwendbare Bemerkung dahin ausgedehnt, daß man fagte, 
in diefen auch um deswillen für nicht paulinifch zu achtenden Briefen 
werde das Willen und Erkennen als das eigentlihe Weſen des 
Chriſtenthums hervorgehoben‘). Die Grundlofigfeit diefer letztern 
Behauptung braucht nicht erjt hier bewiejen zu werben. Wohl aber 
geben wir jener Bemerkung eine über fie hinausgehende Folge, ins 
dem wir und erinnern, daß Eph. 1, 17 des Apoſtels Fürbitte, 
beren er die Lejer verfidert, dabin geht, Gott wolle ihnen einen 
Geift der Weisheit und Offenbarung geben, wolle geben, daß bie 
Augen ihres Herzend vermöge feiner Erkenntniß licht jeien, damit 
fie wiffen, welches bie Hoffnung feiner Berufung, welches ber Reich⸗ 
tum der Herrlichkeit ſeines Erbes in ben Heiligen, und welches 
bie überihmäungliche Größe feiner au uns zu erzeigenden Macht 
ft. Und Kol. 2, 1 ff. bezeichnet er ald bad, um was ed ihm ſo 
angelegentlich bei allen benen zu thun iſt, die ihn nicht perfönlid 
zu jehen befommen Haben, daß fie in ben vollen Reichthum ber 
Verftändnißficherbeit, in die Erfenntniß des Geheimniſſes Gottes, 
nämlich Chriftt, eingeführt werben. Dieſes Anliegen erfüllte jeine 
Seele, als er den Brief an die Epheſer jchrieb, und die Abfafjung 
deſſelben wird, wie ſchon bemerkt, nicht der geringfte Theil der ſorg⸗ 





) Mayerboff a. a. O. S. 14. °) Baur Borlefgen üb. d. neunte. Theol. 
©. 273. 


— 4186 — 


Wir kehren zu dem einen Satze zurück, dem Gleiches in ben 
früheren Briefen des Apoſtels allerdings nicht zu finden iſt, zu 
dem Eabe va wire sis avror Exsıore. Man hat hierin, indem 
man 1 Kor. 8, 6 verglid, eine Weiterentwidlung feiner Chriſto⸗ 
logie zu ſehen vermeint'). Würde man dieſe vermeintliche Wahr: 
nehmung nicht auch über das narra 8 avrov erſtrecken, wenn dem 
Apoftel nicht jener bejondere Anlaß, ber ihn an der genannten 
Stelle des erjten Brief an die Korinther auf eine Gegenjekung 
Gottes und Chrifti einerjeitS und ber vielen Götter und Herren 
andererjeit3 führte, ba3 di ov za narsa an bie Hand gegeben hätte? 
Und glaubt man wirklich, er Habe dort Bebenten getragen, wie von 
Sott dem Bater, fo auch von Jeſu Chrifto zu jagen ai nass as 
avrır? Wenn er von ben Ehriften gleichermweije jagt, daß fie dem 
für fie Geftorbenen und Auferjtandenen?), wie daß fie Gotte®) 
leben, warum nit auch, daß ihr Sein ein Sein zu ihm ift? Der 
Grund, warum er ed an jener Stelle nicht jagt, ift ein anderer, 
als daß er fih davor ſcheute). Er mollte beides jagen, daß Nichts 
und Chriften um dad zu bringen vermag, was zu fein uns be 
ftimmt ift, und dab Nichts ung um das zu bringen vermag, was 
wir geworden find. Indem er dieß auf Gott den Bater und ben 
Herrn Jeſum verteilte, ergab fich von jelbit, daß er Gott als 
den benannte, zu welchem wir das find, was wir find, und Ehri- 
ftum als den, durch welchen wir ed find. Sonft bätte er ebenſo 
wohl von Chriſto fagen können jaele eis avrdr, wie von Gotte 
bem Bater uels d aurov. Man bat nun zwar bie vermeintlih 
in dem eig auzor des Briefd an die Kolofjer darliegende Weiter: 
entwidelung der paulinifchen Chriftologie mit einer andern in Ver: 
bindung gebracht, die man darin ſah, daß nad 1 Kor. 15, 24—28 
das Herrihen EHrifti nad Erreihung bed Zwecks, zu dem es ge 
ordnet ift, ein Ende haben, dagegen nah Eph. 1, 21 auch über 
ben zukünftigen Aeon ſich erſtrecken ſoll“). Allein mit diefer Wahr: 
nehmung iſt es offenbar Nichts. Oder follte der, welcher 1 Kor. 
15, 24 ff. gefchrieben bat, der Meinung geweſen fein, nur dieſſeit, 


ı) R. Schmibt d. paul. Chriſtol. S. 197.) 2 Kor. 5, 15. ®) Gal. 2, 39. 
) vgl. z. d. St ) R. Schmidt a. a. O. 
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nicht aber and) jenfeit ber Wiederoffenbarung Ehriftt, mit welcher 
ja do 6 srl aise anhebt, habe man fi ihn über alle Geiſt⸗ 
mädhte erhöht zu denken? 

Es ift ſchlechthin unmöglid, daß der Apoftel das Al der 
Welt durch Ehriftum geworden dachte und nicht auch zu ihm. Ein 
und derſelbe Rückſchluß von Chrifti, des im Fleiſche erjchienenen, 
Berhältnifje zu uns, feinen Erlösten, auf fein, des vorbem bei 
Gott gewejenen, Verhältniß zu allem Geichaffenen‘) lehrte Ihn das 
Eine wie das Andere. Wie jollte Chriſti vormweltliche Gemeinſchaft 
mit Gott nur in der Entftehung der Welt und nicht auch in ber 
Beitimmung, für welde fie ward, ihre Wirklichkeit haben? Das 
Lerhältnig zur Welt, welches mit ihr gegeben tft, kann nicht ein 
nur theilmeife gemeinfanes fein. Wie auf Seiten Gotted das & 
avrov ca narza?) nicht ohne dad sis aveor ra narea bleiben Tanıı, 
jo gilt ein Gleiches von Chriſto. In Bezug auf beides zumal 
will alfo, da ja doch auch das Erftere in des Apoſtels früheren 
Briefen nur fo gelegentlich und beiläufig wie 1 Kor. 8, 6 eine 
Stelle gefunden bat, die Frage beantwortet jein, wie e8 kommt, 
daß fih erft in den Briefen an die Ephefer und Koloſſer Chrifti 
vorweltlicde Gemeinschaft ſowohl des Gnadenrathſchluſſes als der 
Schöpfungsthat Gottes eigens und gefliſſentlich ausgeſagt findet. 
In allen früheren, den zweiten an bie Korinther abgerechnet, in 
welchem Tein Anlaß hiezu gegeben mar, haben wir Chrifti Perſon 
und Werk, aber nad) jo verichiedenen Seiten, als der Anlaß ver: 
ſchieden war, Gegenftand eingehender Erörterung oder Belehrung 
werden fehen, in denen an bie Theffalonicher, theild um fie zu 
tröften, theil® um fie zu beſchwichtigen, feine Fünftige Wiederoffen⸗ 
barung, in dem an die Salater, welche von jüdischen Chriften zur 
Annahme der Beichneidung gedrängt mwurben, ber alsdann für fie 
vergeblihe Tod bes zur Erlöfung vom Fluch und Zwang des Ge: 
\eheö in die Welt gelommenen, im erſten Briefe an bie Korinther, 
wo einer Abneigung gegen bie Lehre von ber Todtenauferſtehung 
begegnet werben mußte, feine Anferftehfung in ihrem Zuſammen⸗ 
bange mit ber abſchließenden Vollendung feines Erloͤſungswerks, 





*) vgl. Weiß Lehrb. d. bibl. Theol. d.R. T. S. 318 f. ) vgl. Rom. 11, 36. 
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endlih im Briefe an bie Römer, denen zu klarer Erkenntniß ge: 
bracht werden jollte, daß das Welen bed Chriſtenthums in ber 
Lehre von ber Glaubensgerechtigkeit beruhe, ber in feinem Gebor: 
fam und jühnenden Tode gegebene weltgefchichtlihe Wendepunlt 


des Berhättniffed Gottes und der Menichheit. Einem von allen 


dieſen Anläffen und Aufgaben verſchiedenen Zwecke dient ber Brief 


an bie Ephejer. Hier gilt e8, den heidniſchen Chriſten das Weſen 
ihres Chriſtenſiands in der Art zum Bewußtfein zu bringen, daß 
fie gegen bie einem Heiden nahe liegende Mißkennung deſſelben ver: 


wehrt wären. Daher ſehen wir hier gegenüber dem möglichen Irt- 


thume, als wäre ihre Bekehrung nur eigenbeliebige Annahme einer 


für richtig erfaunten Lehre, den EHriftenftand auf Gottes in Chrite 


vorweltlich gefaßten, alle Welt unb der Belt Gejchichte unter Chri: 
tus befaflenden Rathſchluß und auf bie Machtthat feiner Gnate, 
beren Vorausſetzung bie Erhöhung des auferwedten Chriftus über 
alle Welt it, injonderheit aber ben Chriftenftanb ber Heiden auf 


Chriſti den Gegenjab von Israel und ber Völferwelt aufhebenden 
Tod zurüdgeführt. Diefe Darlegung war aud für die koloſſiſche 
Gemeinde beftimmt, welche aber außerdem und fonderlich einer 


Befeftigung gegen die Irrlehrer bedurfte, die ihr die Heilsnoth— 
wendigkeit einer ſelbſterdachten Außerlichen Heiligkeit einredelen. 
Wollte der Apoſtel die koloſſiſchen Chriſten gegen dieſes Vorgeben 
durch den Beweis verwahren, daß mit ber Zugehörigkeit zu Eprifto 
der ganze und feiner Ergänzung bebürftige Heilsbeſitz gegeben ei; 
fo mußte er die volle Erfenntuiß bei ihnen vorausſetzen können, 
daß Ehrifti Verbältnig zur Welt ein jolches fei, das jede Mög: 
lichleit eined durch die Zugehörigkeit zu ihm nicht befriebigien De 
bürfniffes ausfchließe. Daber bie Kol. 1, 15 ff. der Wiberlegung 
jener Srrlehrer vorausgeſchickte Darlegung des Verhältniſſes Eprift 
zu allem, was ift, wie eö einerjeitö darauf berubt, daß e3 alli 
durch ihr und zu Ihm geichaffen, und andererjeitd barauf, daß e 
durch ben Tod hindurch und aus dem Tode in dad Leben, barin 
er ſteht, hervorgegangen tft. 

Der Apoftel ſchreibt aber nicht fo, weder im Briefe an die 
Ephefer noch in dem an bie Koloffer, als ob er feinen Leſern 
Reues boͤte, von dem fie bis dahin Leine Kenntniß gehabt hätten, 
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geſchweige Neues, das ihm felbft erft aufgegangen wäre. Seine 
eigene Erkenntniß Chriſti muß dieß alles fchon in fich beſchloſſen 
haben, und bei den Leſern jebt er voraus, daß ihnen Chriſtus 
nicht anders verkündigt worden ift, alö wie er ihn kennt. Aber 
ein ander Ding ift e8, ob fich ihnen ſelbſt, was fie von Ehrifto 
mußten, ſchon fo entfaltet Hatte, daß fie es fich felbit alles fo 
hätten jagen können, wie er es ihnen jagt; und ein auder Ding 
iſt es aud, ob er ſelbſt die in diefen Briefen niebergelegten Ge: 
danken ſchon immer jo ausgeprägt, wie wir fie bier finden, in ſich 
getragen hat. Dan bat die Bemerkung gemadt, daß im Briefe 
an bie Kolofjer die Wörter, die eine tiefere Erkenntniß, ein bös 
bere3 Wiſſen ausdrüden, mehr ala in anderen Briefen des Apoſtels 
bervortreten‘), und hat dieſe allerdings aud auf den Brief an die 
Epheſer anwendbbare Bemerkung dahin ausgedehnt, daß man fagte, 
in dieſen auch um deswillen für nicht pauliniſch zu achtenden Briefen 
werde das Wiffen und Erkennen als das eigentliche Wejen des 
Chriſtenthums hervorgehoben‘). Die Grundloſigkeit dieſer letztern 
Behauptung braucht nicht erſt hier bewieſen zu werden. Wohl aber 
geben wir jener Bemerkung eine über ſie hinausgehende Folge, in⸗ 
dem wir uns erinnern, daß Eph. 1, 17 des Apoſtels Fürbitte, 
deren er die Leſer verſichert, dahin geht, Gott wolle ihnen einen 
Geiſt der Weisheit und Offenbarung geben, wolle geben, daß die 
Augen ihres Herzens vermöge feiner Erkenntniß licht ſeien, damit 
fie wiſſen, welches bie Hoffnung feiner Berufung, welches der Neid. 
thum der Herrlichkeit jeined Erbes in ben Heiligen, und melde 
die überſchwäugliche Größe feiner an ung zu erzeigenden Macht 
it. Und Kol. 2, 1 ff. bezeichnet er ald daB, um mas es ihm jo 
angelegentlich bei allen benen zu thun ift, die ihn nicht perſoönlich 
zu fehen befommen haben, daß fie in ben vollen Reichthum der 
Berftändnigficherheit, in die Erkenntniß bes Geheimniffes Gottes, 
nämlich Chriftt, eingeführt werben. Dieſes Anliegen erfüllte feine 
Seele, ala er den Brief an die Ephejer ſchrieb, und die Abfafjung 
beflelben wird, wie ſchon bemerkt, nicht der geringfte Theil ber jorgs 
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lichen Bemübunggewejen fein, beren er die koloſſiſchen Leſer verficert. 
Volle, voll gemifje, vertiefte Erfenntniß möchte er in ben Gemeinden 
erzielen, die er nicht ſelbſt gelehrt Hat, von benen er alſo nicht weiß, 
ob ihr Unterricht genügend geweſen ift, ihnen die Heilswahrheit nad 
allen Seiten zu erſchließen und fie mider allen eigenen oder von 
außen an fie kommenden Irrthum zu verwahren. Da wider 


: denn, als er fchrieb, bedacht geweſen fein, dem allgemeinen Zwede, 


für welden der Brief an die Ephejer, und dem bejondern, für 
welden der an bie Kolofjer beftimmt mar, fo zu genügen, daß er 
bad, was er zu jagen hatte, jo hoch wie möglich griff und fo tie 
wie möglich gründete Heißt er ja doch Eph. 3, 4 feine Leier, 
die ſich überzeugen jollten, daß er den Beruf habe, ber Lehrer der 
Völkerwelt zu fein, nah bem, was er ihnen geſchrieben hat, jein 
Verſtändniß des Geheimnifjes Chrifti bemeffen. Da Tonnte es 
denn nicht fehlen, daß er dazu Fam, Gedanken der Heildmahrbeit 
auszuführen, denen er ſelbſt vor diefem Anlafje nicht bis in folde 
Höhen und Tiefen nachgegangen war. In fo fern, aber aud nur 
in jo fern mag man jagen, daß feine Lehrmeije bier mehr al 
vordem jpefulative Art babe’). 


Ort und Zeit Es bleibt nun noch die Frage zu beantworten, wo und mann 
en ofdie. beiden Briefe gefchrieben find. Der an die Ephefer bot uns 
bie Ephefer hiefür gar keinen Anhaltspunkt. Aber auch der an bie Kolofjer 


und an bie 
Koloſſer. 


bietet nichts, was unmittelbar bie Beantwortung der Frage er- 
möglidt. Wenn wir 4, 3 f. die Worte 3 8 xai dböanaı, Isa ga- 
120000 avro cs del us Ackrcaa richtig verſtanden haben, jo ijt aller: 
dings nicht abzuſehen, wie der Apoftel die in Cäſarea geſchrieben 


haben follte. Erſtens erwähnt der Verfafler der Apoftelgeidiät 


24, 23 der ihm in feiner dortigen Haft zu Theil gewordenen Ber: 
günftigung, daß die Seinen ungehindert zu ihm durften, ihm zu 
bienen, in einer Weiſe, die weiter Gehendes auszuſchließen ſcheint, 
während er aus feiner romiſchen Haft 28, 30 f. erzählt, daß er 
dort, wo er in einer Miethswohnung nur bewacht wurde und 
nit wie in Säjarea!) in einem Gefängnifje lag, alle, die zu ihm 
famen, empfangen unb auf dieſe Weije ungehindert Chriſtum ver: 


1) Sabatier l’apötre Paul ©. 191. *) Alt. 23, 35. 
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fänbigen Tonnte. Und zweitens ift nicht beufbar, mie der Upoftel 
von jeiner Haft in Eäfaren jagen jollte, daß auch fie, wie vordem 
feine Freiheit, den Zweck habe, ihn das Geheimniß Ehrifti jo, wie 
er es thun müſſe, offenbaren zu lafjen, indem er fich dort im Bes 
reihe des Apoſtelthums der Beichnittenheit befand. Diefer letztere 
Umftand fällt um jo mehr ing Gewicht, al3 er hernach von Marcus 
und Jeſus jagt, fie allein von den jüdiichen Lehrern des Evans 
geliums feien ihm auf eine für ihn erquickliche Weije Gehülfen in 
der Ausbreitung bed Neiches Gottes geweſen. Wie konnte er an 
joldem Orte den Anſpruch maden, der fich in diefen Worten zu 
ertennen giebt? Ja wie kann man fih auch nur in Cäſarea, wo 
die Xhätigleit eined Philippus und Petrus längſt eine Ge- 
meinde Jeſu gefammelt hatte, Lehrer des Evangeliumd in folder 
Zahl thätig denken, daß heidniſche und jüdiſche unterjchieden und 
zwei alö die einzigen aus der Zahl der letzteren benannt werden, 
die ihre Thätigkeit auf eine dem Heidenapoſtel freundliche Weiſe 
übten? Und Epaphras und Oneſimus, die beiden Stolofier, was 
fol fie aus ihrer phrygifchen Binnenftadt nach dem paläftinenfts 
ſchen Hafenplage geführt haben? Denn daß zwiſchen diefen Orten 
ein lebhafterer Verkehr ftattgehabt habe, als zwiſchen der Welt: 
hauptſtadt und irgend einer Provincialftadt, wird man doch nicht 
im Ernſte glauben mahen wollen. Dafür, daß die Briefe in Cä- 
faren verfaßt worden feien, Bat man denn auch feine Gründe vors 
gebracht, jondern nur gegen ihre Abfafjung in Rom. So weit 
biefe aus einer Bergleihung des in Rom gejchriebenen zweiten 
Brief an Timotheus entnommen find?), Tönnen wir fie erſt nad 
vorgängiger Unterſuchung dieſes Schriftſtücks beurtheilen. Die 
übrigen aber find faum nennenswerth. Sie beſchränken ſich dar- 
auf, daß Tychikus zuerft nad Kolofiä und dann erjt, aljo nicht 
von Rom aus, fondern durch das Binnenland nad) Epheſus ge: 
kommen fein müſſe, indem er laut Eph. 6, 21 den bort benannten 
Zweck ſchon bei Anderen vorher erfüllt haben follte, und andern 
Falls der Apoftel an eben diejer Stelle nicht minder ala Kol. 


) atı. 8, 40; 10, 24. N) fo namentlich bei Neuß db. Geſchichte b. h. Schr, 
N. T. ©. 100. 
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4, 8 f. des Oneſimus neben ihm gedacht haben wirde). Das 
Erftere wird durch richtige Erklärung des xal, auf dem es be 
rubt, das Andere durch die Erkenutniß, daß ber Brief au bie 
Ephejer nicht für die ephefiniiche Ortsgemeinde, jonbern für einen 
weiten Umkreis bejtimmt war, von jelbft hinfällig. Die Wahr: 
ſcheinlichkeit fpricht alfo für die Abfafjung ber Briefe in Rom, 
aber Gewißheit wird erft bei der Unterſuchung der Briefe an Phi⸗ 
lemon und an bie Bhilipper erwachſen Tönen. 


[4 


3) fo noch Meyer z. Br. an b. Eph. ©. 18 ff. 





Der Krief Pauli an Philemon, 


Hofmann’ keilige Schrift neuen Teſtamentẽ. IV. 2. 13 
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Der Srief Pauli an Bhilemon. 


Es ift eine nur zwiſchen Paulus und Philemon perjönlich 
zu verbanbelnde Angelegenheit, wegen deren der Apoftel an biejen 
ihm befreundeten koloſſiſchen Chriften fchrieb, wie er denn auch 
durchweg in der erjten Perſon Singulariß ſpricht unb mit Aus- 
nahme der Schlufmworte durchweg nur ihn anredet. Desungeachtet 
nennt er in der Weberjchrift neben feinem eigenen Namen aud 
ben des Timotheus, und richtet feinen Gruß nicht blog an Phi— 
lemon, den er, wohl aus äbnlihem Grunde, mie- Röm. 16, 3 
Aquila und Rrisca, feinen und des Timotheus Mitarbeiter nennt, 
fondern auch an fein Weib und feinen Sohn, wofür wir zu Sol. 
4, 17 Appia und Archippus mit zureihender Wahrjcheinlichkeit 
erfannten, ja auch an feine Hausgemeinde. Daß er durch Erſteres 
dad Gewicht feines Fürworts habe verſtärken, durch Letzteres dieſe 
alle an der Wirkung deſſelben auf Philemon habe betheiligen 
wollen?), ift jo gewiß unrichtig, als Timotheus im Briefe ſelbſt 
völlig zurüdtritt und der Apoftel fih durchweg nur an Philemon 
wendet. Allerdings machte e8 der Apoftel durch dieſe Weberfchrift 
dem Philemon zur Pflicht, den Brief nicht für fi zu behalten, 
ſondern ihn feinen Angehörigen und feiner Hausgemeinde mitzu- 
theilen, nur aber nicht fo, als hoffte er von ihnen eine Unter⸗ 
ftügung feiner Bitte, fondern in der Abfiht, daß fie mitwifjen 
follten, was den Philemon beftimmt habe, dad Erbetene zu thun. 


') fo Mer. 
13* 


Gruß⸗ 
überſchrift. 
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Und ebenſo follte Bhilemon erfahren, daß Paulus nicht ohne Mit-« 
wiffen des Timotheus den Brief gejchrieben habe, nur aber nidt 
jo, als hoffte er um fo ficherer feine Bitte erfüllt zu ſehen, jon- 
dern damit fein Begehren nicht etwa blos ala Ausflug perjönli- 
her Gunſt gegen Oneſimus erſchien. Es ſollte fein, als ob er die 
Bitte in Gegenwart feines Berufggenofjen einerjeit3 und der An⸗ 
gehörigen und der Hausgemeinde Philemon's andererjeitS vortrüge, 
während feine Selbjtbezeihnung ddomog Xowwrov Insov, die ſein hier 
außer Betracht bleibendes Apoſtelthum hinter dem Leiden zurüd: 
treten ließ, dad er um Ehrifti willen erduldete, Philemon willfährig 
zu ſtimmen geeignet war. 

Einleitung der Der einleitende Anfang des Brief erinnert an Eph. 1, 16. 
Bitte j , > - e ee. ee_e.g 
ves Bricfe, Wie dort ou navouaı svragıorov vaio vuor den Participialſatz 
S. I-7. uselas mowvussog dni Toy 7gogevyar uov mit folgenden dr« bei id 
hat, ähnlich folgt hier urelav cov morvusros dni Toy NEOGEULOY pov 
auf iyapora za Gap nov narrore. Dann wird aber, obgleich ber 
Participialjat des 5. Verſes bazmwijchentritt, mug ebenſo, wie dort 
iva, dasjenige bringen, worauf die den Philemon betreffende Für⸗ 
bitte des Apoſtels gerichtet iſt). Man Hat diefe Verbindung zu 
ſchwierig gefunden und deshalb Omas von 7v &yas abhängen lafjen?), 
ſo daß danı mit urslav oov norovussos ein Gedenken überhaupt 
und nicht gerade ein fürbittended gemeint fein jollte Aber wer 
in feinem Gebete Jemandes gedenkt, der gebenkt feiner zu Gutem, 
alſo betend und fürbittend‘), jo daß es alio doch jedenfall in 
diefem Sinne gemeint wäre, wenn der Apoftel jchriebe, er dankſage 
jeinem Gotte allezeit, fo oft er in feinem Gebete Philemon's gebente. 
So jhreibt er aber hier nicht, fondern die hier vorliegende Parti— 
cipialverbindung ift von der in Eph. 1, 16 darin verſchieden, dap 
dort, wo dia zovro oð navoum suyapiorav vrio vun DOrhergegangen 
ift, die Dankjagung als mit Fürbitte, bier dagegen, wo blos ar- 
zapıoın ca Yen pov naszore vorhergegangen iſt — denn sassora 
kann nur zum Vorhergehenden gehören‘) — gerade umgefehrt die 
Türbitte ald mit Dankſagung verbunden erfcheint. An fich brauchte 


ı) vgl. 3. B. de Wette, Bleek, Ellicott, Bisping. *) fo Bengel, Meyer, Wie 
finger. ) fo aud 1 Theſſ. 1, 2; 2 Tim. 1, 3. *) gegen Ellicott u. 8. 
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nun freilich nicht gejagt zu fein, was der Apoftel dem Philemon 
erkitte. Aber das folgende önog Tann nicht anders gemeint fein, 
ald daß e3 gejagt werden fol. Denn von 7» yes dieſes Oro 
abhängen zu laſſen, gebt jchon deshalb nicht an, weil noog zor 
xvoios Incovs xal sis ndvzag zoug aylovg Mit ayanıny UND selorıw vers 
bunden fein will und nicht mit 7° &yuc'). Denn was oov ift für ey 
ayanım, das ilt yr Era für zu nlarır?). Der Apoftel verbindet 
zumächit die beiden Stücke des Verhaltens Philemon's, daß er Liebe 
bat und Glauben, und dann die beiden Richtungen dieje feines 
Berhaltens anf Chriſtum und auf alle Heiligen, jo daß alfo dem 
Sinne nad) woos zo xupıov hionos zu ti nlorıy und eig marzac 
org arloug zu nv ayanıı gehört’). Man bat, um beibe präpo: 
ſitionale Beſtimmungen zu beiden Stücden des Verhaltens gehören 
laſſen zu Fönnen, siorıg in der Bedeutung „Treue“ genommen*) 
und bebanptet, die Bedeutung „Glaube“ könne es ſchon deshalb 
bier nicht haben, weil vom Glauben an Chriſtum niemals soog 
gebrancdht werde. E3 wird aber auch vom Glauben an Gott für 
gewöhnlich nicht gebraucht, und dennoch findet fi 1 Theil. 1, 8 
y aloris vuor 7 005 zov Deor. Und mie Lönnte doch in einem 
Zuſammenhange, wie hier, ziozrıs etwas Anderes fein jollen, als 
Glaube?’) Aber gejeßt, ed wäre als Treue gemeint, wie jollte der 
mit özog angefügte Eat einen Zweck ausſagen, um befjentmillen 
Philemon gegen ben Herren Jeſum und gegen alle Heiligen treu ift? 
Auch in 7 xororle ers nlorens oo» müßte dann szlorıs ald Treue 
gemeint fett. Doch gleichviel, ob es Treue oder Glaube ift, feinen 
Falls ift dad, wovon gejagt ift, daß es wirkungskräftig werben 
jolle, die Gemeinſchaft ber Heiligen mit der chriſtlichen Treue oder 
dem chrijtlihen Stauben Philemon's oder, wie man umjchreibt, 
ihr Verkehr mit ihm, in melden fie mit feiner Chriftentrene oder 
feinem Chriſtenglauben gemeinjchaftlihde Cache maden‘). Bei dieſer 
verzwickten Erklärung wird die Hauptſache, daß die Heiligen das 
eigentliche Subjekt find, lediglich eingetragen. Darum braudt man 





1) vgl. Kol. 1, 4. *) vgl. Meyer, gegen Wiefinger. *) dgl. Bleek. *) fo Meyer, 
Winer Gramm. ©. 383 u. 9. ®) vgl. Eph. 4,15; Kol. 1,4 9) fo 
Meyer, Bleek, Ellicott. 
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aber eig nlorsos nit Subjeltögenitiv fein zu Tafien, was bei 
xomcorte allerdings unglaublich ift, ſondern aov gehört zu bem ein: 
heitlihen Begriffe 7 xoırwrle es loreng') und iſt aljo Philemon’s 
xowrorie eis nlorsos, feine Gemeinfchaft der Treue oder, wie es 
nun zweifelsohne heißen muß, des Glaubens, nämlich die, in 
welcher er mit feinen Glaubensgenoſſen fteht, das Subjekt. Aber 
dann Tann doch, daß jie wirkungsfräftig werde, ſich wirkungs⸗ 
Träftig erzeige, unmöglich der Zweck fein, um befjentwillen er gegen 
den Herrn Jeſum und alle Heiligen treu ober, wie ed nun 
fiherlich heißen muß, dem Herrn Jeſus gläubig zugewendet ift. 
Der Widerfinn dieſes Ungedankens bat Ausleger, welche ömas von 
77 iyas abhängen ließen, dazu vermocht, ed mit „jo daß” zu über: 
feten?). Uns beitärft er in ber Gewißheit, da ed von rear 
cov noovusos abhängt. Und hieran macht ung ber zwiſchentretende 
Participialfag nit irre. Er benennt, ehe die Richtung bezeichnet 
wird, in welcher der Apoftel in feinen Gebeten des Philemon ge: 
denkt, baßjenige, mas ihn beftimmt, feiner fo zu gedenken. Weil 
er fort und fort — denn axover heißt es biedmal, nicht axoreas 
— von jeiner Liebe und von feinem Glauben hört, drum bat feine 
Fürbitte dieſe Richtung. Die Liebe nennt er zuerſt, weil er fih 
in der Sade, um bie es ſich bier handelt, an Philemon's Liebe, 
freilich ala an eine, bie ven Glauben zur Vorausſetzung hat, mei: 
den muß?). Und dem entipricht nun auch, was er ihm je und je 
erbittet. Denn daß fi die Glaubensgemeinſchaft, in ber er mit 
ben Glaubensgenoſſen fteht, wirkungskräaͤftig erzeige, gefchieht eben 
in Bemweilung ber Liebe*). 

Aber in dieſer Allgemeinheit würde ja ber Sat ben Apoſiel 
etwas erbitten laſſen, was laut dem vorangehenden Barticipialjake 
ohnehin von Philemon zu rühmen if. Der Nachdruck muß aljo 
auf der Näherbeftimmung dv dmıyraca martösg dyadov rov de vuir 
sis Xporos Incovs ruhen. Nicht auf sis Xororör Tnooo-, wie es 
ber Fall wäre, wenn biefe Worte mit drapyns yrızas verbunden 
jein wollten, wo fie aber ben falfhen Sinn gäben, als follte bie 
Thätigkeit, in welcher ſich Philemon’3 Glaubensgemeinſchaft wirk: 


) vgl. 3. Kol. 2, 18, *) fo 3. 8. Klatt. ) vgl. Wieſinger. *) vgl. Sal. 5, 6. 
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fam zu erzeigen Bat, ſtatt in Erweiſung chriftlicher Bruberliebe zu 
beſtehen, eine auf Chriſtum Sefum gerichtete fein. Man ift aud 
nur dadurch auf bieje Beziehung der Worte gelommen, daß man 
meinte, ihre Verbindung mit dem, was ihnen zunächit vorbergeht, 
gebe feinen Sinn. Und dieß ift allerdings jo lange ber all, 
als man wasrog ayadov für Neutrum nimmt. Aber eben beöhalb, 
weil man es für Neutrum ninmt, erhält man auf keine Weife 
einen irgend erträglihen Gebanten. Bon vorn herein abzumeifen 
ift die Erklärung, welde 7 noraria uns nloreog cov vom Gemein⸗ 
Ihaftöverlehre ber Anderen mit ber Treue oder dem Glauben Phi⸗ 
lemon's und in Folge deſſen auch &r dmyruces mareıg dyadon DON 
ber Erlenntniß ber Anderen, ftatt von ber jeinigen, verfteht‘). Iſt 
jened falſch, dann ficherlich auch biefed. Uebrigens befäme man 
dennod einen undenkbaren Gebaufen. Oder wie joll denn Erkennt: 
niß jeglichen Chriſtenguts dad Mittel fein, jenen Gemeinſchafts⸗ 
verlehr der Anderen mit Philemon in ber Richtung auf Chriſtum 
Jeſum wirkungskräftig zu machen? Nicht Erkenntniß deſſen, was 
den Beſitz des Chriſten, ſondern Beſitz deſſen, was ſeine Tugend 
ausmacht, dient hiezu. Einen nicht minder untauglichen Gedanken 
erhalten diejenigen, welche dv dmyraca narsos dyadov von einer 
Erkenntniß verfiehen, die dadurch in Anderen gewirkt werde, daß 
Bhilemon feinen ihm und ihnen gemeinfamen Glauben wirfungß: 
träftig werben läßt?). Denn dieß könnte doch nur dazu bienen, 
daß die Auberen da8 Gute in dem, ber feinen Glauben wirkungs⸗ 
träftig werben läßt, nit aber, daß fie das Gute, bad in ben 
Chriften überhaupt ift, erfennen. Dod ed ijt ja nicht von An: 
derer Gemeinschaft mit Philemon, ſondern von feiner mit ihnen, 
und nicht von einer Erkenntniß der Anderen, fondern von Phile- 
mon's Erkennen die Rede. Da könnte nun dv dnyroos entweder 
dad fein, worin, ober das, vermöge deſſen Philemon's Glaubens» 
gemeinſchaft mit feinen Glaubensgenoſſen wirkungäfräftig wird. 
Das Erſtere giebt einen unrichtigen Gedanken. Denn daß Phi⸗ 
lemon erkennt, was alles au Gutem ober an Gütern beu Chriſten 
einwohnt, kann ja unmöglich das fein follen, in deſſen Bewirtung 


1) fo Meyer, Bleek, Gilicott. ) fo 3. B. Grotins. 
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ſich ſei es die Gemeinſchaft, nämlich, wie man dann erflärt, die 
Gelbjtmittheilung jeined Glaubens ober, wie wir 7 zxomreniz sin 
siorsog cov verftanden haben, feine Glaubensgemeinſchaft mit ben 
Glaubensgenoſſen wirkſam erzeigt). Dean bat dieß gefühlt und 
deshalb vielmehr die Liebe, in welcher die Selbftbethätigung der Glau⸗ 
bensgemeinſchaft beitehe, dasjenige fein laffen, was zu jener Er- 
kenntniß befähigt”). Aber dann müßte ja gejagt fein, worin die 
Liebe, und nicht, worin die Glaubensgemeinſchaft wirkſam werben 
ſolle. Bei der andern Auffaffung bes dr, welche bie fraglide Er: 
kenntniß für dasjenige nimmt, kraft und vermöge deſſen ſich Phi: 
lemon’3 Glaubensgemeinſchaft wirkſam erzeigen foll, Läßt man 
richtig die Liebe das fein, worin fein Glaube oder vielmehr jeine 
Slaubendgemeinihaft wirkſam wird, fih wirkungskräftig erzeigt. 
Man braucht dann nicht dntyroaıs für dantbare Anerkennung zu 
nehmen®), was e3 nicht beiken Tann, aber man müßte dem Ge 
banten, wenn er fi rechtfertigen laſſen fol, etwa die Wendung 
geben, Philemon folle vermöge defien, daß er kein Gutes mik- 
Tennt, dad ben Ehriften einwohnt, feine Glaubeusgemeinſchaft da: 
mit erzeigen, daß er alle lieb hat, in welchen er irgend ein Gut 
oder Gutes, wie ed Ehriften eignet, findet und erkennt. Allein zu 
biejem Gedanken paßt weder zov dr nu noch zou dr vuir, ſiatt 
deſſen es etwa dr aurois oder dr vois ayloıs heißen müßte, und as 
Xooror Insovs müßte mit drapyns yöozzaı verbunden werben, wozu 
ed, wie wir fahen, ebenfall® nicht paßt. 

Wir befommen denſelben Gedanken, ohne von biefen Ein: 
würfen betroffen zu werden, wenn wir nareis ayadov!) Mascu- 
linum jein laſſen“). Wohl deshalb, weil man e8 nicht dafür er- 
kannte, iſt ftatt dv vie, zu deſſen Zeugen auch die finaitifche Hand- 
ſchrift zahlt, dv nur geſchrieben worden, indem allerdings, wenn 
von Gütern oder Tugenden die Rede war, bie Ehriftenheit über: 
haupt und nicht die von Koloſſä als deren Inhaberin bezeichnet 
fein mußte. In Wahrheit taugte dv po eben fo wenig hieu, 
und zu bem Madculinum nwarrög ayadov pakt nur dr Yair. „Denn 


') gegen be Bette. *) fo Wiefinger. *) fo Store, Flatt. *) vgl. z. B. Mt. 
11, 24; Luc. 23, 60; ob. 7, 12. 9) fe Michaelis, 
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was ayadög o dv vis sis Xorrov ’Incow iſt nad Maßgabe des 
Gebrauchs von ayadog sis es jeder Gute, der e8 in der koloſſi⸗ 
ſchen Gemeinde in der Richtung auf Chriſtus Jeſus ift, alſo jeder 
im chriſtlichen Sinne Gnte, der fich bei denen findet, auf melde 
Philemon mit feiner Glaubensgemeinſchaft zunächft angewieſen ift. 
Seven rechten Ehrijten — vor etlichen, die es nicht waren, hat ber 
Apoftel im Briefe an die Koloſſer gemarnt — joll er für das er- 
fennen, was er iſt, wie e8 Kol. 3, 10 f. hieß, daß ber neue Menſch 
dazu verneut werde, in Jedem, er fei Jude oder Heide, Knecht oder 
sreier, einzig und allein das in ihm ausgeprägte Bild Gottes zu 
erkennen. Denn nur vermöge jolhen Erkennens wird ſich PBile- 
mon's Glaubensgemeinihaft in der Art wirkungskräftig erzeigen, 
daß er an feinen Glaubensgenoſſen chriſtliche Bruderliebe bethätigt, 
die er.ja an denen, deren chriſtliche Tugenblichkeit er mißkennete, 
nicht bethätigen würde. Nun erflärt ſich aud, warun der Apoſtel 
den Singularis warrög ayadon ſchreibt: es foll betont jein, daß 
fein Einziger von ihm mißkannt werden darf, während, wenn 
Bhilemon’3 dankbare Anerkennung ber den Chriften überhaupt 
nnd aljo infonderheit ihm jelbjt eignenden Güter gemeint wäre, 
die Vielheit diefer Güter betont fein und alfo der Pluralis ſtehen 
müßte. Ferner erhellt bei diejer Erklärung dev Worte dr dmıysoce 
narroę dyadov zov &r vulv als Xororor Inoovv nit nur, warum 
iejer Beiſatz die betonte Stelle einnimmt, jonbern au, was da: 
mit zufammenhängt, in wie fern durch ihn das dem Philemon Er: 
betene ein Anderes ift, als das von ihm zuvor Gerühmte. Es 
iehlt ihm nicht an der allgemeinen Chriftenliche, aber e3 gilt num, 
daß er in der Umgebung, auf bie er zunächſt angemiefen ift, den 
Hriftlih guten Menſchen in jedem erkenne, der es ift, um feine 
Chriftenliebe und in ihr feine Glaubensgemeinſchaft mit allen, bie 
Chriſto angehören, zu bethätigen. Endlich ift nun auch deutlich, 
welchen Bezug des Apofteld Verficherung, dat er ſolches für Phi: 
lemon erbitte, auf die Angelegenheit hat, um die ed ihm bier zu 
thun ift. Es Tam ja darauf an, daß Philemon auch in jeinem ent- 
laufenen Sklaven, ber ala Chriſt zu ihm zurückkehrt, über dem, 
wie er ihn bis dahin gekannt hat, den chriftlich guten Menjchen, 
dev er jebt ift, nicht verkenne. 
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Man bat gemeint, wenn der Partictplalfah des 5. Verſes, 
wie ed bei der Verbindung bed ömag mit urelar aov noougarog nicht 
anders fein Tann), dasjenige benenne, woraufhin der Apoftel 
ſolches für Philemon erbittet, fo bleibe unansgeſprochen, wofür 
er Gotte dankjage?), während ed dod um fo weniger unandge 
ſprochen bleiben kann, ala der Sat suyapıora en Gap pov wartırı 
nicht einmal ein sol cov in fich ſchließt. Aber diefer Sat bleibt 
ja doch immer der Hauptſatz, wenn fi aud der ihm angefügte 
Participialjag noch fo lange fortipinnt, und es befteht aljo die 
Ermartung, daß fi der mit ydp angeichlofjene 7. Vers nicht auf 
ben Juhalt des PBarticipialjages, jondern auf den Hauptſatz be: 
ziebe?). Und hienach ijt er auch wirklich angetban. Denn das, 
wovon ber Wpoftel jagt, daß es ihm Freude und Xroft geweſen 
jei, wird ihm ja wohl Grund ded Dankſagens gegen Gott fein. 
Mas die Ledart anlangt, jo hat yapar alle Meberjegungen und bis 
Majustelhandfchriften weit überwiegend für fih*), und feine Ber- 
taufhung mit yapır erklärt fi au3 ben Nüdblide auf suyauorn‘) 
doch wohl leichter, al3 die von yapır mit zapdr aus der Nüdfidt 
auf das mit erfterm nicht gut verträgliche napaxıncır. Sebenfalld 
muß derjenige zapar lejen, der doyor — nicht ſcoxouer, dag viel zu 
ſchwach beglaubigt iſt — dem zwar ſiark bezeugten, aber zwiſchen 
lauter präjentifhen Verbis Verdacht erregenden Mones vorzieht. 
Doch wichtiger, als bie für den Gedanken unerhebliche Entſchei⸗ 
dung über den Werth diefer Lesarten, ift das richtige Verftänbnig 
bes Satzes, der ald Appofitton au dmi ey dyası oov bad Liebes- 
werf benennt, welches dem Apoftel zu folcher Freunde und Xröftung 
gereicht hat. Da ra omlayyva das Innere ald Sit ber Empfin⸗ 
dung ift, dramsnavsaı aber eine Befriedigung ausdrückt, fo muß 
eö ein Liebesbebürfniß fein, von dem es heißt, daß es durch Phi: 
lemon befriedigt worden fei. Aber weſſen Liebesbedürfnig? Wit 
der Bemerkung, näherer Nachweis der bezüglichen Liebeswirkſan⸗ 
keit fehle‘), ift e8 nicht gethan. Es will, wenn vor aylar von 


1) gegen Bisping. *) fo Meyer. N gegen be Wette, Bleek, Ellicott. *) vgl. 
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den Ehriften ſchlechthin zu verftehen ift, begreiflich gemacht fein, 
wie dad mit den Worten ra omlayyra ror aylor draninavrcaı Auß: 
geiagte durch Philemon bat geichehen koͤnnen; und da dieß nicht 
deshalb, weil näherer Nachweis fehlt, Sondern an fi unbegreiflich 
ift, fo wird man Grund haben, fich daran zu erinnern, daß mit 
od äyıcı, auch ohne alle Näherbeftimmung, die Muttergemeinde ber 
Ehriftenheit bezeichnet wurde!). Findet diefer Gebrauch ded Aus: 
drucks bier ftatt, jo bat Philemon durch eine Gabe an die Mutter: 
gemeinde ihrem Bedürfniſſe eines Liebesbeweiſes von Seiten ber 
heidniſchen Chriftenheit ein Genũge gethan, dem Apoftel zu Freude 
und Troft, von dem wir wiffen, mie viel ihm daran lag, daß bie 
heidniſche Chriftenheit der Muttergemeinde ſolche Beweiſe ihrer 
Liebesgemeinſchaft gebe’). Philemon hat alſo dorthin ſeine Glau⸗ 
bensgemeinſchaft wirkungskräftig werden laſſen. Möge er ſolches 
nicht minder in feiner naͤchſten Umgebung an jedem des Chriſten⸗ 
namens Würdigen thun und ihrer keinen verkennen! Das erbittet 
ihm der Apoſtel auf Grund deſſen, was er von ſeiner allgemeinen 
Chriſtenliebe hoͤrt, und verbindet dieſe Bitte mit der Dankſagung 
gegen Gott, in welcher fort und fort die Freude und Tröſtung 
ihren Ausdruck findet, mit der ihn fein an ber Muttergemeinbe 
gethanes Liebeswerk erfüllt hat. Philemon aber ſoll dieß willen, 
ebe er die Bitte zu hören befommt, mit der ihn der Apoftel jebt 
angeht. 

Denn um ber Liebe willen zieht er e8 vor, ihn zu U 
wo er gebieten Tönnte. Er verjchweigt nicht, daß er fich der Bes onchmus. 
rehtigung, ihm das zu gebieten, was ihm zulommt — und etwas 7. 9-20. 
dem Philemon Zukommendes, Pflihtmäfiges ift es alfo, um das 
ed fih handeln wird — als einer von Chrifti wegen ihm eignen: 
ben fehr wohl bemußt if. Wenn er nun fagt, nm ber Liebe 
willen ziehe er vor, zu bitten, jo kann da enr ayanım mweber von 
feiner Liebe gegen Philemon noch von Philemon’3 Liebe gegen ihn 
oder gegen Onefimus*) verftanden fein wollen. Im erftern Falle 
koͤnnte der Artikel nicht ftehen, im lettern ooo nicht fehlen. Es 


) val. 3. 1 Kor. 16, 1 u. Röm. 12, 13. 9 vgl. 2 Kor. 9, 15 ff.; Rom. 
15, 27. 9 gegen Bengel u. A. 
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muß gemeint fein, daß Rückſicht auf die Liebe überhaupt es if, 
die ihn bejtimmt: die Liebe ſoll Gelegenheit haben, in einer Sache, 
die ihres Thuns iſt, ihr Dafein zu offenbaren. Dem entipridt 
der Anſchluß, nicht des Zwiſchenſatzes?), ſondern des Hauptſatzes 
an das Borhergegangene durch do. Der Apoitel würde fich, wenn 
ev befehlsweiſe vorginge, mit feinem Dankſagen in Widerſpruch 
jeben, welches ja jeiner anf Erfahrung beruhenden Gemwißheit ent: 
ſtammt, daß fih von Philemon erwarten läßt, er werde nicht wei- 
gern, wad Namens der Liebe von ihm begehrt wird. 

Die Erklärung, warnm er bittet, ftatt zu gebieten, ift bas 
Erjte, womit er feine Bitte auf eine Weiſe bevormortet, welche ge: 
eignet ijt, auf Philemon's Gemüth eine die Gewährung der Bitte 
fihernde Wirkung zu üben. Das Zweite ift, daß er ihm zu Ge 
müthe führt, wer es ift, der ihn bittet. Denn soovros or jammt 
dem, was ſich daranſchließt, kann nicht zum vorhergehenden Satze 
gehören, weder jo, daß es erklärt, was ihm bie Berechtigung gäbe, 
zu gebieten?), nod fo, daß es erllärt, marum er vorzieht, zu 
bitten °). Zu Lebterm pafjen die mit roroveos eingeführten Prä- 
difate nicht, welche vielmehr geeignet find, feine Ermartung zu 
begründen, daß ihn Philemon nicht vergeblich werde bitten laflen; 
und Erjteres paßt nicht hinter dem abe, mwelder, wenn es da 
hinter pafjen fjollte, lediglich jagen müßte, er ziehe vor, zu bitten, 
und nicht, um der Liebe willen ziehe er es vor. Denn ift dieß 
der Grund, warım er ed vorzieht, jo kann hinterher nicht mehr 
in Betracht kommen, was ihn berechtigen würde, zu gebieten. 
Deshalb ift dieſe Auffaffung auch dann unzuläſſig, wenn man 
mit rorovrog ou einen neuen Sat beginnen laßt?) Einen neuen 
Sat beginnend Tann ſich dann aber rorurog av auch nicht auf 
den vorbergegangenen Hauptſatz beziehen, daß der Apoftel jeine 
Bitte deshalb gewährt jehen wollte, weil er jo geartet fei, lieber 
zu bitten als zu gebieten‘). Er bat ja nicht gejagt, daß dieß 
überhaupt jeine Art fei, ſondern nur, daß er in dem gegebenen 
Falle fo thue®), und die Verfiherung bes Auslegerd, daß ed wirt 


'). fd die griechiichen Ausleger. ?) fo 3. B. Galvin, Grotius. *) fo Bengel. 
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ih überhaupt feine Art gewejen jet, kann hieran Nichts ändern‘). 
Segen Beziehung der Worte auf das, mas folgt, würde der Ein- 
wand, daß soovrog mit folgendem. wg ungebräuchlich jet, ſchwerlich 
ausreichen, ba bei zosovzo;g möglich jein muß, was bei zogds wirt: 
lih vorfommt?). Aber bad ijt richtig, daß as, da es feine Vers 
gleihung des Sprechenden mit einem Andern ausdrückt, bie mit 
taoveog gemeinte Beſchaffenheit deſſelben nicht erit bringen Tann. 
Hieraus folgt jevoh nur, Daß ws ITavio; von zaovzo; 0» unab⸗- 
hängig und leßteres jo gemeint ift, wie zorgds vorfonmt?), ohne 
ein folgendes Relativum auf die Beichaffenheit hinweiſend, in 
welcher der Sprecheude dem Angeredeten gegenüberjteht‘). Als 
Appofition tritt dann neben das demonſtrativiſche zomwvro; ar dag 
relativiiche as TIavios, welches dem Philemon alles dag in Erin: 
nerung bringt, was der Name Paulus fir ihn im fich jchliept, 
Dieß will aber daun für fi) allein gewürdigt und jomit mesoßvrng 
niht damit verbunden fein’), was aucd dadurch verwehrt wird, 
daß sogsoßveng den Artikel haben müßte‘). Der Name Paulus 
erinnert ben Philemon alles defjen, was ihn zu einem gejchicht- 
lihen macht. Daß der Träger befjelben im vorgerüdten Alter 
eined Lebens, wie er es Hinter fich hat, dab er vollends in der 
Lage, in welcher er fich zur Seit befindet, aus einer in Sachen 
Chrifti Jeſu erduldeten Gefangenjchaft jeine Bitte vorträgt, kommt 
noch binzu, den Eindrud verjtärtend, den fchon wg Zlaviog für 
ih allein auf Philemon machen muß. 

Wer es ijt, der da bittet, iſt dag Eine, wer es ift, deſſent⸗ 
halb er bittet, ift dad Andere, was nach der richtigen Abtheilung 
der Sätze in einem und demjelben Sate dem Philemon zu Ges 
müthe geführt wird. Letzteres zunächſt in der Art, daß ber Bits 
tende daß Verhälmiß benennt, in welchen ber, deſſenthalb er bittet, 
zu ihm ſteht. Er ift fein Kind und in feiner Haft, wo jeine 
Thätigkeit eine jo beſchränkte iſt, daß ihm eine ſolche Frucht der: 
jelben doppelt erfreulich fein mußte, Hat er ihn gezeugt. Exit nach⸗ 
dem er biemit gelagt bat, was er ihm jei, nennt er ihn mit 


1) gegen Meyer. ) vgl. Aeſch. Pers. 179. 2) Som. Od. 16, 205. ) vgl. 
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Namen, um ihn dann in unmittelbarem Anſchluſſe hieran und 
mit Anſpielung auf die Bebeutung feines Namens fo zu bezeich⸗ 
nen, wie ihn die Nennung befjelben bem Philemon ins Gedächtniß 
ruft, aber zugleih auch fo, wie er ſich ihn jebt vorftellen fol. 
Denn der vorbem für Bhilemon unbraudbar Geweſene ift jekt 
für ihn und für den Apoftel wohl braudbar. Die Brauchbarkeit 
und Unbrauchbarkeit ift felbjtverjtändlih in Bezug auf Dienſt⸗ 
leiftung gemeint, bie eine andere im Haufe Philemon's und eine 
andere in ben Gejchäften bed Apoſtels war. Nicht darin hatte 
feine Unbrauchbarkeit beitanden, Haß er damals Fein Ehrift war, 
noch befteht feine jeßige Brauchbarkeit darin, daß er vermöge 
ſeines Chriſtenſtands dem Philemon für jein ewiges Heil förber- 
li, dem Apoftel ein Zeugniß für die Fruchtbarkeit feiner Berufs: 
thätigkeit it‘). In beiderlei Hinficht könnte er nicht brauchbar 
beißen. Denn Lettered wäre eine Leitung, zu ber er gebraudt 
würde, und Erftereß wäre zwar ein Dienft, aber Feiner, zu bem 
man Einen gebraudt. Seine Belehrung bat ihn aber dem Apoſtel 
ſowohl als bem Philemon wirklich braudbar gemacht, dem Apoftel 
ohnehin, in deſſen Gejchäften er ja vorher zu Nichts zu gebrauden 
gewejen wäre, aber auch dem Philemon, bem er bei jolher Sinnes⸗ 
art, wie er fie durch jein Entlaufen bewies, ein unzuverläjfiger 
Knecht geweſen war, fortan dagegen ein zuverläffiger fein wird. 

Damit, daß der Apoftel nicht blos cos, ſondern cos xul dns 
sözonoror ſchrieb, hat er ein Weitered, was feiner Bitte Nachbrud 
geben und auf Bhilemon Eindrud machen follte, bereitö eingeleitet. 
Wäre freilich die richtige Lesart bie, daß er Hinter öv asdmanıpa 
mit oo 84 fortführe, fo ginge er bier zur Bitte felbit über. Aber 
das moosiaßos bed mit ov da begonnenen Sages ijt ohne Zweifel 
eingejchoben*), jo viele Zengen ed für fich hat, ba es ſich an ver 
ſchiedenen Stellen deſſelben gejchrieben findet. Der Apojtel müßte 
aljo den Sat unvollendet gelafjen haben. Nun fehlt aber ov & 
nicht blos in denjenigen Handſchriften, welche woeosA«ßov nicht ha 
ben, und cos hinter ansneupe findet fich nicht bloS da, wo ov & 
fehlt. Unter diefen Umftänden fragt es fi, ob nicht bod bie 
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Ledart dv Arimıuwd car avedr zone doriv rd dun onlayyva das Ute 
Iprünglich Gefchriebene ift, obgleich fie wenige Handſchriften, unter 
ihnen die ſinaitiſche, für fih bat. Ihre Schwierigkeit einerjeits 
und anbererjeit3, daß fih aus ihr bie Entftehung der übrigen 
Lesarten Leicht erklärt, dient ihr zur Empfehlung. Man ließ mit 
eiro⸗ einen neuen Sat beginnen, ber dann durch mooskaßov und, 
wenn man ben Gegenjab ausgedrückt jehen mollte, durch ein das 
vos verbrängended cv 84 vervollitändigt wurde. Biel weniger 
glaublich iſt, daß od 34 beöhalb weggelafien wurde, weil der bamit 
begonnene Sa unvollenbet blieb. Denn aud ohne ov 84 Konnte 
ber Sat mit dem alsdann nahbrüdlich betonten aueor beginnen. 
Des Apofteld Meinung wird dieß freilich nicht gewejen fein, wenn 
er jo gejchrieben hat, wie wir glauben. Denn in 69 drsneuyd co 
it dann cos gegenjäßlich betont. Er bat, jagt er, ben ihm jelbft 
nit minder als dem Philemon brauchbaren Onefimus, ftatt ihn 
für fih zu verwenden, zu letzterm zurückgehen beißen — ihn, das 
will heißen fein eigen Herz. So nämlich gehört nun das gleich- 
falls nachdrücklich betonte avror ald Appofition zu dem Objekte 
von ardnsupa co. Philemon joll willen, welddes Opfer er damit 
gebracht hat, daß er den Oneſimus von ſich ‚gehen ließ. So ehr 
hatte ex ihn ind Herz geichloffen, daß ed ihm war, wie wenn er 
jein eigenes Herz mweggäbe, als er ihn von fi fandte. -Ta dua 
onldyysa feinen Sohn, fein eigen Fleiſch und Blut bezeichnen zu 
lofien‘), bat zwar nicht blos lateiniſchen, jonbern auch griechiichen 
Sprachgebraud?) für fih, aber nicht den bibliſchen, in welchem 
oalayyra, wenn es nicht im eigentlichſten Sinne gebraudt ift, das 
Innere als empfinbendes bezeichnet, wie es infonberbeit in dieſem 
Briefe ſchon einmal in ®. 7 vorgelommen ift und in V. 20 wieber 
vorlommen wird. 

Beſſer, ald wenn der Apoftel mit V. 12 bereitd in bie Bitte 
jelbft eingetreten wäre, ſchließt fich bei der von ung für richtig 
angenommenen Lesart der Relativjag, welcher ein Weiteres bringt, 
was auf Philemon Eindrud machen joll, ebenſo an die Appofition 
an, welche bei dieſer Lesart hinter dv andmauype folgt, wie letzteres ſich 
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an die Appofition Hinter Osnasuor anſchließt. Um recht zu wür⸗ 
digen, was ber Apojtel damit gethan hat, daß er ihm ben Oue⸗ 
ſimus zurückſchickte, fol er auch die wiſſen, daß er ihn, wie das 
dyo betont, daß er bei ſich ihn zurücdbehalten wollte und ihn boch 
zurückgeſchickt hat. Und zu welchem Zwecke hätte er ihn behalten! 
In der Haft, melde nad der Heilsbotichaft zu benennen ift, weil 
fie ihn in diefe Haft gebracht Hat‘), hätte er ihm gedient. Nicht 
ftatt des Philemon, als hätte der Knecht gethan, was der Herr 
zu thun jchuldig geweſen wäre, der ed ja in Wahrheit nicht ſchul⸗ 
dig war, Auch nicht jo, ald ob der Apojtel annähme, Philemon 
würde ihm, wenn er in Rom gemejen wäre, den gleichen Dienft 
geleijtet haben?), bei welcher Erklärung der Fall, in welchem Phi: 
lemon ſolches gethan hätte, lediglich eingetragen wird. Dem Phi— 
femon in jo fern zu Gute, ift die Meinung des vmio cov’), als 
ber Dienst des Knechts auf Rechnung ſeines Herri gelommen und 
was jener that, gewejen wäre, mie wenn es diejer gethan hätte: 
ein ähnlicher Gedanke und ähnlicher Gebrauch des unse wie Kol. 
1,7. Es wäre aljo nicht blos dem Apoſtel zu Gute gelommen, 
wenn er den Oneſimus bei ſich behalten hätte, jondern aud dem 
Philemon. Dennoh bat er ohne des Letter ausgeſprochenen 
Willen, der nicht vorlag, Nichts, nämlich Nichts aus eigenem 
Willen thun wollen. Denn fo tritt der aoriftiide Sat dem im⸗ 
perfeftiichen gegenüber, daß man fieht, maß ben Apoftel abgehalten 
bat, zu thun, wie er gerne gethan hätte, ohne daß man aber Letz⸗ 
tere jeinen früheren, auf Grund jpäterer Erwägung aufgegebenen 
Plan nennen darf!) Wenn er den Onefimus zu feinem Herrn 
zurüdkehren bieß, jo war dieß Fein Thum, für welches er des aus: 
geiprochenen Willend Philemon's bedurfte. Es war feine ſelbſt⸗ 
ftändige Verfügung über den, über welden fein. Herr allein von 
Rechtswegen zu fagen hatte. Einer ſolchen enthielt er fich, damit 
Philemon's Güte nicht fo ausjähe, als übe er fie zwangsweiſe: 
freiwilliger Weiſe jollte fie geübt fein. To dyader cov iſt nicht 
„das Gute, dad von bir kommt”, weder die einzelne Wohlthat, 
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welche Philemon in diefem beftimmten Falle erzeigtt), noch der Vortheil 
und Genuß, der überhaupt von ihm gezogen wird‘). Die lebtere 
Erklärung ift ſchlechterdings unmöglich, da der Zweck, zu welchem 
ih Paulus eigenmädtigen Handelns enthalten Hat, der in biejem 
bejtimmten Falle ſich erfüllende fein muß. Wie Röm. 2, 4 vo 
ımaros roõ Bsov, ſo ift hier roͤ ayador oov gemeint: ed ijt Philes 
mon's Güte, nämlih daß und worin er fi nütig erzeigt. Es 
fragt fi nur, welche Gütigkeit Philemon’s vor dem Scheine be= 
wahrt bleiben follte, al3 wäre fie ihm abgenöthigt. Auf Teinen 
Fall eine Gütigkeit gegen den Apoftel, weder die, daß er ihm den 
Oneſimus zurüdgiebt, ihm zu dienen’), noch die, welche er ihm 
erzeigt Hätte, wenn er hinterher eingemilligt hätte, daß er ihn bei 
ih behalte‘). Der letztern Auffaflung wiberftreitet ala xara 
&ovoror, welches nur pafjen wũrde, wenn der Apoftel bäte, den 
Oneſimus behalten zu dürfen, und die erjtere hat gegen fi), daß 
er im Folgenden nicht entfernt den Wunſch zu erfennen giebt, ihn 
wiederzubefonmen. Im Gegenteil erklärt er ſich darüber, daß 
er fih mit diefer Abſicht alles eigenmädtigen Handelns enthalten 
bat, mit den Worten ray y00 dıa zovro dyuplodn 005 wpav, Ira 
alurıor avzor ansyns, aljo mit einem Satze, zu dem er, wenn er 
vorher jenen Wunjc angedeutet hätte, mit d« übergehen müßte, 
itatt ihn mit yap anzujchließen. Bon einer Güte Philemon's gegen 
ben Apoftel Tann aljo zo Ayados sov nicht gemeint fein. ber 
auch nicht von der Freilaffung des Oneſimus“). Wie hätte jonft 
feine zeitweilige Trennung von Philemon dazu Haben dienen jollen, 
ihn feinem Herrn für immer wiederzugeben? Freilich heißt alarıor 
nicht „für Lebenszeit"). Als einen, der ihm für immer bleibt, 
jo er ihn bekommen haben und fortan befiben, während er ihn 
ohne die zwiichengetretene Trennung eben nur für Lebendzeit ge- 
habt hätte. Aber abfichtlich ſchreibt der Apoftel nicht eig zor alava, 
jondern alionıos, weil er nicht ſowohl jagen will, wie lange, ſon⸗ 
dern ala mas für Einen Philemon den wieberbefommenen Sklaven 
Binfort befiten fol. Hiezu und nur hiezu paßt dann ovxdrı ws 
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dovlor AAN vrdo dovkor. Denn bamit fagt er ja nicht, was One 
fimus dem Philemon in alle Ewigkeit, jondern, was er ihm fortan 
im Gegenfabe zu vordem jein wird. ALS einen, der ihm ewig 
bleibt, Hat er ihn nun, und nicht mehr jo, daß er ihm tft, was 
man an einem Knechte bat, jondern jo, daß er ihm mehr iſt, als 
ein Knecht, weil er einen geliebten Bruder an ihm hat. Sit er 
bieß dem Apojtel in ganz befonderm Make — nämlich mehr als 
Andere es ihm find, und nicht mehr als er es Anderen ift —'), 
jo ift er es in noch höherm Maße dem Philemon, der in zwie⸗ 
fachem, in gemeinſchaftlichem und in chriſtlichem Gemeinſchaftsver⸗ 
hältniſſe zu ihm ſteht. Jenes ovxdes ag ον al vaio dovior 
ſchließt ſchlechthin aus, daß der Apoſtel in V. 14 dem Philemon, 
ſei es auch nur andeutungsweiſe, Freilaſſung des Oneſimus em: 
pfohlen haben ſollte. Ueber das mit jenen Worten Ausgedrückte 
Tann die Güte nicht hinausgehen ſollen, welche er dort meint, Tann 
aljo nur von der Güte zu verftehen fein, welche Philemon dem 
in fein Knechtsverhältniß zurückgekehrten Dnefinnus erzeigen wird. 
Hätte der Apoftel den Oneſimus bei ſich behalten, jo Hätte Phi: 
lemon nit ander gekonnt, als ihm die Strafe feines Ent: 
laufend nachzuſehen, und es hätte ſcheinen können, als fei er 
blos deshalb und aljo geswungener Maßen gütig. Die Frei⸗ 
willigleit feiner Güte gegen ihn war nur dann unzweifel⸗ 
baft, wenn fi der Apoftel jeder eigenen Verfügung enthielt. 
Und er enthielt ſich ihrer zu dieſem Zwecke in der Erwägung, 
bag vielleiht ded Oneſimus Verſündigung an feinem Herrn eine 
zeitweilige Trennung von ihm habe nad ſich ziehen ſollen, deren 
Frucht eine ſolche Wiedervereinigung wäre. „Vielleiht” jagt er. 
Aber nicht, um den Ausdruck feines Vertrauens, Philemon merde 
dem Schuldigen gütig jein, bejcheidentlich zu ermäßigen?), ba ja 
nidt, was der Eine gethan bat und der Andere dagegen thun 
wird, jondern was mit dem Einen vorgegangen ift und dem Au⸗ 
dern daraus erwächſt, den Gegenſatz bildet. Gotte gegenüber er: 
achtet er eine zuverjichtlihere Deutung dad Vorgangs unange⸗ 
meſſen, fintemal er des Oneſimus Belehrung auch auf anderm 
Wege hätte herbeiführen mögen?). 
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Doch num die Bitte! Er Kat fie immer noch nicht audges 
iprohen. Aber er Hat nun Alles getban, den Philemon jo zu 
flimmen, daß er ber Gewährung berjelben gewiß fein kann. Bon 
dem Lobe, das Philemon’3 allgemeine Chriftenliebe hat, und von 
feiner Beweiſung derſelben gegen die Muttergemeinde ift er aus⸗ 
gegangen. Er Hat nicht unerwähnt gelaſſen, daß er bereditigt 
märe, ihm das zu gebieten, um was er ihn bitten will. Aber er 
thut es nicht, weil er die Liebe zu Raum kommen laffen will. 
Sollte es Philemon an ihr fehlen lafjen? Er führt ihm zu Ge 
müthe, wer es ift, der da bittet, und mas der ihm ift, für den 
er bittet, und wie derjelbe und unter welchen Umftänden er durch 
ihn ein jo ganz Anderer geworben, als er vordem in Philemon’s 
Dienfte geweſen war. Er führt ihn ferner zu Gemüthe, mas es 
beißen will, daß er deu ihm felbjt Brauchbaren, fo jehr von ihm 
Geliebten zurückſchickt. Wie gern bätte er ihn bei fich behalten, 
damit er ihm in der Haft, die er um bed Evangeliums millen 
erleidet, einen Dienſt leiftete, welcher dem Philemon um fo mehr 
hätte genehm jein müfjen, als es geweſen wäre, wie wenn er ihn 
jelbit Teijtetel Wenn er darauf verzichtet hat, über ihn zu vers 
fügen, fo ift es aus Rückſicht auf Philemon gejchehen, damit er 
feine Güte ohne Anfchein des Zwangs erzeigen könne, und weil 
er dachte, ed möchte Gotted Mille gewefen fein, ihm durch ben 
zeitweiligen Verluſt feines Knechts die Wohlthat zu erzeigen, daß 
er fortan viel mehr als einen Knecht, daß er einen geliebten 
Bruder für immer an ihm babe. Denn dieß ijt er dem Apoſiel: 
wie viel mehr muß er eö dem fein, mit dem er in natürlichem 
nnd geiftlihem Gemeinjchaftsperhältnifie zugleich ſteht! 

Erft jet folgt die jo bevormwortete Bitte ſelbſt. Sie ift fo 
gefaßt, daß fi Philemon ihrer Gewährung nun vollends nicht 
entziehen kann. Denn der Apoftel will an jeiner Aufnahme erkennen, 
ob er fich ihm innerlich verbunden achtet!), ob er innerlih fo zu 
ihm fteht, baß er die Gemeinſchaft, die zwiichen ihnen ftatthat, 
feinerfeit3 anerfennt. Wenn er fie anerkennt, jo ſoll er ben One⸗ 
fimus nit ander bei fih und zu brüberliher Gemeinidhaft?) 
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aufnehmen, als wenn der Apoſtel ſelbſt zu ihm käme: ſo volle 
und rückhaltloſe Liebe fordert er von ihm. Und damit er ſich nicht 
etwa durch den Gedaufen an irgend welchen Verluſt ſtören lafje‘), 
den er durch Oneſimus erlitten, ſei es daß er ihn irgendwie ge- 
Ihädigt?) oder ihm irgendetwas veruntreut hatte, jo heißt er ihn 
dieß ihm ſelbſt in Rechnung feßen: er wolle es ihm erjiatten 
und verbürge fi ihm mit diejer jeiner eigenhändigen Schrift. 
Man bat dieß für eine jcherzhafte Nede genommen und beshalb 
entweder erit von ya ITavlog an, indem danı ber Scherz um jo 
beſſer hervortrete?), oder auch nicht erit von da an, weil es ja eben 
nur ein Scherz ſei), den Brief von des Apoſtels eigener Hand ge- 
ſchrieben erachte. Nun wird er e8 zwar allerdings nicht in dem 
Sinne ernjtlih gemeint haben, daß er fi der Möglichkeit verſah, 
von Philemon zur Bezahlung angehalten zu werben’). Aber jcherz- 
haft ift darum die Rede doch nicht, denn zu cinem Scherze würde 
nicht pafien, daß er fortfährt Ira un Ay, cool und örı xal dsawzor 
por noosogslisıg. Diele beiden Säte gehören nämlich nicht jo zu 
einander, dag Oz von Asyo co abhängig dad bringt, was der 
Apostel nicht jagen will‘). Denn erftend ftände oo nit nur 
zwedlos, ſondern unpaſſend, indem ed nur dann veranlakt ift, 
wenn ed nachdrücklich und gegenjäßli betont fein will. Bon 
folhem Gegenſatze kann aber bei der vhetoriihen Wendung ür« 
pr Ayo Teine Rede fein, da es fich bei ihr nur um ben Gegenſatz 
von Sagen und Ungejagtlafjen handelt, ohne Rückſicht darauf, 
wem Etwas gejagt oder nicht gejagt wird; weshalb es eine nich 
tige Rechtfertigung des cos ift, daß es dem zutraulichen Tone des 
Brief entſpreche). Ein zmeiter Grund, jene Verbindung der 
beiden Sätze abzulehnen, liegt barin, dak dasjenige, wovon der 
Apoftel erflären würde, baß er es nicht jagen wolle, au bem, 
was er wirklich gejagt hat, in Feinem richtigen Berhältnifie jtänbe. 
Denn das xai vor osavrös und bad moog des moosogallsıs muß ſich 
anf etwas beziehen, wovon er gelagt hat, daß Philemon es ihm 
ſchulde, während er bei jener Verbindung ber Säße nur von fid 
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ſelbſt geſagt Haben würde, daß er dem Philemon das erftatten 
wolle, was Oneſimus ihm ſchulde. Endlih paßt auch iva un Adyo 
niht zu dem ihm vorangehenden ya anorico, indem dad, was 
der Apojtel Statt dieſes Veriprechens jagen könnte, aber nicht jagen 
will, in etwas bejtehen müßte, was der eigentliche Ausdruck für 
fein Erbieten wäre. Denn ira un Ayo bient nicht, auf Etwas 
dadurch aufmerliam zu machen, daß man jagt, man wolle nicht 
davon rveden'), geichweige dab es, Etwas nicht zu jagen, als bie 
Abſicht bezeichnete, mit der man etwas Anderes thut?); jondern es 
drüdt aus, daß man ftatt defjen, was man fagt, eigentlich etwas 
Audered jagen möchte oder fünnte, aber nicht jagen will, ohne doch 
zu verfehmeigen, daß man es Fönnte?). Ein ſolches Verhältniß 
bed iva pn Abyo findet aber nur dann ſtatt, wenn es aos dem dpol 
entgegenjett, wie 2 Kor. 9, 4 ein vueis dem vorhergegangenen 
npels. Diefer Gegenſatz ijt möglich, obgleich Yu IlavAog Eypayıa 
ey dum xasol, Ey anorlcn bazwilchenjteht, weil dieß nur anhangs⸗ 
weile daS in zovro duoi rdya enthaltene Erbieten befräftigt, jo 
daß in dem wiederholten Ayo dag nachdrücklich betonte duos forte 
klingt, bis es in dem ebenſo nachdrücklich betonten cos feinen 
Gegenſatz findet, der es aufhebt. Sih und nicht dem Apoſtel 
jolte Philemon von Rechtswegen das in Rechnung jeßen, was 
ihm etwa Onefimus fchuldet; er jollte es ala eine Abzahlung an 
der Dankesſchuld anjehen, welche der Apojtel gegen ihn geltend 
mahen könnte. Der an isa un Adyo, cool mit ör angeſchloſſene 
Eat fügt dann ben Grund bei, warum der Apoſtel jo jagen 
könnte. Philemon jollte nicht blos das, was er von Onefimus 
eiwa zu fordern Hat, fich ſelbſt als eigene Schuldabtragung in 
Rechnung fegen, ftatt es fih vom Apoftel bezahlen zu laſſen, fon: 
bern zu dem binzu und über diefen ärmlichen Betrag von Geld 
oder But hinaus ſchuldet er ihm auch ſich ſelbſt. Verdankt er 
doch dad, was er ift, den wahren Werth feines Lebend dem, durch 
welden er, wie man eben hieraus erfieht, zum ewigen Heil ges 
langt fit. 

In dieſe tief ernfte Wendung ausgehend ift bad rouro duo 
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ANdya und dya anorlon wahrlich nicht ſcherzhaft gemeint: es Hatte 
vielmehr etwas Beihämendes für Philemon und ſollte es haben. 
Der Apoſtel hätte nicht nöthig haben jollen, über den Tleinen 
Schaden an Geld oder Gut, den Philemon dur Oneſimus er: 
litten zu haben meinte oder auch wirklich erlitten hatte, ein 
Wort zu verlieren. Wenn er deflelben gebentt, jo muß er Phile⸗ 
mon darnach gefannt haben, daß es ihm ſchwer anfam, ihn zu 
verwinden. Ja es dürfte berechtigt fein, zu vermutbhen, daß es 
Furt vor einer deshalb drohenden Strafe gemwefen ift, was den 
Oneſimus bewog, zu entlaufen. Aber nicht Furt vor der Strafe 
begangenen Diebitahl3 oder abfichtliher Beruntreuung. Hätte One: 
fimus dem Apoftel ein derartiges Vergehen befannt, jo würde er 
ber Verſündigung, die ihm Philemon zu vergeben Batte, ganz ans 
ders gebenten als mit den Worten « 34 rı nölnnade ce 7 oyellm, 
und B. 11 würde er, was Oneſimus vorbem gemejen war, ganz 
anders bezeichnet haben, als mit den Worten rdv word as ayanoror. 
Ein Fehler im Dienfte, durch den Philemon zu Schaden gekommen 
war, wird feine Verſchuldung geweſen fein. So erklaͤrt fi, warum 
der Apoftel nur des verurfachten Schadens oder Verluſtes gebentt, 
eine® Schabend, von dem er jagen kann, daß er ihm auf feine 
Nehnung übernehme; und er würde dieß nicht jagen, wenn er 
nicht bei Philemon einen Unmuth vorausfehte, wegen deſſen er 
wohl ein jo beihämendes Wort verdiente. 

Aber wenn dem Philemon das Beihämende, das für ihn In dem 
sovro éuot EAAöya und dya arorico, und der einjchneibende Ernſt der 
Mahnung, die für ihn in dem isa un Adyo, ool und xai aeuvror po 
noosopelias lag, empfindlich traf; jo verwilcht der Apoftel diefe Ems 
pfindung gleich wieber, inbem er fortfährt val, ddeAp, dya cov orel- 
pw ds wolp. Er bat ihn jo eben daran erinnert, daß er feinen 
Ehriftenftand ihm verbanfe. Aber gerade hier redet er ihn dann mit 
adsıys an, Mit osaurör nor noosogellsus hat er ihn an eine Schuld 
erinnert, bie ihn zu einer Forderung berechtigt. Aber unmittelbar 
darnach wirb die Forderung zum Wunfhe Möge ich, fagt er 
— denn dieß iſt oralen und nicht „ih möchte!) — möge id 
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von dir Genieß haben! Nicht als Vater vom Sohne, fondern als 
Bruder vom Bruder will er Genieß von ihm haben. Und dieſen 
Wunſch, durch welchen er die Gewährung jeiuer Bitte für One: 
ſimus als eine Wohlthat vorftellt, die ihm jelbit von Philemon 
zu Theil wird — eine Wendung, die doch kaum zu einer Anſpie⸗ 
lung auf ben Namen Osryoog veranlaffen konnte!) —, läßt er 
dadurch, dag er ihn mit sat anſchließt, ausdrücklich an die Stelle 
ber Forderung treten, die im vorhergehenden Satze gelegen hatte, 
und erftärt ihn für eins mit ihr. Denn sad anf die ganze Form 
ber vorausgegangenen Bitte, auf Alles von V. 12 an zu beziehen?), 
ftatt deſſen nach unjerer Lejung jener Stelle ohnchin vielmehr B. 17 
genannt werben müßte, iſt ebenjo unthunlih, ald es mit „fürs 
wahr“ zu überſetzen?). Es bejaht die in xai osauros nor moog- 
ogslisı; mittelbar enthaltene Forderung, aber in Korm de Wun⸗ 
ſches“). Der Einwand, daß dem die nachdrückliche Boranftellung 
des dyg wiberftreite, ilt nichtig, da es ja gerade jener Eak ift, 
welcher das für Oneſimus Erbetene zu einer Forderung macht, 
bie Philemon dem Apoſtel ſchuldet. Wie aber dieſe Forderung 
zwilhen dem Apoſtel als ſolchem und dem Philemon als jeinem 
Bekehrten beiteht, jo iſt auch der Vortbeil, den jener von dieſem 
haben will, ein orlracdaı dr xuplg, indem es ſich um eine Sache bes 
Herrn, um eine von des Herrn megen geitellte und von bed Herrn 
wegen zu erfüllende Bitte handelt. Ebenſo ift es, wie der ven 
Wunſch bittweife mwieberholende Sat bejagt, des Apofteld von jorg« 
liher Liebe bewegte Gemüth, welches Philemon feiner Sorge er: 
ledigen und mit Freude erquicden ſoll; aber, was er bamit thut, 
it ein hriftliches Thun, weil die Liebe, deren Wunſch er erfüllt, 
Ehriftenliebe ift: daher aranavoos nov za omlayysa nicht ohne dr 
KÄgaory. 
Sollte nun der Apoftel hinter ſolchem Ausdrude des Wun⸗ Sqlußwort. 

ſches und der Bitte zuletzt doc auch noch von feinem apoftolifchen 9 2. 
Anſehen Gebraud machen, wenn er ſchreibt nenadas v7 Unaxon 
cov Irgaya 00?’) Gewiß nicht. Er jagt ja nicht, daß er überzeugt 





*) vgl. Bleek gegen Dieyer, Wiefinger, Ellicott u. A. ) fo Meyer, Wiefinger, 
Ellicatt. ?) fo noch Bisping. ) vgl. be Wette, *) fo de Wette. 
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jet, Philemon merbe ihm gehorchen, fondern im Vertrauen auf bie 
ihm einmwohnende Folgewilligkeit Habe er geſchrieben. Fehlte es 
dem Philemon an der Milligkeit, dem Yolge zu leiften, was der 
Apoftel ihn thun beißt, jo würde er auch einer Bitte befjelben 
fein Gehör ſchenken. Gebeten aber hat er ihn jekt und nicht ihm 
befohlen. Hätte er ihm einen Befehl zugehen laffen, fo würde jein 
Gehorſam darin beitehen, das VBefohlene zu thun und nicht weiter. 
Bon einem Briefe dagegen, der ihn bittet, Tann er jagen, er habe 
ihn geichrieben mit dem Willen, daß er über das Hinaus, mas 
ihm ber Brief jagt, thun werde. Den eidos Or xal uno 0 lm 
nomoas |teht nicht dem wendig v7 vnaxon aov nebengeordnet, jon: 
bern Lebtered bejagt, woraufhin er jo geichrieben babe, mie Er: 
ſteres es mit fich bringt, Nicht daR er ihm überhaupt, fondern 
daß er ihm fo gejchrieben Hat, ift im Bertrauen auf feine Folge 
willigfeit gejchehen. War der Apoftel diefer Gefinnung Philemon's 
gewiß, fo fonnte er ſich auch deffen verjehen, daß er nicht bei dem 
ftehen bleiben werde, was ihm ber Brief ausdrücklich fagte Es 
gab aber wohl etwad, womit er darüber hinausgehen Tonnte: er 
tonnte dem Oneſimus die Freiheit ſchenken. 

Damit fließt, was der Apoftel dem Philemon in Betrei 
des Oneſimus zu jagen hatte. Wie eine weitere Bitte, die aber 
bem Gebetenen eine unverboffte Freude fein wird, fügt er Hinz, 
dua 88 xai Zroluats nos Ela. Das au Ad xal fo zu faſſen, als 
ob es bie Verbindung biejer Bitte mit der andern ausdrücke')), it 
allerdings unberechtigt. Aber unberedtigt ift es auch, eine jolde 
Gleichzeitigkeit der Erfüllung der einen mit der Erfüllung ber 
andern audgebrüdt jein zu laſſen, als Habe Bhilemon die An: 
ftalten zum Empfange bed Apofteld unverzüglich treffen follen‘). 
Wie Aue xal Kol. 4, 3 und Alt. 24, 26 und Aue 88 xal 1 Tim. 
5, 13 will leßtered auch hier nicht die Gleichzeitigkeit, fondern die 
Derbundenbeit des Einen mit dem Andern ausdrücken. Zu dem, 
was Philemon in Betreff des Onefimus thun mird, ſoll fich aus 
bieß gejellen, daß er fich bereit macht, den Apoſtel bei ſich zu 
empfangen, indem er hofft, daß die Gebete ber Ehriftenheit, in 
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deren Mitte Philemon lebt, eine Wendung feines Geſchicks herbei⸗ 
führen werben, die ihn zu ihr kommen läßt. An fich bejagt za- 
ecdrcoum vun!) nichts weiter, al3 daß fie ihn befommen und 
haben werden, nämlich befommen und haben in dem Sinne, in 
welchem fie fih ihn erbeten haben, und aljo, da ihr Gebet auf 
feine Befreiung ging, daß fie, die Ihn Erbittenden, ihn jo wieder 
haben werben, wie fie ihn vor feiner Haft gehabt haben. Wie - 
aber vermöge bes Zuſammenhangs bed Sated mit Zroluals nos 
Eerlav die Gebete, durch welche dieß erreicht werden will, jonder: 
ih die Gebete derjenigen Ehriftenheit find, in deren Mitte Phi⸗ 
lemon lebt, jo gilt ein Gleiches auch von yapsdrjsouas vu. Er 
wird ihr fo gefchenft werben, daß fie ihn bei fich Steht. 

Wäre dieß in Cäſarea gejchrieben, fo hätte ſich des ApoftelsOrt ver nt. 
Hoffnung, in Kurzem nad; Koloffä zu Tommen, allerbings nicht yo are 
erfüllt. Aber es wäre auch nicht abzujehen, was den Apoftel da⸗ 
mal3 beſtimmt Haben follte, im Falle jeiner Freilaffung nad 
Phrygien zu geben, Statt feine Reife nah Rom wieberaufzunehs 
men, welche durch feine Haft unterbrochen worden war. Mit Alt. 
23, 11 vertrüge ſich dieſes Vorhaben nicht, auch dann nicht, wenn 
man es fih fo vorjtellen wollte, daß er dur SKleinafien nad) 
Rom zu reifen gedachte, was angeblih, aber nur in Folge un: 
rihtiger Auslegung und indem man den Wpoftel undenkbarer 
Weiſe unmittelbar von Cäfaren nad) Kolofjä reifen läßt, zu ua 
08 xad Eroiuats nos Esriav beſſer paſſen joll, als eine Reiſe von 
Rom nah Phrygien?). Schlechterdings unbegreiflich aber wäre bes 
Dnefimus Fluht aus der phrygiſchen Binnenſtadt Koloffü nad) 
dem paläftinenfiihen Hafenplatze Cäfarea, befonderd wenn man 
NH vorftellt, er Babe den Weg zu Lande gemacht, mad man ja 
muß, wenn man die Seereife nad Rom zu meit eradtet für bie 
Flut eined phrygiſchen Sklaven?) Was follte den Onefimus 
beftimmen, gerade borthin zu fliehen, und mie nahe lag es ihm 
dagegen, in der volkreihen Welthauptftabt, wohin Alles zufammen- 
ftrömte, nit nur Verſteck, fondern auch Unterhalt zu fuchen?*) 

) vgl. Alt. 3, 14; 27, 24; 25, 11. ?) fo Meyer 3. Br. an db. Eph. ©. 19. 


°) fo 3. B. Meyer a. a. O. S. 18. *) vgl. Wiefeler Chronol. bes apofl. 
Zeitalters S. 417. 
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Hatte er nur erft ein Schiff gefunden, ba3 Ihn aufnahm, in Mom 
war er fiherer, als irgenbwo, auch wenn er bei Paulus aus⸗ 
und einging, ber ja nit wegen Staatägefährlichkeit in Haft Tag, 
daß man beöhalb jeinen Verkehr zu überwachen ſich vermüßigt ges 
ſehen hätte?). 

Da nun gegen die Aechtbeit bed Brief an Philemon 
nichts Anderes vorgebracht worden ift noch vorgebradt werben 
kann, als der kindiſche Einfall, er fei der Embryo eines dırift- 
lihen Romans), jo ift mit feiner Abfaffung in Rom auch bie 
gleihe Herkunft der Briefe an die Kolofier und an bie Epheſer 
vollends entichieden, und es fragt fih nur noch, ob aud der an 
bie Philipper eben fo ſicher eine Schrift des Apoſtels und ob auch 
er dort und wann er bort verfaßt iſt. 


%) gegen Meyer a. a. O. ©. 18. 9 Baur Paulus II ©. 93. 
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f nhaltsverztichniß. 


Der Brief Pauli om bie Philipper. 
Grupüberigrift 1, 1—2 ©. 1. Der Wpoflel verficdert bie Gemeinde ber 
auf ihrer ihätigen Betheiligung am Werke ber Heilsverfünbigung bes 
rubenben Freubigkeit feines Gebets für fie 1, 3-5 ©. 3, welches barauf 
gerichtet iR, daß ihre Liebe an Erkenniniß und Minficht immer reicher 
werbe 1, 6—11 ©. 6. Gr beleket fie ſodann über bie güufige Wirkung 
ber im feiner Lage eingetzeienen Beränberung 1, 12 @. 19, daß burch 
fie allgemein belaunt geworben, was es wit feiner Haft für eine Bes 
wanbnig babe 1, 13 ©. 20, und bes Verkündigern Chriſti ber Muth 
gewaclen fei 1, 14 ©. 23. Daß fie zum Theil nis Ihrem Wirken ibm 
Berbruß machen wollen, Hört feine Freude nicht 1, 15—18 ©. 25. Was 
aber den Ausgaug feiner Sache betrifft, if er für jeden Fall freudig und 
getroß 1, 18—20 ©. 3. Gr ſelbſt würde am liebſten ablcheiden; aber 
ba erfprießlicher if, wenn er am Leben bleibt, fo freut ar fig ber Gewiß⸗ 
heit, leben au bleiben unb bie Gemeinde wieberzujehen 1, 241—26 ©. 36. 
Dafür fol ſich aber aud bie Gemeinbe fo Halten, baß er He, ob er bei 
ihr ober jern von ihr if, Seflfichen fieht 1, 27 ©. 44 in ebenfo ein⸗ 
wäthiger als unverzagter Bertreiung bes Chriſtenglaubans gegen bie 
Widerfacger 1, 27-30 ©. 47, fomit aber in Liebeseintracht bemütbiger 
Selbſtloſigkeit unter einander 2, 1—4 ©. 52, mit einer Sinnesweife, 
welche Bethätigung ihres Verhältnifjes zu Chriſto id 2, 5 S. 57, ber 
feine Gottesgeſtalt mit Knechtegeſtalt vertauſcht 2, 67 S. 59 und, nad» 
dem er unfers Gleichen geworben, bis in ben Kreuzestob gehorfamt hat 
2, 7-8 ©. 63, wofür baun Gott ihm Hoheit über Alles geſchenkt hat 
2, s-11 ©. 68. Gehorfamen follen fie, und in des Apoflele Abweſen⸗ 
heit nur um fo mehr 2, 12 ©. 73, ernſtlich bemüht um ihr Heil 2, 12 
—13 6, 76, nur bedacht, Gotte zu gefallen 2, 13—14 ©. 77, ihm 
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ſelbſt zu freudigem Stolze 2, 15—17 ©. 79. Freudig, wie er iſt, heißt 
er auch fie fein 2, 17—18 ©. 85, und unterſtützt dieſe Ermunterung 
buch Kunbgabe feiner Hoffnung, ihnen ben Timotheus bald zu fenben, 
und feiner Zuverfidht, auch felber bald zu ihnen zu kommen 2, 19-24 
S. 87, und belehrt fie über feine Heimfenbung bes Weberbringers ihrer 
Gabe, damit fie ihn mit Freuden aufnehmen unb feinen, bes Apoftels, 
Willen, fie baburch zu erfreuen, nicht verfennen 2, 25—30 ©. 92. Bus 
er ihnen fonft noch zu fagen bat, faßt er in ben Buruf „freut eud im 
Seren” 3, 1 ©. 98 und leitet bamit Ermahnungen ein, bie er als ak 
fihtlihe Wiederholung von foldem ankündigt, bas er ihnen fonft ſchon 
gefchrieben bat 3, 1 ©. 99. Er heißt fie vor benen auf ber Hut fein, 
bie fi unevangelifch ihres Judenthums berühmen 3, 2—3 ©. 102, und 
macht biegegen geltend, wie er, ber fi feines Judenthums mehr alt 
irgendwer hätte getröften mögen, um Chriſti willen ſich deſſen entſchlagen 
babe 3, 4—7 ©. 107. Ja Alles hat er verloren, obne es zu vermifen, 
um Chriſtum und bie durch ben Glauben an ibn zu heil werdende 
Gerechtigkeit zu Haben 3, 8—9 ©. 112, was ihm, damit er be 
Tobtenauferftehung theilhaft würde, bazu dienen follte, bie Kraft be 
Auferftehung und bie Gemeinfchaft ber Leiden Ehrifti ar fich zu erfahre 
3, 9-11 ©. 116. Dieß fol man ihm aber nicht fo beuten, ale mein 
er ſchon am Ziele zu fein; er eilt ihm nur ſtracks vorwärts engem 
3, 12—14 ©. 121. Wie er, ſollen num aud fie gefinnt fein, fo Fin 
fie ſich befien verfeben, daß Gott es ihnen im Mebrigen nicht an Erfemt: 
niß fehlen läßt, wo fie irrig benten 3, 15 S. 130. Nur barin, 
daß fie ihren Chriſtenſtand für ihren Wanbel maßgebenb fein laſſen, 
follen fie ihm folgen und benen, bie fie nach apoftolifchem Vorbilbe man: 
bein feben 3, 16-17 ©. 133, im Gegenfage zu ben Bielen, bi 
das Irdiſche ihr Trachten fein laffen 3, 18—19 ©. 137, indem in 
EHriften Heimath ber Himmel iſt, aus welder fie auch ben erwarten, de 
fie zur Herrlichkeit feines leiblichen Lebens verflären wirb 3, 20-21 
©. 140. An ben Abſchluß diefer auf das Wefen rechter chriftlicher Dent- 
art gerichteten allgemeinen Ermahnung 4, 1 ©. 143 fügt er nod em 
auf ein chriflliches Werk zweier Frauen bezügliche fonderfiche Ermahnung 
zu einträchtigem Zuſammenwirken berfelben unter fich und ber Gemeinde 
vorſteher mit ihnen 4, 2—3 ©. 144, ehe er ben Zuruf „freut ad 
im Herrn” wieberaufnimmt, um baraufbin Lindigkeit gegen alle Menſchen 
unb Beten anflatt Sorgens anzuempfehlen 4, 4—7 ©. 149. Auf al 
bedacht zu fein, was gut if, und fo zu thun, wie fie gelehrt find, iR 
ſchlüßlich bie einfache Regel, deren Befolgung verbürgt, daß Gott al 
Gott bes Friedens mit ihnen fein wirb 4, 8—9 ©. 152. Es if ihnen 
zu feiner Freude wieder mögli geworben, für ihn zu forgen 4, 10 
©. 153. Er kann e8 entbehren 4, 11—13 ©. 157. Doch war es wohl 
gethan, ihm Beizufpringen, wie fie aus ben Fällen wiſſen, wo fie e6 ju 
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allem Anfang gethan haben 4, 14—16 ©. 158, indem es eine ihnen 
ſelbſt zu Gute kommende Bethätigung ihres Ghriflenlebens if 4, 17 
©. 163. Sie haben ihn jetzt vollgenügend verſehen; jo wirb Gott auch 
ihnen thun 4, 18—20 S. 164. Beſtellung von Grüßen, infonberheit 
von ben Angehörigen bes Faiferlihen Haufes 4, 21—22 ©. 166. Wo 
und wann ber Brief geichrieben iſt S. 168. Veranlaffung S. 170 unb 
dadurch beftimmter Inhalt und Gang befielben ©. 171. Wechtbeit bes 
Briefe S. 179. 


Der Krief Pauli an die Philipper. 


Der Srief Pauli an die Bhilipper. 


Wie in der Grußüberjhrift des Briefs an Philemon, ob er @rusäser- 
gleih ausſchließlich ein Brief des Apoftels ift, der Name des Tir et 
motheus neben dem feinen fteht, ebenfo ift er au in der Gruß 
überſchrift bes Brief3 an die Philipper mitgenannt, während dann 
durchweg der Apoftel nur als von fih allein auß in der erſten 
Perſon Singularis ſpricht. Ja die beiden Namen ericheinen bier 
noch enger verbunden, als dort, indem der Apoftel fih und feinen 
Berufsgenofjen unter die gemeinfame Bezeichnung dovAs Xossrov 
Insov zujammenfaßt. Erinnert dieß an die Grußüberſchriften ber 
beiden Briefe an die Theſſalonicher, mo aber Iediglich die Namen 
Paulus, Sylvanus und Timotheus ohne alle Näherbezeihnung 
neben einander ftehen, fo wird es auch eine gleihe Bewandniß 
damit haben, wie dort. Der Apoftel will nicht ohne den vor bie 
Gemeinde hintreten, ber fein Gehülfe geweſen war, als er fie 
jammelte. Beſtimmt ift der Brief für die Geſammtheit ber ver: 
möge ihrer Zugehörigkeit zu Chriſto Jeſu Heiligen!) in Philippi. 
Anftatt wie in den Ueberſchriften ber Briefe an die Theffalonicher 
biefe Geſammtheit ald Gemeinde zu bezeichnen, fchreibt ber Apojtel 
sacıy vol aylos. So |hrieb er auch in der Grußüberjchrift des 
Brief3 an die Roͤmer wacım rols ovow dr ‘Paaun dyanırols Gsov. 
Dort begreift es fih aus der Größe der Stadt, bei ber es leicht 
geſchehen Tonnte, daß bie einzelnen chriſtlichen Genoſſenſchaften in 


N) vol. z. 1 Kor. 1, 2. 
Dofmann’s heilige Sqhriſt neuen Teſtaments. IV. 3, - 1 
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loſerem Zuſammenhange neben einander beſtanden. Auch hier wird 
der Apoſtel einen ſonderlichen Grund haben, ſeinen Brief eigens 
als an die Geſammtheit der Chriſten von Philippi gerichtet zu 
bezeichnen, zumal er, was ſonſt nirgend begegnet, hinzufügt ow 
dnıoxonos xaı dxösors: eine Beifügung anderer Art, als wenn 
er in ber Grußüberfchrift des zweiten Brief an die Korinther 
hinter v7 dxxinolg zov Osov ıy ovon dr Koglrdp hinzufügt ovr vols 
ayloıs nüoıy zols ovcıw dr OAn ey Ayalg, indem es ſich dort nidt 
ohne Weiteres von felbft verjtand, daß er den Brief nicht blos 
für die korinthiſche Drt3gemeinde, fonbern für die ganze Ehrilten: 
heit Achaja's geſchrieben Haben wollte, obgleich ſchon ber frübere 
jo gemeint gemejen war; wogegen bier diejenigen, melde das 
Auffihtsamt, und diejenigen, melde dad Amt ber gemeindliden 
Dienftleiftung hatten, jelbitverjtändlich unter der Geſammtheit der 
Ehriften Philippi’3 mitbegriffen waren. Werben fie desungeachtet 
außdrüdlih genannt, jo kann bie Meinung nicht fein, daß jie 
miteingefchlofjen werden, jondern e8 muß die Gefammtheit ber 
EhHriften in ihrer gemeindlihen Verfaffung, vermöge deren fie 
übermadende und dienſtleiſtende Beamtete in ſich ſchließt, bezeich⸗ 
net fein ſollen'); wie es denn auch nicht av» zolg dmicxomog xai 
diaxovorg beißt, als follten die Perjonen der Beamteten miteinde 
griffen fein, jondern our dmixönoy xai Andro. Hiedurch ift dann 
aber jede Erklärung ausgeſchloſſen, welche die Perjonen der De 
amteten fonberlich hervorgehoben fein läßt, wie etwa, weil fie bi 
der Aufbringung der Unterftügung, für melde der Apoftel danten 
will, fonberlich betheiligt gemejen waren?), oder weil fie überhaupt 
ſich ſonderlich hervorthaten?). Diejer Beifak und jenes ac hal 
einen und benjelben Grund: die Gemeinde ſoll willen, daß fie 
dem Apoftel in ihrer gemeindlihen Einheit Gegenftand der Ans 
erfennung und Liebe ift, die er in bem Briefe Eundgiebt. Belteht 
aber zwiſchen macıw und ovr dmsxönos xal dancroıs dieſer Zuſam⸗ 
menhang, jo Tann man nicht erfteres daraus erklären, daß er jeine 
Unparteilichleit gegenüber von Zwiſtigkeiten in der Gemeinde zu 


1) vgl. Rheinwald. *) fo z. B. Meyer, Bisping, Gllicott, Weiß. *) ſo 
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erlennen geben), noch letzteres daraus, daß er durch Betonung 
des gemeindlichen Amts der Selbſtüberhebung einzelner Gemeinde⸗ 
glieder entgegentreten wollte). Man kann nur entnehmen, daß 
er irgendwelchen Grund gehabt hat, gleich in der Ueberſchrift 
ausdrücklich zu betonen, jein Brief und deſſen Inhalt gelte der 
Gemeinde als einheitlich verfaßter Gejammtheit, und nicht etwa 
einer Anzahl gewifjer Einzelner. Diefe Wahrnehmung beftätigt 
ſich durch das vndo ndıror vuor bed 4. uud 7. und dad nastas 
vaas de 7. und 8, Verſes, und ftimmt zu dem Nachdrucke, mit 
melden er 1, 27 und 2, 1 ff. au gemeindlicher Eintracht ermahnt. 

Der Apoftel beginnt den Brief wie den eriten an die Theſ⸗ Der Apopır 
ſalonicher, den erften an bie Korinther und ben an die Koloffergtem Dr 
mit einer Berjicherung ftetigen Dankſagens gegen Gott, und zmarauf isrer thä⸗ 
ohne bie Einſchränkung, welde ftatthätte, wenn dm acion ey wlan. an 
vuoor zu überjegen wäre „jo oft ich eurer gebente**). Diejer Werte ver 
Ueberfegung fteht erſtlich entgegen, daß maoa ıj use weber jebed,. gmum 
noch alles*), jondern dad gefammte Gedenken ift, während andesven Freudig⸗ 
terjeitd bie Behauptung, Asela heiße in ben neuteſtamentlichen nn nn 
Säriften immer nur „Ermähnung”®), welcher Begriff den Artikel 1, 3-5 
nit vertrüge, 1 Theſſ. 3, 6 und 2 Tim. 1, 3 gegen fi hat. 

Es ſteht ihr ferner entgegen, daß enl, wenn e8 dasjenige benennt, 
woran fi) Etwas in ber Weile, wie e3 bier der Tall wäre, an⸗ 
ſchließt, den Genitivuß bei fi hat‘), wogegen dui mit dem Dati- 
vus neben euyagorsiv dadjenige zu benennen dient, waß fachlicher 
Gegenjtand des Dankſagens iſt'). Sonach erſcheint feine andere 
Ueberſetzung berechtigt, al3 „ich dankjage meinem Gotte ob eurem 
geſammten Gebenten”®). Der Apoftel hatte der Gemeinde für eine 
einzelne wraia"), eine einzelne Unterftügung, mit der fie feiner 
gebacht Hatte‘), zu danken, beginnt aber feine Dankſagung damit, 
daß er fie verfichert, er dankſage Gotte allegeit um ihr geſammtes, 
und nicht ihr nur dieſes eine Mal für dieß ihr einzelnes Ge⸗ 


') fo de Wette. ) fo Wiefinger. *) fo 3. B. be Wette, Rheinwald, Braune, 
Winer Gramm. ©. 367. *) fo Ewald, Weiß. °) fo van Hengel. *°) vgl. 
1 Theſſ. 1, 2; Eph. 1, 16. °) vgl. 1 Kor. 1, 4. 9) fo 3.9. Michaelis. 
*) pol. 3. Röm. 12, 13. *%) vgl. Sal. 2, 10. 
4* 
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denken. Eal naoy ry urelg vuor iſt alſo keine Einſchränkung des 
suzapıcen zo Dep uov: im Gegentheil gehört nasrore hiezu]) und 
nicht zu dem folgenden Participialfage?) noch zu dem von lehterm 
abgetrennten und daun aljo narrors body wieder einſchränkenden 
dv acion dio uov undo narıos vun’). Wie unpafiend es im 
legtern Yale, jtatt vunde vunr, vundo marco vum hieße, leuchtet 
von jelbit ein. Man Hat daher dieſe Worte von dv nacn dajon 
pov abgetrennt*), wodurch Die ungeeignete Einſchränkung des war 
sors wegfiele. Und in ber That müfjen fie auch zu nera yapas 
env Sbnsıw morwvusvog gehören, ba man fie zu suraporo nicht ziehen 
fann’), ohne den Zuſammenhang bed & dan denoa uov mit nera 
xapag vv ddr noovussos zu zerreißen und hiedurch ven Artikel 
vor dénou unverjtändlich zu machen, welcher ein durch Vorheriges 
näher bejtimmted Bitten erkennen läßt. Da nun die Verbindung 
bed vmip narıom vuov mit dv naon derca uov wiberfinnig ift, da 
ſonach ber Artikel vor ddnow feine Erflärung nicht darin finden 
kann, daß er fih auf das durch umdp warrıw vncos näher beitimmte 
naon deijoe mov bezieht, jo muß vndo marco vuar zum folgenden 
gezogen jein wollen, wo ed dad freudige Bitten als ein Bitten 
‚für die einheitlihe Gemeinde Philippi’3 näher bejtimmt. Aber 
auch dr naon dejoa mov gehört den Barticipialjabe an, da es 
finnwibrig wäre, wenn der Apoſtel fagte, jo oft er ein Bittgebet 
thue, dankſage er Gotte um die Gemeinde; wogegen fi, wenn es 
zum Participialſatze gehört, der angemeſſene Gedanle ergiebt, er 
dankſage feinem Gotte um ihr gejammtes Gedenken allezeit, be 
jedem jeiner Bittgebete die Bitte für fie alle mit Freuden thuend. 
Nun befremdet weber das narror, da es nicht mehr den Anſchein 
giebt, als unterjcheide er fein Bitten für fie und fein Bitten für 
fie alle, noch auch der Artikel vor Snow, da er ſich aus der Be 
ziehung auf uͤndo nasser vu erklärt; und es erhellt einerſeits, 
baß naszors zu evyagısen gehören muß, da der Participialſatz nicht 
blos ein Dankſagen, fondern ein allzeitiges Dankſagen vorausſetzt, 
andererjeit3 aber auch, daß in dem Participialfage alles Gewicht 


i) vgl. Wiefinger. *) fo 3. B. be Wette, Weiß, Bisping, Braune, Elicell. 
2) jo 3. 8. Meyer. 9) fo Flatt. *) gegen Hölemann. 











5 — 


auf uera zapas ruht, Indem ed eins und baffelbe ift, was ihn 
allezeit bankfagen und mit renden bitten madht. 

Daß mir nämlich dei ndon x uvele vuor richtig verſtanden 
. haben, bejtätigt fi durch das ihm entſprechende dmi ej xosenig 
vuor als zö avayyslıor, womit fich ber Participialſatz fortſetzt. Wäre 
Letzteres mit sugagora zu verbinben!), fo wäre es unferer Auf: 
fafjung bes Erftern zufolge ihm nebengeorbnet und Appofition 
Dazu. Aber ber Beweggrund, jo zu verbinden, bag nämlich fonft 
kein Gegenjtand der Dankſagung benannt märe, beiteht für ung 
eben jo wenig alö ber andere, bie Verbindung mit yapas vorzu⸗ 
ziehen?), daß font söyanarn in Einem Sate zweimal und in ver: 
Ichiebenem Sinne mit einem dativiſch conftruirten ial verbunden 
wäre. Uns beſtimmt lebiglih die Erwägung, baß der Apoftel, }e 
mehr er uera apa; betont wiſſen wollte, um jo gewiffer gemeint 
war, zu jagen, was ihn fein Bittgebet jo freudig vor Gott brin⸗ 
gen made. Dieß iſt dann aber nicht ihr brübderlihes Zuſammen⸗ 
halten unter fi zum Zwecke der Körberung des Evangeliums?), 
auch nicht ihr Zujammenftehen mit allen denen, welden die Aus⸗ 
breitung der Heildbotfhaft am Herzen Tiegt*), fondern ihre thä- 
tige Mithülfe, fie audzubreiten®), welche eben darin beftand, daß 
fie dem Apoſtel von Anbeginn bis jet behülflih maren, jein 
Berufswerk auszurichten‘), ohne daß beömegen xouswsta „Mite 
theilung“ zu beißen braudt"), und ohne daß ein ner duov oder 
des etwad vermißt wird, da der Apoſtel ihre Leiftung als eine 
der Heilsbotihaft und nicht als eine ihm perjönlich gewidmete 
auffaßt). Dat ano noudens udoas yo zov sur mit ri] xormonlg 
vuor als zo evayyälior zu verbinden ift, kann Teinem ernitlichen 
Zweifel unterliegen, da es Feiner Wiederholung bed Artifeld Des 
darf?), um diefe Zeitbeftimmung anzufchließen, ohne melde ihre 
sororla eis ròô svayydAos gar nicht gedacht fein will, jo daß ohne 
fie das, mas den Upoftel mit folder Freude für fie bitten macht, 
unvollftändig ausgedrückt wäre!). Sie gehört aljo weder zu 


1) fo 3. B. Bengel, Zlatt, Meyer, Wiefinger, Ellicoft. *) fo 3. ®. Calvin, 
Grotius, van Hengel, be Wette, Weiß. *) fo Meyer. *) fo Wiefinger. 
°) vgl. 2 Kor. 9, 18. ®) vgl. 4, 15 fe *) gegen Bisping. ) vgl. Els 
ficott. *) gegen Weiß. '°) vgl. 3. 8. Röm. 3, 26. 
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sigagısen!) noch zu ddncew noovperos"), am allerwenigften aber zn 
nınodoisg avro rovro®), mit weldem Participialſatze vielmehr eine 
neue, weitausgedehnte Periode begiunt, bie einer Webergangspar: 
titel deshalb nicht bedarf, weil fie weſentlich denſelben Gedanken 
ausführt, von welchem die Rede herkommt. 


toelches darauf Man verlennt dieß und läßt menodag abro zovro dem werd 


gerichtet iſt, 
daß ihre Lich 


‚gagas vr dhnsıw noovusrog entweder nebengeorbnet*) ober unter: 


an Erfennmisgeorhnet’) fein. In beiden Kalen kann es entweder einen Grund, 


und Einſicht 
immer reicher 


werde. 
4, u  P 


warum er jei ed Gotte daukſagt oder mit Freuden für fie bittet‘), 
ober einen fein Dauljagen und Bitten begleitenden Umſtand be 
nennen’). Das Eine ift jo unthunlich wie das Andere, wenn 
man aveo rovro Objekt von nemodos fein läßt. Denn unmöglid 
fönnte avro rovso ohne Rückbeziehung auf dad Vorherige leviglid 
auf das Folgende weilen®): was follte dann aurd’)? Man hat 
gejagt, es drüde aus, daß eben das, was dem Apoſtel Grund 
feines Dankſagens ift, auch Gegenftand feiner zuverfichtlichen Hoff: 
nung jei’%). Aber ift ben im Vorhergehenden dag als Grund feines 
Dankſagens benanıt, wovon er jebt jagt, daß er deſſen zuverfidt: 
lich gewiß ſei? Oder man bat gejagt, e8 drücke aus, baf feiner 
Fürbitte Inhalt eben das ſei, was fi) nad) dem ganzen Gedanken⸗ 
gange erwarten ließ, indem er felbftverftändlich. eben dieß erbitten 
mußte‘). Aber im Vorhergehenden bat er nicht gejagt, daß er 
bitte, jondern daß er es mit Freuden thue und deshalb nicht für 
fie bitte, ohne zu banfjagen. Wie kann da aus dem Gebanfen: 
gange erfichtli fein, was er bitte? Die Schwierigleit erwädßt 
lediglih daraus, daß man avro vrovro Dbjelt von nenadeag fein 
läßt, während e8 wie 2 Petr. 1, 5 „eben deshalb” Heißt. ben 
deshalb, meil die Gemeinde von ihrem Beginne bis jebt. mitbehülf: 
lich geweſen ift, bie Heilbotichaft auszubreiten, was ihn jo freu 
big für fie bitten macht, iſt er zuverfichtlich gewiß, daß ber, welcher 
in ihr ein gute Werk angefangen hat, ed hinansführen mirb bis 


1) fo Bengel. ?) jo Weiß. °) fo Lachmam. *) fo z. ®. be Wette, Mic 
finger, Ellicott, Bisping. ) fo 3. B. Weiß. 9) fo 3. B. Bengel, Ellis 
cott, Weiß. °) fo Wiefinger. °) gegen be Wette, Weiß, Ellicott u. A. 
®) vgl. 3. Röm. 13, 6. *) fo Wiefinger. *) fo Weiß. 
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auf den Tag Chriſti Jeſu: eine Zielbeitimmung, welche dem aya 
zoo vor gegenüber jelbftverjtändlich iſt, mag dieſer Tag näher jein 
ober ferner, weil das begonnene Werk nicht zu feinem Abſchluſſe 
käme, wenn bie Gemeinde aus bem Glauben entfiele, ehe der Herr 
wieberlommt'). 

So verfianden fönnte nun V. 6 allerdings den Grund bes 
nennen, warum ihn der Hinbli auf die Mithülfe dev Gemeinde 
jo freudig für fie bitten made. Aber wie vertrüge ſich biemit, 
Daß er fortfährt, xadag doziw dlxaıov duo: zovro pporsiv undo nar- 
zor var? Mit zovro gporais undo nase vu Tann nicht das⸗ 
jelbe gemeint fein, was er jo eben feine zuverſichtliche Gewißheit 
genannt hat?), auch nicht die ihr zu Grunde liegende Gelinnung?’). 
Doovsir «ı Und nenaddiraı zı find ungleihartige Begriffe, jo un⸗ 
gleichartig wie Weberzeugung und Gefinnung. Daß gooseis und 
Unzer ci auch nicht eins und bafjelbe ijt, erhellt freilich aus Kol. 
3, 1 f., aber ebenbort fieht man au, daß erjteres ein Denken 
bedeutet, welches Sade der Geſinnung, Sade eines auf Etwas 
gerichteten Willens iſt. Und geooseiv undo zwos*) heißt ja doch 
„für Einen bedacht fein, fein Beſtes bedenken“), und nit „eine 
günftige Erwartung für ihn hegen“. Dean hat deswegen zovso 
gpporsir unig narsor vuov von der vorher bezeugten Fürbitte des 
Apoftels verſtanden, in welcher fein Trachten nad) dem, worauf 
zosro fich beziehe, nämlich jein Trachten nad ber. Heildvollendung 
ber Gemeinde beftehe‘). Aber nicht darauf Liegt, jagen wir wieder, 
in ®. 4 ber Ton, daß er für fie bitte, fondern darauf, daß er es 
mit Freuden thue. Und „nah Etwas trachten“ heißt gooveiv zı aller⸗ 
dings nicht, jondern „auf Etwas bedacht jein”. Nach allem dem 
faun ber Apoftel mit xadug weder erklären wollen, wie ex zu ber 
Zuverſicht komme, die er in V. 6 bezeugt, no begründen, warum 
er die Fürbitte thue, von der er in DB. A gejagt bat. Richt im 
Borhergebenden Tann ſchon benannt, fondern erft im Folgenden 
muß zu finden fein, was er dem gemäß und deshalb thut, weil er 


2) gegen Meyer. ?) gegen be Wette, Meyer, Ellicott, Braune u. 9. *) gegen 
Wiefinger, *) vgl. z. B. Plut. comp. Phil. c. Flam. 3. °) vgl. Meyer 
3. 4, 10, 9) fo Weiß. 
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für bie ganze Gemeinde auf das bedacht zu fein verpflißtet if, 
was er zuverſichtlich für fie hofft, nämlih daß Gott fein Merl 
in ihr zu Ende führe, wobei bie Betonung bed duol gegenüber 
bem Subjelte von dmmweisca nicht überjehen fein will. Es muß 
etwas fein, was einerjeitd auf feiner zuverſichtlichen Gewißheit, 
Gott werde fein Wert in ihr zu Ende führen, anbererfeitö auf 
der Erfenntniß feiner Pflicht beruht, fi angelegen fein zu laſſen, 
daß dieß geichehe. Sit alfo der Nachſatz zu ads darır Blauer 
duol erit im Folgenden zu erwarten, jo beginnt, ba fonft ber 
Uebergang von der in jener zuperfichtlichen Gewißheit begründeten 
Freudigkeit feines Bitten zu dem einer erkannten Pflicht entipre 
henden Thun irgendwie ausgebrüdt wäre, die nene Periode nit 
erit mit V. 7, ſondern fhon mit ®. 6, mo fie einer Uebergangs⸗ 
partikel um fo weniger bedarf, als avro rovro den Zuſammenhang 
ausdrüdt, welcher zwiſchen ber vorher bezeugten, auf dem Ber: 
halten der Semeinde beruhenden Freudigkleit feines Bittend und 
zwiſchen feiner jetzt zu bezeugenden Zuverſicht zu Gott befteht. 
Sonach bildet V. 6 einen Vorderſatz, deſſen Nachſatz wieder in 
den Vorderſatz xadag darıv dlxaror duo und ben ihm entipreden 
den Nachſatz zerfällt. 

Traglih bleibt nur, 0b mit da ro öyer na de rij wapdin 
vuas der Nachſatz biefed Nachſatzes beginnt, ober 0b es bem Vor⸗ 
berjate deflelben angehört unb aljo mit xads darın Slums duo 
verbunden fein will. Für die Beantwortung biefer Frage ift von 
weſentlichem Belange, ob us oder vuas') das Subjekt des Infini⸗ 
tivjaßes ift. Die Mortftelung enticheibet gegen Lebtered nidt 
unbebingt?), wohl aber, abgeſehen von ber Unverträglichkeit dieſer 
Auffafjung mit V. 8, die Fortſetzung des Satzes binter vuas, mo 
es Teinedwegd mit dem folgenden xei zuſammengehört, fonbern 
mit dem einen Zyar, dem draus &r rn napdig, ein anderes, ein hu⸗ 
ovynowerov; verbindet. Denn bed Wpofteld Haft und feine Ber: 
tretung ber Heilsbotſchaft, Die einerjeit? Abwehr ihrer Verklagung 
und anbererfeitö Behauptung ihrer heiligen Wahrheit ift, weshalb 
anoroyla und Beßaiocıs ohne Wiederholung bed Artikels durch zul 


ı) ſo 3. 8. Flatt. *) vgl. Ich, 1, 49 und Winer Gramm. ©. 309. 
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verbunden und ſo fuͤr Eins genommen iſt, verhalten ſich nicht ſo 
zu einander, um auf eine Weiſe verbunden au werben, welche das 

Unterfchieblihe mit Betonung feiner Unterſchiedlichkeit gleichitellt 
und in Eins faßt. Das Eine ift freilich feine Lage und bad An 
bere fein Thun in biefer Lage. Aber die Gemeinde konnte fi 
nit an dem Einen betbeiligen, ohne eben damit auch an bem 
Andern: es kommt aljo nur das Zmeite zu dem Eriten Binze, 
was duch xad und nicht dur 24 — xal audzubrüden war. 
Daß aber dr rols Beouols uov xal dv v7 anoloyla ul Beßaıios zov 
svayyellov Mit ovyaomosovg KoV Tg Yapızog Marzag vuas Öysag DET: 
bunden fein will, fteht außer Zweifel‘). Der Apoſtel, welcher 
bie Gemeinde allegeit im Herzen trägt, Tann nicht jagen wollen, 
in feiner Saft und bei ſeiner Vertretung ber Heildbotichaft thne er 
es: weshalb man ihn denn auch ftatt beffen jagen läht, was er 
doch nicht jagt, fein leidensvoller Zuftand und die ihm dabei ob» 
liegende große Aufgabe könne fie nicht and feinem Herzen verbräns 
gen?) Warum follte fie ihm über feiner jeigen Vertretung ber 
Heilsbotſchaft leichter aus dem Sinne kommen, ald über ber Ar⸗ 
beit ihrer Ausbreitung? Aber auch das Tanın er nicht fagen mollen, 
er trage fie im Herzen, weil fie in feiner Haft und Vertretung 
bed Evangeliumd feine Mitgenoffen der Gnade oder Mitgenofjen 
feiner Gnade jeien. Wäre bei ber Verbindung ber Worte dv vols 
Beouols pov xaı dv v7 anoloyla sad BeBaınce zov evayyellov mil 
bem, was norbergeht, der mit dem Participialſatze benannte Grund, 
narum er fie jegt im Herzen trage, in demſelben Maße zu weit, 
als daB, was damit begründet fein joll, zu enge; fo ergiebt fi 
bei der andern Verbindung berfelben der umgekehrte Uebelſtand, 
man mag unter der Gnade, beren Theilhaber er fie nennt, bie 
allen Chriften gemeinfame*) oder die ihm fonderlich eignenbe 
Gnade feines apoftoliihen Berufs*) verfiehen. Denn nur eines 
von beidem ift moͤglich, und nicht kann die jonderliche Gnade ges 
meint fein, um Chrifti willen zu Teiden und ihn im Leiden zu 


*) gegen Rheinwald, Mattbies, Hölemann, Meyer u. U. °) fo 3. B. Höles 
mann, Meyer. ?) fo 3. B. van Hengel, Hölemann, be Wette, Braune. 
) fo 3. 8. Flatt, Weiß. 
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befennen!), in welden Zalle ein rückweiſendes zaveng nicht fehlen 
könnte. Die erite der beiden Auffaflungen wird nur dadurch er: 
trägli, daß man unverjehend bie Theilbaberichaft der Gnade um: 
jet in Mithülfe für die Sache des Chriftentfums?), was natürlich 
nit angeht. Bei der andern ift vorausgeſetzt, daß zor nicht zu 
Gvyaowcorodg, welches dann einen doppelten Genitiv der Perſon und 
ber Sade bei ji hätte”), ſondern zu ers yaoırog gehört, dem es 
jeiner Betonung wegen, wie jo oft, voranfteht*). Iſt dieß richtig, 
fo iſt allerdings des Apoſtels fonverlihe Gnade, aljo fein Apofiel- 
thum gemeint, welches er aud) jetzt, wo es ihn in Haft gebradt 
bat, jo mennt, damit auch die Gemeinde ihre Mithülfe unter 
biefen Geſichtspunkt ftelle. Der Einwurf, daß er fein Apoftelthum 
nie jo nenne, iſt unberedtigt. Wenn er ſonſt jagt duo: döodn q 
zdos avın?), jo Ipricht er ja auch von jeiner Gnade. Wie er allo 
V. 5 feiner Leler xoworl« sis 76 svayyslsor gerühmt bat, fo nennt 
er fie jebt Theilbaber der ihm ſonderlich eignenden Gnade jeined 
Apofteltfums. Dort beitand ihre Xheilhaberihaft in der von 


- Anfang an geleijteten Mithülfe zur Ausbreitung der Heilsboi⸗ 


Ihaft; bier befteht fie in der Mithülfe, die fie dem Verkündiger 
derjelben in feiner jebigen Lage angebeihen laſſen. Aber wicht, 
weil fie ihm ihre Mithülfe in feiner gegenwärtigen Lage ange 
deihen lafjen, trägt er fie im Herzen. Im Herzen hält er fie jest 
nur wie immer. Was jest hinzukommt, ijt dieß, daß er fie in 
feiner Haft und, wie er binzufügt, damit aud) ihre jebige Bei⸗ 
bülfe nicht blos als eine Erleihterung feiner Lage, ſondern als 
eine xomworia eis ro svayysior zu ftehen komme, in feiner Vertre⸗ 
tung der Heilsbotichaft zu Meitgenoffen feiner Berufsgnade hat. 
Sie find dieß und find es ihm, er hat fie als folche, die es find, 
wie dad äyer mit Objekt und Objektspraͤdikat bejagt°). 

Haben wir, was Hinter «6 Ay ne dr vi xcodig vnas folgt, 
recht verſtanden, verbindet «4 ein zweifache Objekt bed Jyar, 


1) fo mit ben griech. Auslegern 3. B. Calvin, Grotius, Rheinwald, Mehyet, 
‚Wiefinger, Bisping. *) fo namentlid van Hengel. *) fo 3. B. Matthiet, 
Hölemant, Rheinwald, van Hengel, be Wette, Meyer, Wiefinger, Eicott. 
®) geßen van Hengel. °) Eph. 3, 8, vergl. Gal. 2, 9; 1 Kor. 3, 10; 
Röm, 12, 3. 6; 15, 15; Eph. 3, 2. °) vgl. 2, 29. 








— 11 — 


Indem svynowewroug yoy ns Yapıos ndssas vnas övrag, beflen vnas 
nun feiner Entſchuldigung bedarf, wie wenn ed unnöthig wiebers 
Bolt ift, und beflen wdrsa; nun nicht von Rechtswegen bei bem 
erften vuas ſtehen jollte, von ärar abhängt; fo fällt nicht bios 
bie Frage hinweg, ob nicht vuas das Subjelt bed Infinitivſatzes 
fei, jondern es ift auch eutſchieden, daß da nicht den Grund ans 
fügt, warum er die Pflicht hat, darauf bedacht zu fein, daß Gott 
fein Werk in ber Gemeinde hinausführe. Ein folder Grund wäre 
ed, wenn es bieße, fie trage ihn im Herzen. Dagegen, baß er fie 
im Herzen bat, fann nur der Grund fein, welder ihn beitimmt, 
biejer Pfliht gemäß zu handeln. Sonach beginnt mit Aa 0 Ayaw 
pa der Nachſatz bes Nachſatzes, aber um erſt hinter dem Zwiſchen⸗ 
jabe neorus Jap uov 0 eos, ig dnınodn narrag vnas fi fortzus 
jegen. Wie joll man nun aber den Zuſammenhang biejed Zwi⸗ 
ſchenſatzes mit dem, woran er fich anjchließt, verftehen? Die Bes 
Bauptung, dmınodsis heiße hier „zärtlich lieben“), was alle Schwie: 
rigkeit böbe, iſt handgreiflich falſch); und wenn man ben Apofiel 
bie VBerfigerung jeiner Liebe durch die Betheuerung feiner Sehn⸗ 
ſucht befräftigen läßt®), fo follte man eher das Umgelehrte er- 
warten, Es ift eine trügerifche Rechtfertigung bed yag, wenn 
man jagt, er würde ſich nicht fo fehr nad) der Gemeinde fehnen, 
wenn er fie nit im Herzen hielte). Er beruft ſich ja auf fein 
Sehnen nit als auf eine ben Lefern augenfällige ober ſonſtwoher 
befannte Thatſache, aus welcher fie fein Lieben entnehmen follen, 
fondern ruft Gott zum Zeugen dafür an. Stände ag gleichbedeu⸗ 
tend mit örs®), jo Fönnte man verſucht fein, den Ton in der Art 
auf dr onlayyraıs Xoioros ’Incov zu legen, daß die Beichaffenheit 
jeined Sehnend den Lefern für den vermeintlich in dem Barticipials 
jage benannten Grund feiner Liebe Bürgichaft gäbe). Aber an 
den Stellen, auf die man fi für folden Gebraud des as Hinter 
nägtus nov 6 Gads beruft”), Drüdt ed immer Maß und Grab aus. 
Aud hier iſt es „wie ſehr“ und nit „daß“. Dann liegt aber 


) fo 3 9. Flatt, Rheinwald, Hölemann. N vgl. van Hengel. °) fo 3. 8. 
be Wette. *) fo Meyer. °) fo be Wette, *) fo Wiefinger. ) 1 Theff. 2, 10; 
Rim. 1, 9. 
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ber Ton auf ihm und nit auf dr omwidryras Xoerev "Ion. 
Dennoch ift es richtig, daß fi dad yde aus ber Beziehung auf 
GvyaowaroUg yov eng ydpıros narzag vuag önrag erllärt, aber frei⸗ 
ld nur dann, wenn wir recht baran gethan haben, dieſe Alku⸗ 
jative von äyem abhängen zu laflen und mit dr vols dsouols por 
xai iv ey anoloyia xaı Beßamias zov evaryallov zu verbinden, jo 
daß der Apoſtel nicht blos jagt, was fie feien, fondern was fie 
ihm feien, nämlih in feiner Haft und in ber Vertretung bes 
Evangeliums Mitgenofjen feines Apoſtelthums. Denn fo hält 
und trägt er fie aljo nicht blos jebt wie immer in feinem Herzen, 
wo fie ihm innerlih nahe find, ſondern hat fie injonberheit in 
jeiner jeßigen Lage und bei feiner durch fie beitimmten jebigen 
Erfüllung feiner Berufspfliht vermöge ihrer Mitbetheiligung an 
ihr gleih wie gegenwärtige und ihm zur Seite ftehenbe Mitge⸗ 
nofjen feiner Berufögnabe. Daß er fie fi aber jo vergegenmärs 
tigt, als theilten fie fein Leiden und Thun, kommt von berfelben 
Seelenftimmung, wie jein Sehnen nad ihnen. Sein Verlangen, 
bei ihnen zu fein, nimmt in ber Lage, in ber er fich befindet, 
dieſe Geftalt an. Daher beitätigt er feine Ausſage, daß fie ihm 
als Mitbetheiligte an feinem Leiden und Thun gegenmärtig ſeien, 
durch die Betheuerung, wie groß fein Verlangen nach ihnen fei. 

Wir Haben bei der Erörterung dieſes betheuernden Zwiſchen⸗ 
jabes bie Worte dv amldyyros Xororos Imoov nur in fo fern in 
Betracht gezogen, ald wir zeigten, daß auf ihnen der Ton beflel: 
ben nicht liegen Tönne. Aber fie werben ihm and) gar nidt an 
gehören. Bon den mandherlei Deutungen diefer Worte find nur 
zwei möglich, und unter diefen zweien kann wiederum kein Zweifel 
fein, melde den Vorzug verdiene. Denn ba onkayyra doch nicht 
ohne Weiteres „Liebe* Heißt‘), fonbern das empfindende, namentlid 
von Liebedempfindung bewegte Innere, aljo, wie wir bafür fagen, 
bad Herz bedeutet, aber ohne daß man deshalb dr örtlich, anftatt 
nah Maßgabe von.Luc. 1, 78 zu nehmen braudt?); fo kann ber 
Apoftel nur entweder jagen, was er thue, das thue er vermöge 
eined liebenben Herzens, welches in fo fern Chriſti Jeſu Herz ill, 


1) gegen Flatt u. A. ?) gegen Bengel, Dieyer, Weiß, Ellicott u. U. 
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ala er Chriſti Herz in ſich trägt‘), aber er thue es vermöge bed 
liebenden Herzens Chriſti Jeſu felbft, das er für dieß fein Thun 
in Anſpruch nimmt, momit dann natürlich nicht dag Herz, welches 
der auf Erden lebende Chriſtus bewieſen bat?), jondern das lies 
bende Herz des zu Gott erhöheten gemeint ift. Die erjtere Er⸗ 
Märung bat gegen fich, daß eine folche Vereinerleiung des eigenen 
Herzen? mit dem Herzen Chriſti — benn ein chriftliches Herz ift 
dad nad der Perſon Ehrifti Zeju benannte keinesfalls“) — nicht 
nur ohne Beiipiel, ſondern gerabezu unmöglih if. Die andere 
bat für ji), daß fie aniayyra Xosorov Incov nichts Anderes bes 
deuten läßt, ala was ber Ausdruck unmittelbar bejagt, und daß 
dad jo verftandene dv anidryyvas Xgorov Imsov eine gleichartige 
Näherbeitimmung des Thund des Apoftels iſt, wie wenn es Röm. 
9, 1 ovuuaprupovong ho zig avsaudncenis uov dr srevuarı aylp heißt. 
Statt zu jagen, er thue ed vermöge jeines eigenen Liebenden Her: 
zend*), jagt er, er thue ed vermöge des liebenden Herzens Chriftt 
Sein, jo daß ſich deſſen Liebe in feinem Thun erzeigt. Aber 
freilih papt dieß zu emınodo narrag vuas nicht. Bon dem lieben: 
ben Herzen Chriſti Jeſu Tann es nicht heißen, es erzeige fich das 
mit, daß ſich der Apoftel nach der Gemeinde jehnt. Denn dieß 
ſein Verlangen nad ihre ftanımt zwar aus Liebe, die bei ihm 
eine riftliche it, aber ift nur eine Wirkung, welche feine eigene 
Liebe zu ihr auf ihn felbft übt, und nicht erzeigt fi darin bie 
Liebe, welche Chriſtus Jeſus zu den Seinen hat. Hieraus erhellt, 
daß die Worte nicht mit Minobco narzag Önag, jondern mit xal 
sovro npossvyoums verbunden fein wollen. 

Und anders iſt auch mit dieſem «ad nicht zurechtzukommen. 
Man jagt, es jei das einfade „und“, den neuen Mebetheil an⸗ 
Inupfend, jo zwar, daß der Zortichritt der Rede mit dem Objekte 
von woogevyouas gemacht werde). Aber dann muß der Apoftel 
vorher ſchon gejagt haben, daß er für die Gemeinde bete*), und 
dad nei, welches bringt, um mad er für fie bete, tft dann nicht 


7) jo 3. B. Bengel, Meyer, be Wette, Wiefinger, Weiß, Ellicott, Braune, 
) gegen van Hengel. ?) gegen Grotius, Zlatt, Rheinwald u. A. ) vgl. 
Luc. 1, 78. °) jo Meyer. *) vgl. Weiß. 
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das einfache „und“, ſondern bat ben Sinn eines „und zwar“. 
Und ba wir gejehen haben, daß vosro gooseiv vnip marter vu 
von ber Fürbitte bed Apofteld zu verftehen unthunlich, daß es 
vielmehr Bezeichnung ber Sefinnung ift, welde allem auf das Heil 
ber Gemeinde gerichteten Thun deflelben zu Grunde Tiegt; jo müßte 
man bis auf ®. 4 zurüdgehen, um das, woran jebt xal anknüpft, 
zu finden‘), oder vielmehr um ed auch dort nicht zu finden, de 
er dort nicht gelagt bat, daß er für die Gemeinde bete, ſondern 
daß er um fie dankſage und, wenn er für jie bittet, ſolches mit 
Freuden thue. Die Unangemefjenheit dieſer Auffaffung des zei 
blieb denn auch nicht unempfunden, unb es ift deshalb verjudt 
worden, xal zovro moossuyonmu als Fortſetzung des mit as einge: 
leiteten Sabesd zu nehmen?). Dieß ift aber nur möglich, wenn 
man og im Sinne von örs nimmt, und mit dem Verlangen des 
Apofteld nach der Gemeinde würde nur, daß er überhaupt für fie 
betet, zufammenpafien, nicht aber, daß er das betet, auf was rom 
binmeist, deſſen Beziehung auf dmımodn wdrrag vuas das Aller 
unmöglidjie tft”): nicht zu gebenfen, daß fi im Vorhergehenden 
zwar der Anlnüpfungspunkt für die Betheuerung feine Sehnend 
nach ihnen, nicht aber für bie feiner Fürbitte findet. Feſiſtehen 
muß vor allem, daß er in V. 3—5 die Gemeinde feiner Dant- 
ſagung verfidert und ſeines Bittend für fie nur in fo fern ge 
dacht hat, als er verficherte, daß er es mit Freuden the. Hat 
er nun mit B. 6 eine neue Periode begonnen, deren Vorderſatz er: 
warten läßt, daß er jagen werde, was er in der Zuverſicht thue, 
bie in eben dem, was ihn dankſagen und fo freubig bitten macht, 
ihren Grund hat; fo wird der Nachſatz, welder felbft mieber in 
ben Vorderſatz, daß er auf die Vollendung Ihres Heils bedacht zu 
fein für jeine Pflicht erkenne, und in ben Nachſatz zerfällt, welder 
bad, was er in Folge deſſen thut, aus feiner Liebesgemeinſchaft 
mit ihnen verftehen Heißt, nunmehr bad Andere zu jenem Tank 
jagen bringen, nämlich daß er es aud am Bittgebete und an 
welchem Bittgebete er es nicht fehlen laſſe. So aufgefaßt ver: 
langt der Zuſammenhang, daß xal im Sinue von „and“ dieſes 


1) fo 3. B. be Wette. *) fo 3. 8. Ewald. *) gegen Jatho. 
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Unbere binzufüge, jeinen Ton nicht nur auf vowro, jondern auf 
rooro wpocmöyons werfend, nachdem zuvor dr onlarrsoıs Xoseos 
Insov noch ein Letztes benannt hat, was bie Lejer außer jener 
Zuverficht, mit welder, und dem Pflihtbewußtjein, aus meldem, 
und der Liebesgemeinfchaft, vermöge welder er ſolch Bittgebet thut, 
von der Gemüthäpnerfaffung wiſſen follen, ber es entftammt. Diejeß 
Letzte ift, daß er die Liebe Chriftt Jeſu zu den Seinen mit feinem 
Beten bethätigt. Sie follen, wenn er ihnen fagt, was er bete, 
dieß jo aufnehmen, daß er damit nit Etwas thue auß eigenem 
Herzen, ſondern daß Chriſti Herz gegen bie Seinen fold Beten 
in ibm wirke und ſich barin erzeige‘). 

Es entiprit dem Verbältnijje, in welchem xei zouro mpos- 
wrous zu V. 6 als feinen Vorderſatze ſteht, daß der Apojtel nicht 
jagt, er thue auch Fürbitte für fie, oder er thue auch Fürbitte 
diejed Inhalts für fie, fondern, er thue auch das nun näher zu 
benennende Gebet. Denn einen jo gefaßten Nachſatz erheiſcht jener 
Vorderſatz. Sit er im Hinblide auf ihre von Anfang an der 
Heilsbotſchaft zugewendete Mithilfe deſſen zuverfichtlich gewiß, daß 
Gott ſein in ihr angefangenes Werk hinausführen werde bis auf 
den Tag Chriſti Jeſu; ſo geſtattet ihm doch weder ſein Pflicht⸗ 
bewußtſein ihnen gegenüber, noch ſeine Liebesgemeinſchaft mit 
ihnen, hiebei müßig zu bleiben, ſondern heißt ihn thun, was er 
dazu thun kann, daß ſeine zuverſichtliche Hoffnung in Erfuͤllung 
gehe, nämlich zu dem Dankſagen, deſſen er ſie verſichert hat, ein 
Gebet um das, was er dann benennt, hinzufügen. Daſſelbe er⸗ 
bittet für fie auf Grund der bereits in ihnen gewirkten Frucht des 
Werkes Gotted dad, was ihnen Noth thut, damit am Tage Chriftt 
Jeſu dieß gute Werk vollendet darliege. Die ſchon gewirkte Frucht 
ift ihre Liebe. Man bat das objektlofe 7 dyanı vucr durch Hits 
zudenken dieſes ober jenes Objekts ergänzen zu follen gemeint. 
Dbne Grund. Das Einzige, wozu man ein Recht hat, ift die 
Vergleihung von V. 3—5*), indem dasjenige, was der Apoftel 
dort ald den Gegenftand feines Dankſagens und feiner Freude be⸗ 
zeihnet hat, mit dem, was er jet als die bereits in ihnen vors 





i) vgl. Luc. 3, 78; Hebt. 10, 30. *) vgl. Wiefinger, 
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Bandene Frucht bes Werkes Gottes benennt, irgendwie eins fein 
muß. Dieß ift jeboch der Fall, obne daß man ij ayamı vum 
burch irgend ein Objekt zu ergänzen, eben hiedurch aber zu be 
ihränfen braudt. Ihre xowwria sis zo evayydisor ſchließt in ſich, 
daß fie ſowohl ben, welchen bie Heilsbotſchaft verfündigt, als ben, 
welcher fie verfündigt, und ſowohl biejenigen, welde fie angenom⸗ 
men baben, als Diejenigen, denen fie angeboten werben joll, mit 
ber Liebe lieben, in welcher fi ber Glaube bethätigt‘). Der 
Apoftel jagt nun nicht, daß er für fie ein Zunehmen biejer Liebe 
jelbft erbitte). Denn das mit &r an nugocever Angejchlofjene iſt 
weder das Mittel ihres Wahstbums"), noch das, womit verbun: 
den*), noch die Art und Weile, wie fie wachſen joll’), ſondern, 
wie fonjt*), dasjenige, woran fie reich werben, bier aljo, wo bie 
Vorausſetzung befteht, daß fie ſchon reich daran it, es noch immer 
mehr werben jol. Der Einwand, daß die Liebe nicht zunehmen 
könne an Erfenntniß, weil erkennen nicht Sache der Liebe als 
folder jet”), iſt grundlos: fie jol ja nicht zunehmen an dem, mad 
fie jelber ift, fondern an dem, was fie bat, und eine Liebe, welde 
feine Erlenntuiß hätte, wäre eine blinde. Aber richtig ift, daß 
man, meil es die Liebe ift, welche zunehmen foll, auch nur Zu 
nahme an derjenigen Erkenntniß zu verftehen hat, deren bie Liebe 
als ſolche bedarf, um nicht fehlzugehen oder fehlzugreifen*), ohne 
bag man beshalb Urſache hat, die Begriffe duiyruaıs ober aloanız 
hienach einzufchränten?). 

Man Hat das Verhältnig dieſer beiden Begriffe zu einander 
mannigfaltigjt beftimmt, aber in der Regel mittelft einer aus ber 
Srundbedeutung von alsdarouas bergeleiteten Begriffsbeftimmung 
von aisdnas und ohne die gebührende Rückſicht auf den bibliſchen 
Sprahgebraug, ber boch hier maßgebend bleiben muß. Da Prov. 
9, 19 f. 77 oogig und dr aisdıca ebenjo abwechſeln, wie im hebri- 
iſchen Texte MEO2 und imy7a, und Prov. 1, 7 aælconou als 


Meberjegung von ny7 in bemjelben Sprucde dieſelbe Stelle ein- 


2) vgl. Braune, ?) gegen Braune °) fo 3. B. Hölemann. ) fo z. 8. 
Rheinwald. *) fo be Wette. *) vgl. Röm. 15, 13; Kol. 2,7. he 
be Wette. °) vgl. Weiß. °) gegen van Hengel, Meyer, Braune u. 9. 





— 17 — 


nimmt, wie 9, 10 oopla als Ueberſetzung von mosn; fo wird 


auch den Apoftel aisdncız ein mit cogla nächſtverwandter Begriff 
fein, der fih dann aber aud ähnlih mie ooglx von dnlyraaıg 
unterfheidet. Die dnlyrooıg geht den Dingen auf ben Grund im 
Gegenjage zum Berkennen und Mißkennen, die aicdncıs erfaßt fie 
in ihrer rechten Weſenheit im Gegenſatze zur Täuſchung. Jene 
wohnt dem erkennenden Subjekte bei gegenüber den Erkenntniß— 
gegenftänden jchlechthin, daher nie waoa dntysacıs vorkommt; dieſe 
dagegen iſt Sache des richtigen Verhältniffeg des erfennenden Sub- 
jekts zu jebem einzelnen, alfo immer anderm Erfenntnißgegenftanbe, 
daher e8, wie fonft naoa cople, ſo hier zasa alodncıs heißen kann. 
Die Liebe, pon welcher die Gemeinde bejeelt ift, fol alfo immer 
reiher werben an einem den Gegenftänden auf den Grund gehen: 
den Erkennen, damit fie das, was erfannt fein will, nicht verkenne 
oder mipfenne, und an dem die Weſenheit der Gegenjtände richtig 
erfafjenden Berjtande in dem ganzen Umfange, in welchem fie deſſel— 
ben bebarf, um ſich über Nicht8 und Niemanden zu täufhen. Dein 
ed gilt, daS Abmeichende prüfend zu würdigen. Daß dompaber 
rà dapsoorza hier daſſelbe bedeute, wie Nöm. 2, 18, ift eine bes 
rehtigte Boraugfegung: nur daß dort eo Hdlnua vorausgegangen 
ift, worauf bezüglich es veritanden fein will)y. Wie aber dort, jo 
wird au bier za« dupsoorza verſchieden gefaßt. Es joll jein das 
unter fi Verfchiedene?), auch wohl Gegenfäglidhe?), oder das Vor⸗ 
zügliche) oder das AJuträglide‘). Die lebtgenannte Bedeutung 
hat ed genau genommen überhaupt nit: die Stellen, welche man 
für fie beibringt, bemweilen nur, daß es das bedeuten kann, mas 
jür Einen®) oder für Etwa8”) von Belang ift._ In diefer Be: 
deutung würde ed eines vw bebürfen und müßte ed eined an 
dern Verbums als doxuatas Objekt fein. Lebteres gilt auch für 
bie Bedeutung „das Befjere*. Denn in diefem Sinne muß bie 
Ueberſetzung „das Vorzügliche” gemeint fein, indem die Verjcies 
benbeit entweder Verſchiedenheit ber Art oder des Grades it. 


vgl. 3. d. St. °) fo Weiß. °) fo 3. B. van Hengel, be Weite, Mies 
finger. *) fo Bengel. Dieyer, Ellicott. °) jo Hölemann. *) vgl. z. 2. 
Blut. Caes. c. 65. ) 3. B. Sofepb. antiqq. 15, 11, 1. 
Hefmaan’s heilige Schrift neuen Teſtaments. IV. 3. 2 
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Das Beſſere aber im Unterſchiede von dem weniger Guten wirb 
nicht für gut gewürbigt ober für tauglid erachtet, wie doupate 
genommen werben muß, wenn man «a dupsposee in dieſem Siune 
nimmt, fondern es wird erwählt ober vorgezogen. So bleibt allo 
nur bie Frage, 0b dad unter fi) ober das von einem Andern 
Verſchiedene gemeint ift, welches bie Lejer nach der hiebei jelbit: 
verftändlihen Bebeutung von dompctur prüfend würdigen jollen. 
Denn nur Verſchiedenheit, nicht Gegenfäglichkeit drückt due 
aus, weshalb man, wenn man dieß anerkennt, doch wieder barauf 
hinauskommt, e8 Handle fih um bag Beſſere bed Guten‘). De 
nun hiezu der Abſichtsſatz Iva yes allınpweis zul dpogxomos Offenbar 
nit paßt, jo muß das gemeint fein, was anders ijt, nämlid an 
bers ald dasjenige, worauf bie Liebe des Chriſten gerichtet iſt. 
Ihre Liebe ſoll vermöge der ihr beimohnenden Erkenntniß den 
richtigen, Teiner Täuſchung untermorfenen Blid haben, um da3, 
was nicht geeignet ift, in ihrem Bereiche Pla zu finden, wohl zu 
unterjcheiben, und davor, wie ja 3, 2 ff. eine derartige Warnung 
folgen wird, auf der Hut zu fein. Dann werben fie für den Tag 
Chriſti, dem fie entgegenmwarten, sllıxpıreig na anpögxoror ſein, al 
"xewsis, indem in-ihr Lichtes Chriſtenweſen fein Irrſal einen trü 
benden Schatten geworfen bat, und anpösxone, was in dieſen 
Zufammenhange wie Alt. 24, 16 und nit wie 1 Kor, 10, 2 
gemeint fein muß?), indem fich ihnen kein Stein unvermerlt in 
ben Weg ihres Wandels gelegt hat, über den fie zu alle kamen. 
ft dieß in Bezug auf Störungen ihres Weſens und Wandeld 
gelagt, gegen die fie durch ftetige Zunahme an Erkenntniß und 
Berjiand gewahrt fein jollen, fo benennt dann merAnpousre za 
növ Öixmmoveng zör dia Incov Xpicsov die Völligkeit, zu der fid ihr 
Chriftenftand, folder Störungen ledig gehend, entfaltet. Für bad 
mit dem Akkuſativ verbundene weringmusros gilt das zu Kol. 1, 9 
Bemerkte: der Ton liegt darauf, daß Nichts in ihnen deſſen bar 
und leer bleibt, was mit xaonog dixmoourng gemeint ift. Füuͤr bie 
jen Ausdruck vergleicht fi) aber nicht 0 xmonds ou reiner 
Sal. 5, 22 oder 6 xupnög von gro Eph. 5, 9, fondern das 


2) jo Weiß. ?) gegen Dreyer, Braune u. U. 
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ebenfalls artikelloſe vapmös daovens Jac. 3, 18 und Hebr. 12, 11, 
an welchen beiden Stellen dxmioovrng Genitivus der Appofition tft‘). 
Sonach tft dxaoouen ſelbſtverſtändlich nicht Gerechtigkeit im Sinne 
ber Rechtfertigung?), fondern im Sinne der Rechtbeſchaffenheit. Der 
Zuſatz vor da Insov Xorosov beitimmt aber allerdings das in Recht⸗ 
beihaffenheit beftehende Lebensergebniß, welches der Apoſtel meint, 
in ber Art ald das durch Sefum Ehriftum zu Wege kommende, 
baß dadurch eine auf gejeglihem Wege erzielt fein wollende Recht⸗ 
beihaffenheit ausgeſchloſſen ift. Sollte dann aber als dokas xul Anaı- 
vor Seov nicht um deſſelben Gegenſatzes millen beigefügt*) und jo 
mit vor da Incov Xosorov zu verbinden fein? Aus 3, 2 ff. er: 
belt ja, daß dem Mpoftel, wenn er der Gemeinde Zunahme an 
Erienntniß und Verſtand erbat, vornämlich die Gefahr vor Augen 
fand, fie möchte den jüdiſchen Lehrern einer gejeßlichen Gerechtig⸗ 
keit bei jih Raum geben. | 


Aber fie hievor ſonderlich und ausdrücklich zu warnen, warge selehrt fie 


noch nicht am Orte. Es war ja eine von der Gemeinde ihm zu: — 
gekommene Unterſtützung, die ihn veranlaßt hatte, ihr zu fchreiben.gpirtung der 


Nun Hat er allerdings feinen Brief nicht damit begonnen, ihr für feiner Lage 


eingetretenen 


biejelbe zu danken, fondern fie zuvörderft verfichert, daß er Gotte grranterung 


um ihre gejammte und von Anfang an geleitete Mithülfe zum 
Werke der Heilöverfündigung dankſage. Aber nachdem er fie deſſen 
verjihert und über fein mit dieſer Dankſagung verbundenes Bitt⸗ 
gebet um Wachsthum ihres Chriſtenlebens alljeitig fie verſtändigt 
bat, ift er ihnen doch nun ſchuldig, vor allem auf dasjenige ein- 
zugeben, was fie bewogen bat, ihm jebt eine Unterftügung zugeben 
zu lafien. Bon dem Stande feiner Sahe muß er fie zunädjt 
unterrichten, zumal fie fid ihn ungünftiger vorgeftellt haben, als 
er in Wirklichkeit war. Denn bieß erhellt aud dem allor bed 
vorerft in Betreff der Heilsverfündigung berubigenden Satzes, wel⸗ 
ches jo für fih allein nicht „noch mehr“*) heißen Tan, oder „über 
Ermwarten"*), ſondern fih im Sinne eines „vielmehr“ auf bie 
weſentlich andere Vorftellung beziehen muß, welde fi die Ge- 





*) gegen Meyer, Wiefinger, Ellicott, Weiß, Braune. *) gegen Hölemann. 
°) vgl. van Hengel. *) fo Hölemann. 9 fo be Wette. 
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meinde, die ja Doch wohl ihre Gabe mit einem Schreiben begleitet 

haben wird‘). von feiner Lage machte. Man bat den Apofiel 

jagen lajjen, welche unerwartete Folgen feine Gefangenſchaft für 

das Evangelium gehabt Habe’). Aber dpysodes eis zı heißt „auf 

Etwas hinauslaufen”’). Sonad) ift nit von Folgen jeiner Ge: 

fangenjchaft überhaupt die Rede, deren man fi) bei ihrem Beginne 

nicht verfehen hatte, fondern von einem für die Lejer unerwarteten 

Ergebniffe, auf das es mit feinen perjönlicden Umftänden — denn 

jo allgemein ift v« xar' dus zu fafeen — hinausgekommen ift. 

Eine Wendung muß eingetreten fein, welche die, Leſer für eine 

Wendung zum Schlimmen bielten, während fie der Apoftel im 

Gegenteil verfidern kann, daß fie der Heilsbotichaft zur Förde⸗ 

rung, ftatt zur Hinderung ausgeſchlagen jei. Denn ohne eine 

jolde Wendung könnte nur gejagt fein, wozu feine Lage ſchon 

immer gedient Habe, nicht aber, worauf es jet mit ihr hinaus: 
gekommen jei. 

dag durch fie Daß dem jo ift, erhellt auch aus dem Inhalte des mit 

u anan DSTE angeſchloſſenen Infinitivſatzes, der unmöglich eine Folge feiner 

den, was eeGefangenſchaft felbit benennen ſoll)y. Dover wie könnte ed von 

Saft far anethr heißen, fie Habe zur Folge gehabt, daß offenbar warb, melde 

Bewantniß Bewandniß ed mit ihr babe? Eben jo wenig kann agre aus: 

Aa drüden jollen, wie groß die Förderung fei, zu welcher ſeine Ge: 

fangenſchaft dem Evangelium gereicht habe’). Denn wäre er nicht 

‚in Gefangenschaft gerathen, jo hätte es derjenigen Yörderung des⸗ 

jelben nicht bedurft, welche man in ber eriten Hälfte des Infini— 

tivſatzes ausgeſagt findet. Das Richtige wird fein, daß biejer 

Sufinitivfag befagt, worin die Förderung der Heilbotichaft be- 

jtehe, von der vorher gejagt war. Oder vielmehr, ogrs mit ſei⸗ 

nem Snfinitivfaße fteht dem sig  nooxomny zov 'sveryellov neben: 

geordnet, gleih ald ob es von einem als zoveo abhinge®), und 

führt aus, in wie fern e8 mit dem Apoftel und feinen perlön- 

lihen Umftänden darauf hinausgekommen ijt, daß der Heiläbot: 


9) vgl. Wiefinger. ) fo 3. B. Matthies, Wiefinger. °) vgl. Weish. Sal. 
45, 5; Herob. 1, 120. *) gegen Mattbies, van Hengel, Wiefinger, El⸗ 
licott, Braune u. U. *) gegen Hölemann u. A. °) vgl. z. B. Plate 
Gorg. 487 B; Xen. Cyrop. 7, 5, 42. 
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Ihaft eine Förderung erwuchs. Darauf tft es vermöge der ein: 
getretenen Wendung hinausgelommen, daß offenbar wurde, mas 
ed mit jeiner Haft für eine Bewandniß habe Man bat est jetzt 
im ganzen Prätorium, aber auch fonft allerwärts zu wiſſen be: 
fommen, daß er als Chrijt und keiner andern Urfache halber ge: 
fangen liege, und was dieß heile. Dad &% Xoro erklärt ſich 
nah Maßgabe von dsomos &v xvoly Eph. 4, 1. Dann kann aber 
gaseoors dr Xoro nicht fo zujammengehören, daß es im Gegen: 
fabe zu xeumzoug dr Xoro gedacht wäre, für welchen letztern in 
der That undenkbaren Ausdruck jenes Beiſpiel keinen Vergleichungs— 
punkt böte!). Nicht das Bekanntwerden feiner Haft erhält mit 
i⸗ Xooep feine Näherbeftimmung?), jondern feine dsogol find 
deouot dr Xoro, und als ſolche, daß fie es ſeien, find fie nun 
offenbar geworden. Will man den Sat damit vervollftändigen, 
daß man ösrag zu dr Xgioew hinzubenft?), jo mag man es thun: 
e8 Tonnte ftehen, kann aber eben fo gut auch fehlen*). 

Der Apoſtel unterfcheidet, daß im ganzen Prätorium und 
daß den Mebrigen allen offenfundig geworden ſei, was es mit 
jeiner Gefangenfhaft für eine Bewandniß babe. Da fragt fi 
denn, was er unter dem Prätorium verjtehe und warum er des⸗ 
jelben ſonderlich gedenke. Man Bat, weil auch ſonſt fürftliche 
Wohnungen praetoria genannt wurben?), an den Faijerlichen Palaft 
gedacht), der aber nie jo genannt wird und von dem es nicht 
beißen würde, daß überall in ihm, fondern daß fogar in ihm jene 
Kunde fid) verbreitet habe. In Rom konnte Paulus, wenn er 
feinen Leſern verftändlich fein ſollte, nichts Anderes praetorium 
nennen, ald was dort unter diefen Namen befannt war. Dann 
aber auch nicht etwa das Wachthaus, durch welches die Wohnung 
des Kaiſers auf den palatinifchen Berge als oreazııyıov, ala Sitz 
des Befehlshabers der bewaffneten Macht in Rom bezeichnet war”). 
Mochte immerhin auch diefer Theil der Faijerlihen Wohnung dag 
praetorium beißen, gang und gäbe war biefe Benennung für den 


) gegen Meyer. ?) gegen be Wette. ?) wie Flatt. *) vgl. Demofth. Phil. I 
F 4. *) vgl. 3. B. Alt. 23, 35. 9%) fo noch Rheinwald. ) vgl. Dio 
Gaff. 55, 16. 
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Theil der bewaffneten Macht, welcher am Sitze des oberſten Be⸗ 
fehlshabers ſeinen Standort hatte!), gleichviel ob er, wie vor 
Tiberius, zerjtreut wohnte oder, wie ſeit Tiberius, in bie castra 
praetorianorum gejammelt war. Ihn, ihn felbft und nicht feine 
Bebauung, weder die castra fonderlich?) im Unterjchiede von je 
nem orgaryıor, noch umgekehrt letzteres im Unterſchiede von jenen, 
meinte man, wenn man vom praetoriam ſchlechthin ſprach'). WUub 
jo ift denn auch an ber vorliegenden Stelle bei #r Ay rp om- 
soolp nit an eine Dertlichleit zu denken, in deren Räumen 
jene Kunde fi verbreitet babe, fondern, was aud zu ai reis 
Aonotg mac beijer paßt, die ein geſchloſſenes Ganzes bildende 
Truppe ber prätovianifhen Cohorten it gemeint. In ihr wußte 
man von dem Apoſtel, weil er von Prätorianern bewacht wurde, 
bie fi ablöften. Aber wenn wir recht gejehen haben, daß er won 
einem günftigen Ergebniffe jagt, auf das feine Umjtände jeßt in 
Folge einer Wendung, von der feine Lejer das Gegentbeil be- 
fürchtet hatten, hinausgelommen ſeien; fo muß er etwas Anderes 
meinen, als daß durch jeine Bemahung nah und nah im ganzen 
Prätorium befannt geworden ſei, welche ſonderliche Bewandniß 
es mit dieſem Gefangenen habe. Die Förderung der Heiläbot- 
Ihaft, zu welcher jeine Haft von Anfang an gedient hatte, würde 
ja auch vielmehr darin beftanden haben, daß bie ihn Bewachenden 
als Zeugen jeiner Gejpräche mit benen, bie bei ihm ein- unb aus⸗ 
gingen, von Ehrifto zu hören befamen, und nicht darin, daß offen: 
fundig wurde, was ihn in Haft gebracht habe. Und vollends, 
wenn er binzufügt xai zorg Aoımois mac. Man nennt dieß einen 
hyperboliſchen Ausdruck der Thatſache, daß aud in ber Stadt 
mittelbarer Weije befannt geworden jet, um welcher Sade willen 
Paulus gefangen liege. Aber der Apoftel drückt fi ja doch fo 
aus, dag man glauben muß, er ſpreche von ſolchen, die ſchon von 
ihm und jeiner Haft gewußt Hatten, indem er nur davon jagt, 
baß fie über ben Grund derjelben Gemißheit erhalten haben"). 
Sit bem jo und beſchraͤnkt ſich alſo rols Aoımols aa von jelbft 


2) gegen Wiefeler Ehronol. bes apoft. Zeitalter S. 403 fi. *) fo bie Meiften. 
2) vgl. 3. B. Zac. hist, 1, 20; 2, 24; 4, 46; Suet. Ner. 9. *) vgl. Wiefinger. 
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auf diejenigen, bie ſchon von ihm gewußt hatten; jo muß etwas 
eingetreten fein, was ihnen gleiher Maßen mie ben Angehörigen 
bed Prätoriums offenfundbig machte, daß bie Haft biejes Gefan⸗ 
genen keinen andern Grund babe, als feine Verkündigung Ebriftt. 
Niht war dieß ſchon immer durch Bejuchende, durch Freunde, 
durch Gerichtsdiener, durch Prätorianer unter ben Bewohnern der 
Stadt befannt geworden‘), fondern jet, durch bie in feiner Lage 
eingetretene Wendung ift ed dazu gekommen, daß allen, die von 
ihm mußten, innerhalb und außerhalb des Prätoriumg, der allei- 
nige Grund feiner Haft kund und offenbar ward. Was Tonnte 
dieß aber Anderes fein, als daß feine Sache endlich zur Verband» 
lung gelangt mar? Während ber zwei Sabre, bie er in einer 
Miethswohnung hatte verbringen dürfen, muß fie gerußt haben. 
So lange blieb aber auch unentichieden, ob er nicht Doch wegen 
eined vor kaiſerlichem Gerichte ftrafbaren Verbrechens in Haft 
liege. Erft als feine Sache zur "gerichtlichen Verhandlung Tan, 
was eben jebt gefchehen war, weshalb er auch ®. 7 von feiner 
anoloyla xal Beßalncıg zov svayysllov gejagt hat, wurde offenkun⸗ 
dig, daß ihn nichts fonft, als feine von Staatswegen unanfecht⸗ 
bare Verkündigung Chrifti in Haft gebracht habe. Diejen Gewinn 
hatte die Sache ded Evangeliumd von ber eingetretenen Wendung, 
während die philippifche Gemeinde feine VBerbringung ind Gefäng- 
niß, die mit dem Beginne ber gerichtlichen Verhandlung verbuns . 
den war, für eine Wendung zum Schlinmen anjah. 

Nur fo begreift fih auch da8 Andere, was ber Apoftel alSund ven Ber. 
eine Förberung ded Evangeliums benennt, auf bie ed mit feinen an 
Umftänden Binausgelommen je. Es ift dieß ber gefteigerte urn gewag- 
Muth, das Wort furchtlos zu lehren, welchen die Mehrzahl der n I 
Brüder in Folge befien bethätigen, daß fie fich mit chriftlichem 
Vertrauen anf feine Haft verlaflen. Seine Haft, die font bange 
machen Tonnte, Ehriftum zu verkünbigen, ift ein Gegenftanb 
der Zuverficht geworben. "Er wvolp gehört fchwerlich zu «dstgar), 
wo es müßig ftänbe, ba ber durch vor adeagon jelbit zurei⸗ 
chend ausgedruͤckte Gegenfab gegen die Nichtchriſten es keineswegs 


i ſo g. B. Meyer. ?) wie Kol. 1, 2; 4, 7. 
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erbeifcht!), ſondern zu nenadorag?), mo ed bie auf ſeine Haft ge: 
ſetzte Zuverficht al3 eine in dem Herrn begründete, als Bethäti- 
gung des Verhältniſſes zu ihm bezeichnet im Gegenſatze zu einer 
nur auf menſchlicher Berechnung beruhenden Zuverfiht. Der Herr, 
denlen fie, wird geben, daß des Apoſtels Haft den Verkündigern 
jeined Worts zu einer Sicherung gedeiht. Denn fo konnten aud 
diejenigen denken, Die dem Apoftel nicht3 weniger als bold waren; 
und müßte er ihrer Zuverſicht daS dr xvolp weigern, fo könnte 
er fie auch nicht unter Die adsapor dr volp zählen’). Was ilt e 
nun aber, defjen fie ſich verjehen, wenn fie fich auf bes Apoftels 
Bande verlafien? Die Einen fagen, die Unerſchrockenheit, mit der 
er feine Bande trug, babe aud ihnen die Furcht benommen)), die 
Anderen, fie jei ihnen ein Beweis für bie Göttlichfeit der Sache 
gewejen, die er vertrat?), oder eine Gewähr von der ganzen Wahr: 
heit, Kraft und Herrlichkeit de Evangeliums, um befjentwillen er 
jeine Feſſeln trug‘); wieder Andere lafjen fie eines günitigen 
Ausgangs feiner Haft überzeugt”) oder durch die Glimpflichkeit 
derſelben erimuthigt®) jein. Bon allen dem ift wicht erfichtlid, 
wie er e3 ein Vertrauen auf feine Haft nennen könnte, noch wie 
der Zuſammenhang darauf führen fol. Cher Täßt ſich jagen, iht 
Vertrauen auf feine Gefangenfchaft habe den Sinn und Grund 
gehabt, daß fie dieſelbe al3 eine Haft um Chrifti willen offenbar 
geworden und hiedurch dazu beitragen fahen, bie Sache Chriſti zu 
vertheidigen nnd zu empfehlen‘). Aber in wie fern joll fie da 
durch, daß offenbar ward, fie fei eine Haft um Chriſti willen, der 
Sade Ehrifti zur Vertheidigung oder Empfehlung gereicht haben? 
Nur daß offenbar wurde, fie fei eine Haft Tedigli um Ehrifli 
und nicht um irgend einer Strafwürbigfeit willen, fonnte dem 
Evangelium Vortheil bringen. Danu ijt aber das Vertrauen der 
Brüder auf fie fein anderes, als daß fie fich gegen bie Gefahr, 
um ihrer Verfündigung des Wortes willen ftrafrechtlich verfolgt 
zu werben, auf die Gefangenjchaft des Apofteld verließen, welde 


1) gegen Weiß. *) wie 2, 19. 24. ®) gegen Weiß. *) fo van Hengel, de 
Weite. *) fo Bisping. *) fo Meyer, Wiefinger, Braune. ") fo Matthiek 
°) fo 3. B. Flatt. °) fo Weiß. 
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fih vor Gericht ald eine nur von Chrifti wegen erbulbete- und 
nicht durd etwas Strafbares verfchuldete auswies. Seine zwei 
Sabre Itegen gebliebene Sache mußte alfo zur gerichtlichen Ver: 
bandlung gelommen fein und bier bie günfjtige Gejtalt gewonnen 
baben, welche machte, daß ſich die Brüder, die Mehrzahl wenig: 
ftend, nämlich alle diejenigen, melde ſchon jebt vor Schluß der 
Verhandlung jolden Muth aus ihr jchöpften, mehr als zuvor ge: 
trauten, das Wort furchtlos zu lehren. Nur fo ergiebt fih aud 
ein rihtiger Sinn des Comparativg negiscordens. Denn dieß kann 
weber heiten follen „mehr, als vor des Apofteld Gefangenjchaft” '), 
noch auch „mehr, als wenn er nicht gefangen läge”?). Letzteres 
Wäre zooovzy nepisoordeng und paßt nicht zu dem dAnAvden, welches 
ven Gegenſatz von jetzt und vordem in fich fchließt, und Erſteres 
giebt den Widerfinn, ala wenn bes Apoſtels Haft an fich- geeignet 
gewefen wäre, den Muth zu furchtlojer, rückhaltloſer Verkündigung 
der Heilsbotichaft zu fteigern. Dänpfen mußte fie ihn vielmehr 
und jo lange nieberhalten, biß der wirkliche Beginn der Itrafreht- 
lihen Tinterfudung die Abweſenheit einer von Staatswegen jtraf: 
baren VBerfchuldung des Gefangenen herausſtellte, womit die ftaat- 
ide Straflofigkeit der Verkündigung Chriſti jelbjt gefidert mar. 

Haben wir nenaddrag zolg dsouols now richtig verjtanden, joD«h fie zum 
kann zirig pir xai da Paoson xai dow nicht jo gemeint fein, FE 
ſollte das Vorhergehende die Einſchränkung erleiden, daß es auchihm Verdruß 
ſolche gebe, die nicht in dem mit jenen Worten bezeichneten, fon" nun cur 
bern in ganz anderm Sinne, aus ganz andern Bemeggrunde Chris öreude nicht, 
ftum predigen?). Denn in jenen Worten ift feine Gejinnung, mit hal 
welcher, kein Beweggrund, aus welchem die meijten Brüber Chris 
ſtum verfündigen, jondern vielmehr daß benannt, was ihnen ben 
Muth vermehrt, es ungeſcheut zu thun). Dann tft aber das wer 
auch nicht im Sinne einer rückbezüglichen Einſchränkung gemeint), 
in welchem Falle diejer einſchränkende Eat vollftändig fein und 
nit erft Hinter dem gegenſätzlichen wirds 88 nut du sudoxler ſeine 





) fo 3. B. Weiß, Ellicott. *) fo Meyer, Wiefinger, Braune. ) gegen van 
Hengel, be Wette, Meyer, Wiefinger, Ellicott. *) vgl. Weiß. ) dieß 
auch gegen Weiß. 
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Vervollſtaͤndigung finden müßte Es giebt, müßte es heißen, 
allerdings auch Etliche, die Chriſtum von wegen Neides und 
Streites predigen, jedoch auch Etliche, die es aus Zuneigung 
thun. So, wie ber Satz lautet, hinter wirds ir xal da gave 
xas doıw einestheild und zirdg 8 xal & evdoxian andberntheil mit 
soy Xgsoros xmovscovow abjchließend, muß ring ur und wwäc & 
mit gegenſätzlichem us und 84 zweierlei Verkündiger Ehriftt ein- 
ander gegenüberjtellen. Die beiden xas find dann nicht verjchieben 
gemeint), daß das eine näher zu dia goorer xui ägır, das andere 
näher zu zwög 4 gehörte, jened den andern Beweggrund, biejed 
das andere Vorkommniß betonend’). Sie beziehen fih freilih auf 
nicht jo auf einander, wie wenn fie in velativifchem und bemon: 
ftrativifhem Satze einander gegenüberftänden, aber darin find fie 
fih gleih, daß fie beide bag Hinzukommen eines Beweggrunds 
betonen, welcher nicht ber eigentlihe und nädfte Grund ihrer 
Verkündigung Chriftt ift, fondern nur untergeorbnnet mitwirkt. 
Es ift nicht an dem, daß der Apoftel einen Theil berer, melde 
Chriſtum verkündigen, beſchuldigt, fie thäten es lediglich Neides 
und Streites halber; wie er ja doch gewiß auch von den An— 
bern nicht kann ſagen wollen, fie thäten es lediglich aus Zunei⸗ 
gung gegen ihn. Denn dieſen Sinn hat & eudonier. Man hat 
irrthümlich behauptet, eudoxix habe Feine andere Bedeutung als 
„Wohlgefallen“). Richtig ift nur, daß „Wohlmollen“ oder „Wohle 
meinen“ allerdings Leine entiprechenbe Weberjeßung ift*). Unter 
allen Umftänden ift es ein nah Etwas oder nah Einem hin ge 
neigtes Wollen, aber verjchiedentlih, je nachdem ber Ton auf * 
oder auf bem doxszs liegt’). Dem hebrätichen fix entſprechend, 
zu befjen Wiedergabe es bient, bezeichnet es entweder bie Einem 
zugeneigte Willensgeſinnung ober den nur feiner eigenen eis 
nung folgenden Willen‘). Im erftern Falle kann es Wohlgefallen 
an Etwas oder an Einem fein, aber auch Geneigtheit zu Etwas 
oder gegen Einen, und an der vorliegenden Stelle gegenüber von 


godrog und dgis ift es lebtered. Unaußgebrüdt bleibt, wen biejer 


1) wie 1 Kor. 15, 6. *) fo bei Meyer. *) fo de Wette. ) gegen Fritzſche 
zu Rom. 10, 1. *) vgl. zu Röm. 10, 41. °) vgl. zu Eph. 1, 5. 
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Neid und Streit und wem dieſe Zugeneigtheit gilt. Es ſoll eben 
nur geſagt fein, daß bei ben Brüdern, welche Chriſtum verkün⸗ 
digen, bei Manchen ein Beweggrund des Neids und Streits, 
gleichviel gegen wen, bei Anderen dagegen eine Geſinnung freund⸗ 
licher Zugeneigtheit, gleichviel gegen wen, mitwirkt. Das Unerfreu⸗ 
liche der erſtern Thatſache ſoll aber zurücktreten gegen das Erfreu⸗ 
liche der letztern: denn jo werden fie mit us und 88 einander 
gegenübergejtellt. Beiderlei Arten von Verkündigern des Worts 
ſind unter diejenigen befaßt, welche aus der Haft des Apoſtels 
in Folge der Wendung, die ſeine Sache genommen hat, erhöhten 
Muth geſchöpft haben: denn nur ſo, ſahen wir, kann hinter V. 14 
der Gegenſatz zırds us und zıris 88 gemeint ſein. 

Aber eben diefer Gegenjaß ließ die Möglichkeit offen, daß 
ed aud Dritte gäbe, bei welchen weder das Eine noch dad Andere 
jtatthätte: fie wird erſt ausgeſchloſſen, wenn an die Stelle von 
riyig uber und rırds 88 der Gegenjab ol usr und ol dé tritt. Denn 
nidt od dE ayanıs und ol dE dadelas bildet den Gegenſatz in 
B. 16 f. Wenn man dE ayanns und dE dasdslag jo verbindet, er: 
aänzt man gewöhnlich örzes und behauptet, es jei dieß eine genes 
tiſche Bezeihnung der geiftigen Verfaffung‘); wobei man fich danır 
unverjeheng anftellt, als bezeichne erſteres bie den Apoſtel Liebenden, 
während man doch nur berechtigt wäre, biejenigen zu verjtehen, 
die überhaupt Liebe haben. Allein bie Stellen, auf bie man fid 
beruft, von denen abgejehen, mo eine ſolche Verbindung in Wahr: 
heit gar nicht ftatthat*), fordern entweber eine weſentlich anbere 
Erflärung bed elsaı && zıros und 0 &x rıros’), ober die Sachlage 
ift dadurch eine andere, daß ax einen mit dem Artikel verjehenen - 
Begriff bei fih hat, in welchem Falle 0 ar dx vers aIndslas!) nicht 
anders erklärt fein will, ald 6 @v dx zung yns’). Viel beſſer würde 
man ol dE ayaaıs aus bem Vorhergehenden dur roͤr Xgorör 
xngvocoress ergänzen‘). Allein dann müßte bad ror Xgıror xaray- 
yirrovow bed andern Satzes ſchon hier ftehen und nicht erft bort, 


1) fo bie neuern Ausleger mit Ausnahme von Mheinwalb, Maithies, Höles 
mann, Ewald. ?) vgl. zu Röom. 2, 8. °) vgl. z. Sal. 3, 7. 12; Röm. 
3, 26; 4, 12. 14, *) Joh. 18, 37. °) Joh. 3, 31. 9 vgl. Flatt. 
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indem es für ben Anſchluß des Participialſatzes eidorss or ai; 
anoloylar Tov siayyallov xeinas unentbehrlih wäre: ein Umftand, 
aus welchem fi vielleicht eben jo fehr, als aus der verjchräntten 
Beziehung dieſer Gegenfähe zu denen des 15. Verjes, begreifen 
bürfte, wie man dazu kam, bie Folge derjelben umzufehren. Man 
hat nun zwar zu od dE ayanıy, wenn dieß dad mit ösras zu ver: 
vollftändigende Subjeft fein ſoll, das Prädikat eos Xouoröor xnpvocoven 
aus dem vorhergehenden Sabe ergänzen mollen. Aber wenn der 
Leſer dieſe Worte zur erjten Hälfte des Gegenjabes hinzudenken 
jollte, warum nicht auch zur zweiten? Wozu dann hier die Stö: 
rung des Gleichmaßes durch ein unnöthiges z0v Koıwror xararyil- 
2ovon? Es muß ebenfo zu beiden Hälften bed Gegenſatzes ge: 
hören, wie zöv Xgscror movccoves im 15. Verſe. Dann gehört 
aber auch dE ayanıs und dE dodsles nit mit oi ur und ol & 
zujammen, ſondern benennt die Gefinnung, aus welcher bei ven 
Cinen und bei den Andern ihr Verkündigen Ehrifti ftanımt. Ri: 
vend jonjt oloueros Olli dyalosın volg Ösouolg uov DOT or Xoıorös 
xarayyöllovos ftehen müßte und ovy aysos unmöglich Hinter leb- 
term ſiehen Zönnte, ift Alles in Ordnung, wenn ovy aysos bei 
dE dordslag nebengeorbnet fieht. Aus Liebe, beißt es dann, ver: 
fündigen die Einen Chriftum, indem fie wiſſen, daß ich dazu ver- 
ordnet bin), die Heiläbotichaft zu vertreten, und aus Eigenjudt’) 
thun e3 die Anderen, unlauterer Weije, indem fie meiner Gefau⸗ 
genfhaft eine Trübfal zu bereiten vermeinen. Erſt die beiden 
Participialjäge geben zu erfennen, daß der Neid und Streit der 
Eigenfühtigen und die freundliche Zugeneigtheit der Liebetragen: 
den dem Apoftel gilt. Die Einen neiden ihm den mächtigen Er 
folg feines Wirken? und wollen ihm, mie daß auch „Wettftreit” 
bedeutende das bejagt, den Rang ablaufen, wozu fie ba, mo er 
gefangen liegt, die Haft benügen, die feine Wirkſamkeit beſchränkt. 
Es ift ihnen bei ihrer Verkündigung Chrifti um ihre Perjon zu 
thun, und um das Leid, das fie ihm, dem Gefangenen, zuzufügen 
vermeinen. Die Anderen” dagegen bejeelt bei ihrer Verkündigung 
Chrifti eine herzliche Zuneigung gegen ihn, Liebe wollen fie im 


2) vgl. 3. 1 Thefl. 3, 3 *) dgl. 3. Sal. 5, 20. 








— 29 — 


damit erzeigen. Sie wiſſen, was jene auch wiſſen koͤnnten, daß 
ihm verordnet iſt, das Evangelium gegen grundloſe Anklage zu 
vertreten. So ſehen ſie die Lage an, in der er ſich befindet. 
Wenn ſie nun unter dieſem Eindrucke Chriſtum verkündigen, wie 
könnten ſie es anders thun, als ſo, daß ſie ihre Liebe gegen ihn 
damit bethätigen? Das Eine aber oder das Andere gilt von 
allen, die an dem Orte, wo er gefangen liegt, Chriſtum verkün⸗ 
digen: die Gejammtheit derer, die dad Wort Ichren, zerlegt ber 
Gegenſatz oi air und od 84 in zwei Hälften. 

Sie wifjen, Heißt ed von den Einen, fie vermeinen, von den 
Andern. Dort ein Wiffen, welches Liebe wirkt, hier ein Bermei- 
nen, das aus feindfeliger Gefinnung ftanımt. Denn jo verjchieden 
verhalten ſich die beiden Participialfäbe der eine zu dE ayamıs, 
der andere zu dE dadeins. Nicht den verjchiedenen Grund bes 
nennen fie, welcher die Einen und die Anderen beftimmt, Chrijtum 
zu verfündigen, wie man fie fafjen muß, wenn man ol dE ayanı, 
oi 83E desdalasg verbindet, jondern dem dE ayanıs ‚und dE dadelag 
nebengeorbnet laſſen fie die Art und Weife des Predigens ber 
Einen und der Andern darnach bemefjen, daß es bei jenen mit 
ſolchem Wiffen, bei dieſen mit jolhem Vermeinen geſchieht. Hie⸗ 
mit kommt die Frage in Wegfall, wie denn das Eine und das 
Andere zur Verkündigung Chriſti habe beſtimmen können. Man 
erklärt dieß hinſichtlich der Einen damit, daß fie ben Apoſtel in 
Ausrichtung feines Amts unterjtügen mollten!), während doch der 
Participialjab von einer Vertretung des; Evangeliung jagt, bie 
nur feine, nicht ihre Sache war; oder baß ihnen feine zur Der: 
tretung des Evangeliums dienende Gefangenjchaft ihre Verkündi⸗ 
sung leichter und hoffnungsvoller machte?), während dieß doch 
bei den Anderen ebenjo der Kal war; oder daß fie in ihm den 
Vertreter des Evangeliums achteten und liebten®), maß aber eben 
darauf führt, daß der Participialjag dem 35 ayanıns nebengeorbnet 
ift und gleih ihm ausfagt, ‘wie fie Chriftum verfündigen. Bei 
ben Anderen erklärt man es damit, daß fie durch Ausbreitung 


) fo 3. B. Hölemann. *) fo Weiß. °) fo Matthies, be Wette, Wiefinger 
u. A. 


— 10 — 


bed Evangeliums ben Haß ber Suben!) ober ben Zorn ber heid⸗ 
niſchen Obrigkeit!) gegen ben Apoſtel fteigern wollten, ber ja aber 
dann fie ſelbſt zunächſt getroffen hätte; ober daß fie fich dachten, 
es werde ihn kränken, wenn er höre, daß aud fie das Wort aus: 
breiten), während doch aus dem Zufammenhange nicht erhellen 
würde, warum fie dieß nicht ebenjo gut wie Andere thun follten; 
oder daß fie ihm die Gemüther abmwendig zu machen unb Par: 
teiung zu jtiften gebadhten*), was aber eben barauf führt, bak 
ber Barticipialfat dem dE dadslag nebengeorbnet iſt und gleid 
ihm ausfagt, wie fie Chriſtum verfündigen. 

Bon den Einen wie von den Andern fagt der Upoftel, bag 
fie Chriſtum verfündigen. Der Unterfchieb liegt in dem Antriebe, 
der dabei mitwirkt, in ber Geſinnung gegen ihn, welche zu Grunde 
liegt. Er verſchweigt nicht, daß es folche giebt, bei benen Neid 
und Feindſeligkeit mitwirkt, daB fie es thun, aber tröftet fid da 
mit, baß ed Andere giebt, bei denen ein entgegengejeßter Antrieb 
mitwirkt, Dann Tehrt er den Gegenfab um und fagt zuerſt von 
benen, bei welchen eine Gefinnung ber Liebe, nämlich gegen ihn, 
zu Grunde liegt, und dann von denen, bie mit lieblofer Abſicht 
gegen ihn ihrer Eigenjucht fröhnen. Denn er will jo fortfahren, 
wie er V. 18 thut, wo er der böjen Meinung ber Lebteren gegen: 
über, bie ihm Noth machen wollen in feiner Haft, feine Freude 
verſichert, die er fich nicht durch fie verfümmern laſſe. Denn da 
von kann natürlich Feine Rebe fein, daß ei yap ſammt dem bamit 
eingeleiteten Sabe bem zur Beftätigung dienen follte, mas mir in 
V. 12 geleſen haben®). Tao ift in diefer Verbindung überhaupt 
nit jo gemeint, daß ed begründen oder betätigen folle, wie man 
geglaubt hat, wenn man es auf oldumos bezog und ausbrüden 
ließ, die Widerjacher meinten zwar dem Apoftel Noth zu machen, 
aber meinten es eben nur und täufchten ſich barin®); bei welder 
Auffaffung oldueros auf eine Weiſe betont wird, bie fich mit einer 
Appofition zu dE dodslag nicht verträgt. Im Vorhergehenden iſt 
nichts, was eine Begründung oder Beitätigung erheijchte, ſondern 


1) fo be Wette, Wiefinger. *) fo 3. ®. Bengel, °) fo Weiß. 9 fe 3. 8. 
Slatt, Braune. °) gegen be Wette. °) fo 3. B. Weiß. 
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man Tann nur erwarten, der Apoftel werbe ſich darüber äußern, 
wie er innerlich zu dem Thun derer ftehe, die ihm mit ihrer Vers 
fündigung Chrifti Noth machen wollen. Alſo wird rd yap nicht 
beißen „denn was“ oder „denn wie ift es?“ fondern „was und 
wie ift e3 denn?“'). In biefem Sinne bildet e8 dann aber nicht 
einen Saß für fih, wie in den Fällen, mo es ähnlich wie «di d4 
eine Trage einleitet?). Es ift weder die fich ſelbſt beantwortenbe, 
weil verneinende Frage „was thut’3?"*), noch bie eine Antwort 
erbeilhende trage „was iſt bei dieſer Lage der Sache ber Fall?“ *) 
Beides iſt durch daS folgende mir» ausgeſchloſſen, von dem man 
fatfchli jagt‘), daß es ein Abbrechen des Bisherigen audbrücde®), 
ober daß es jo viel jei als „nichts deſto weniger, immerhin doch”). 
Hinter vi yap kann abuij⸗ als hinter einem verneinenden Satze nicht 
Anderes jein als „außer daß”, womit bann aber nicht die Frage 
beantwortet®), jondern fortgejegt wird. Was ijt ed denn, heit 
e3, was jonft, ald daß auf jede Weije Chriſtus verkündigt wird? 
Dieß geihieht aljo Doch von den Einen wie von den Andern, und 
nicht verbreiten die eigenjüchtigen Neider des Apoſtels eine andere 
Lehre, als die, welde auch er ſelbſt verfündigt und verfündigt 
wiffen will. Der Unterjchieb iſt nur der, daß es die Einen noo- 
gaosı, die Anderen aindag thun, ein Gegenjaß, welcher lediglich 
beiagt, daß es die Einen mit einer Abjicht thun, welche dem, was 
fie thun, fremb®), und nicht, daß es ihnen fein Ernſt Damit ift‘). 
Wenn man entgegnet, der Inhalt der Lehre Lönne bei diefen kaum 
anders gedacht werben, als daß er antipauliniſch-judenchriſtlich 
war, weil Pauliner dem Apojtel gewiß nicht feindlih entgegen 
gewirkt haben würden ?'); jo beruht dieß auf der unrichtigen Vor: 
ausſetzung, ald ob alle chriftliche Lehren jener Zeit entiweber ein 
paulinijches oder ein antipaulinisches gemwelen fein müßte Wir 
baben aber gejehen, daß Paulus zwiſchen dem Glauben der Mutter« 





) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. I. S. 479. *) wie 4.2. Plato de republ. 
393 C.; Xen. mem. 2, 6, 2; 2, 7, 5; 3, 10, 3; Soph. Oed. Col. 541. 
2) fo 3. 8. Bengel, Flatt, Rheinwald, Hölemann, Matthies, Wiefinger. 
) fo Meyer, Ellicott. ®) gegen Weiß. *) vgl. zu Eph. 5, 33. 9 gegen 
de Wette, Gllicott. 9) gegen Dieyer, Wiefinger. ) vgl. Marc. 12, 40. 
’%) gegen Baur Paulus IE ©. 72. *') fo de Wette, 
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gemeinde und ihrer Apoftel und zwifchen feinem eigenen Teinen 
Unterfchied machte); daher er auch dad Evangelium, welches die 
römiſchen Chrilten von dort ber empfangen hatten, für baffelbe 
anerfannte, welches er verfündigte). Dagegen haben wir in 
Korinth jüdische Ehriften gefunden, die nur das nicht vertragen 
fonnten, daß die ſich ſammelnde heibnifche Chriftenheit einem 
Apoftel unterteilt fein follte, der mit ber Muttergemeinde in fo 
lojem Zuſammenhange fand und fih von ben urſprünglichen 
Apofteln jo unabhängig Hielt’). Sie gingen dort in ihrer Feinde 
jeligleit gegen Paulus jo weit, dab fie ihn offen befehbeten und 
ihm dur) Verdächtigungen und Berkleinerungen die von ihm ges 
ftiftete Gemeinde zu entfremden juchten: weshalb er fie falſche 
Apoftel, trüiglihe Arbeiter, Diener Satan’3 nannte. Nicht jo die: 
jenigen, von denen er bier ſpricht. Ihnen giebt er nicht? Anderes 
ſchuld, als daß fie fich bei ihrer Verkündigung Ehrifti an einem 
Orte, deffen Gemeinde nit von ihm gefammelt war, von Neid 
und Feindſeligkeit gegen ihn leiten laflen und für fi perjönlid 
eine Geltung geminnen wollen, die ihm Abbruch thue. Sie 
find oussgyoi als ev Baoulslar zoo Osov, aber Keine jolden, wie 
Marcus und Jeſus Juſtus, denen er Kol. 4, 11 bezeugen Tonnte, 
daß fie ed auf eine ihm erquidliche Weiſe geweſen ſeien. Da bes 
greift jih denn, daß er jagen Tann, er freue fich der Berfündigung 
Ehrifti um ihn her, wenn fie auch theilweije aus jo üblem Be: 
weggrunde betrieben werde. Immerhin wurde doch daB Evange- 
lium unter denen außgebreitet, die es nicht Fannten. Denn nur 
von einer darauf gerichteten Thätigkeit Ipricht er’), und nit von 
einem Beltreben, wie das jeiner Widerjaher in Korinth geweſen 
war, daß fie ihm die ſchon gefammelte Gemeinde, die ja aud) 
nicht von ihm gejammelt war, abjpenftig zu machen juchten. Wenn 
aber eine Gemeinde, wie die roͤmiſche, melde ohne Zuthun des 
Apoftels entitanden war, durch den Zutritt folher auwuchs, bie- 
vermöge der Art und Weile ihrer Befehrung außer Beziehung zu 
ihm und feinem Apoſtelthum blieben; jo war bie Aufrechterbaltung 


1) vgl. 3. Sal. 2, 15. 9) vgl. z. Röm. 6, 17. 9 vgl. I. 3. ©. 346. 
*) vgl. Wiefinger. *) gegen Matthies, Braune u. U. 
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desjenigen Verhältniſſes boppelt erſchwert, in welchem fie von 


wegen feines Heidenapofteltfums zu ihm ftehen ſollte. Dennoch 
freute er ſich deſſen, daß Chriſtus nur überhaupt verfündigt wurde. 


AL: xal yapnsonaı, fährt er fort, mit allm xui den Blickwas aber den 
von feiner Gegenwart hinweg, die er von B. 12 an geihildert un Dr 
bat, auf feine Ausfiht in die Zukunft wendend, von der das tif, in er 


Folgende handeln wird. Denn dieß ift ber Webergang‘), und je dat 


nicht hat bereits mit «il yap ein neuer Abjchnitt begonnen?), ge 
ihweige daß dia xai yapicoum jo enge mit dv zovey zaloo zu: 
jammengebört, wie e8 der Kal wäre, wenn man mit Recht xal 
ou uoror davor ergänzte?). Uber nicht blog dieß ift durch die 
gegenfäglihe Bedeutung von AA verwehrt, Hinter welchem erſt 
xad ſo viel ift als ov u090v, la zul, ſondern ed iſt auch unrich- 
tig, zu xapmoonas dad &r roveg hinzuzubenten*), welches dazu ge: 
hören würde, wenn jene Verbindung richtig wäre. Bezeichnet alla 
gegenjäglich den Hebergang vom Präſens zum Futurum, jo würde, 
falls der Gegenſtand der jetigen und der fernern Freude berjelbe 
jein fjollte, eben bierauf ein viel zu großes Gewicht liegen, als 
daR dr rovep nicht wiederholt jein müßte Kal dv zovrp  yalo 
war ja auch nur der auf den voraudgegangenen Frageſatz bezüg— 
liche Abſchluß desjenigen, was er von V. 12 an Erfreuliches 
von feinen gegenwärtigen Umjtänden zu fagen gehabt hatte. Be: 
jagt aber xai yapzooums nur überhaupt, daß er auch fernerhin in 
Freuden ftehen, und nicht, daß er befjen, wovon er eben gejagt 
bat, auch in Zukunft fi freuen werde; jo find wir auch nicht 
gebunden, in dem Sate, welcher dem xat yaprooum zur Erklärung 
dient, eine Rückbeziehung auf jenes dv zovrgp zu finden. Das wahr: 
ſcheinlich aus der Ueberfegung von Hiob 13, 16, wo nyaw’) min 
ebenjo wiedergegeben .ijt, eıtnommene zovzo nos anoßnyoszaı eig 0m- 
enolar Tann nicht von der jo oder anders geichehenden Berfündi- 
gung Chriſti verftanden fein. wollen®), wozu alles Folgende nicht 


1) vgl. 3. B. Meyer, Wiefinger, Weiß. ) gegen be Wette. °) fo 3. ©. 
van Hengel, be Wette, Bieping, Braune *) jo Wiefinger. °) genen 
Matthies, Hölemann, van Hengel, Meyer, Wiefinger, Ellicott, Weiß, 
Braune. 
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paßt. Denn obſchon als ournolæ⸗ wie an der Stelle, der es ent: 
nommen ift, ganz allgemein den Ausgang, befjen fich der Apoſiel 
verliebt, als einen heilvollen bezeichnet‘), jo ift doch die Hoffnung, 
bie fih ihm damit erfüllen foll, eine ſolche, bei der es fi ihm 
darum Handelt, daß er in feinem leiblichen Ergehen, eö jet Leben 
oder Sterben, zur Ehre Chriſti wohl beftehen möge. Bon einer 
Beziehung des rovro auf olousroı BAlyır Eyalpaır vols deouoiç no 
Tann nun freilich noch weniger bie Rebe jein?). Defto näher liegt, 
daß es ſich auf das bezieht, um deſſen Ausgang es ſich jegt für 
ihn handelt, und alſo nicht auf etwas vorher Benanntes, ſondern 
der Zukunft gegenüber, die er dabei im Auge hat, auf das ihn 
Gegenwärtige hinweist, mit dem er ſich von V. 12 an beſchäftigt 
hat. Das, was jetzt feine Gegenwart ausmacht, wird ihm ſchlüpß— 
ih auf Heil Hinausfommen?), ein gutes Ende für ihm nehmen. 
Durd der Lejer Gebet für ihn und, wie ohne Artifel*) Hinzugefügt 
ift, durch Darreihung des Geiſtes Jeſu Chrifti, nicht der ihm 
hiezu gegeben wird’), jondern der Ihm darreicht, was ihm Noth 
thut®), wird es geichehen und aljo fein Harren und Hoffen in 
Erfüllung gehen. Denn nicht zu oda, jondern zu dem von oda 
abhängigen Sabe gehört xara ryv amoxupadoxiay zul dlnide nor‘) 
ba weder dad Harren, welches mit Spannung nad) dem Kommen 
eines Künftigen ausjhaut‘), noch das Hoffen, welches ſich de 
Kommens defjelben im Voraus verſichert Hält und getröjtet, ein 
Wiſſen, daß es kommen werbe, mit fich führt und im Gefolge hat. 

Daß der Hinter jenen Worten folgende Sat bie vorher aus— 
geſprochene Gewißheit eines heilvollen Ausgangs nicht etwa be 
ftätigen oder erflären fol, verfteht fih von ſelbſt, da er mit am 
eingeführt und nicht mit ya angefchlofjen if. Vollends aber kann 
die vermeintliche Beftätigung nicht darin beftehen, daß ſich de 
Apoftel in Feiner Beziehung ſchamhaft verlegen oder ängſtlich ſcheu 
zeigen werde’). Der Gegenjaß zeigt, daß alsyurscdus nidt als 


1) vgl. Meyer. ”) gegen de Wette, Bioping u. X. °) vgl. 2 Tim. 4, 18 
vgl. Meyer u. 3. Kol. 2, 8. °) gegen Grotius, Bengel, Wiefinge 
u. A. *) vgl. Luc. 12, 12; Akt. 2, 4. °) gegen Wiefinger, Ewald 
u. A. 9 vgl. 3. Röm. 8, 19. *) fo Matthies. 
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Medium, ſondern als Paſſivum, nicht von ſeinem Verhalten, ſon⸗ 
dern von feinem Geſchicke gemeint iſt). Was immer die Zukunft 
ihm bringen mag, er wird nit zu Schanben werden?). Dieß 
fann aber nicht der Grund fein follen, warum der Ausgang feines 
Geſchicks ein Heilvoller fein werde. Deyn daß er nicht zu Schan- 
den werben wird jammt dem bejahenden Gegenjate dazu, märe ja 
mit dem, wofür ed den Grund angeben jollte, wejentlich ein und 
baffelbe. Eben deshalb ift aber auch unmahricheinlih, daß or 
im Anſchluſſe an xara ev anoxapadoxiar xai Einlde uov den Gegen: 
ttand feines Hoffens bringen fol. Dean fagt zu Gunften diefer 
Auffaffung, der Apoftel gebe damit die nähere Beftimmung be3 
vorher nur allgemein ausgedrückten sic owznolav’). Aber wird 
dann nicht vielmehr dieſes zweite örs dem vorherigen nebengeorbnet 
und gleih ihm von od“ abhängig fein ſollen? Zumal der ver: 
neinende Cab Or &r ovdsri alayurörooumı jedenfalld nur Objekt der 
ünis, nicht aber der anoxapadoxi« fein könnte, und die Periode, 
wenn fie ſich mittelft eines von xara z77 dmoxapadonier xaı dinldr 
uov noch wieder abhängigen özı fortipinnt, ebenjo jchleppend, als 
im andern Falle bequem ift. Ich weiß, jagt er alfo, daß ich in 
Nichts werde zu Schanden werden, daß in aller Offenbarlichkeit, 
wie immer ſchon, jo auch jet Chriſtus an meinem Leibe mirb 
verberrlicht werben, jei es durch Leben oder durch Tod. Ders 
worren und unklar wird diefer einfache Gedanke nur dann, wenn 
man sagonolea vom Freimnth*) oder von der Freudigkeit“) bes 
Apofteld verfteht; was freilich immer noch befier ift, als e8 von 
dem offenen Belenntniffe ber Gläubigen®) oder unter mao« nadonola 
alle freimüthige Predigt derer, von welden in V. 14 — 18 bie 
Rede gemwefen”), zu verjtehen. Man bat gejagt, aktiviſch gemenbet 
würde der Sat peyalwın zor Xororor dv acion naßönol« vollloms 
men Har fein"). Wenn er fo lautete, gewiß, und wenn dad, was 
vorliegt, nur der paſſiviſche Ausdruck dejjelben Satzes wäre, eben⸗ 
falls. Aber dieß ift e8 doch nur für den, ber fich entichließen 


') vgl. Meyer. ) vgl. 2 Kor. 10, 8; 1 Joh. 2, 28. °) fo Meyer. *) wie 
3 B. Flatt, be Wette, Matthies, Meyer, Weiß. *) wie Wiefinger. ) fo 
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fann, zu jagen, &r eo oouarl uov ſei fo viel als „burd mid“). 
Für jeden Andern heißt usyalurögosenı Xoioros dr zo ooluarl nor 
„Chriſtus wird verherrlicht werben an meinem Leibe” *), fo daß 
aljo das, mag mit dem Leibe des Apojtel3 vorgeht, Chriſto zur 
Verherrlihung gereiht. Nämlih zu feiner Berherrlihung vor 
denen, die ihn leben oder jterben fehen, indem gleicher Weile das 
Leben, welches jein leibliches Dajein fortbejtehen, und der Xob, 
ber ihm ein Ende macht, dazu dienen fol: wornach undenkbar 
it, daß der Apoſtel mit sire dia Hasdrov feine Vereinigung mit 
Chrifto im Himmel meinen follte?). Wenn die Verberrlichung 
Chriſti mitteljt Lebens gefchieht, jo befteht fie darin, daß das leik 
lie Dajein, in weldem ber Apoftel verbleibt, dem Werke Ehrifti 
dient; und wenn fie mittelft Todes geichieht, jo beiteht fie darin, 
daß das Ende jeines leiblichen Daſeins der Abſchluß feines Zeug: 
nijjes von Ehrifto ift. Das Eritere iſt ſchon immer jo gemeien‘), 
und der Apojtel weis, daß es dann auch ferner jo jein, nicht 
minder aber auch, daß das Lebtere nicht fehlen wird. Wie jol 
aber nun von dem, was fi mit feinem Leibe begicht, gejagt jein, 
es werde fi in aller Freimüthigkeit begeben? Es iſt ja fein 
Thun des Apofteld, fondern ein Vorgang, und von einem Bor: 
gange kann ed nur in dem Sinne beißen, er gejchehe dr adhnek, 
daß damit feine Unverborgenheit ausgedrüdt iſt“). So aud hier. 
In voller Dffenbarlichkeit, jagt er, wird die eine oder die andere 
Verherrlichung Chrifti gejchehen, indem beibes, daß fein Leben ein 
Leben im Dienfte Chriſti und dad fein Tod ein Tod bed Bekennt⸗ 
niſſes Chriſti ijt, al8 eine unzmeibeutige, unverkennbare Thatjade 
vor Aller Augen jteben wird. 

Er ſelbſt wurde Ob alſo das, was feine Gegenwart ausmacht, darauf hinaus 
ehem, eh daß er am Leben bleibt, ober darauf, daß er den Tod er: 
ta erfpriegtisleidet, Heil iſt ihm das Eine wie das Andere, und freuen wird er ſich 
Der il eine tt dieſen beiden Fällen. Ex weiß, daß er auch ferner in Freuden 
bleibt, ſo freutſtehen wird, weil er dad meiß, mas wir in ben beiden einande 
naht, (pm Atebengeorbneten Säben des 19. und 20. Verſes gelejen Haben 
zu bleiben und _-__ 
die Gemeinde 
wiederzuſehen. *) wie Blatt, *) vergl. 3. B. 2 Thefj. 1, 10. *) gegen Meyer. *) vergl, 
1, 21- 26. 2 Kor. 4, 10. °) vgl. z. Kol. 2, 15. 
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von denen der zweite ausführte, wie der erſte gemeint war. Dann 
kann aber, was nun in V. 21 mit yao angeſchloſſen iſt, nicht 
wieder eine erkflärende Begründung des zapzcoum fein), ſondern 
nur entweder dad, wovon er gejagt hat, er wijle e8, begründen, 
oder erklären, mie dieſes Wiſſen ihn deſſen vergewiflere, daß er 
ferner freude Haben werde. Denn auf den Gedanken, yap beziehe 
fih auf den Sat bes 19. und nicht auf den des 20. Verſes?), 
können wir nicht kommen, nachdem fi und herauggeftellt hat, 
daß der zweite als nähere Ausführung dem erften nebengeorbnet 
ift. Aber das ift richtig, daß fich der Nachdruck, mit welchen zuoi 
voranfteht, aus einer Beziehung ded Jap auf den Sat, welder 
von einer Berherrlihung Chrijti Handelt, nicht begreift, wenn es 
gleich des Apoſtels Leib ijt, woran, und jein Leben oder Sterben, 
wodurch fie geihieht. Ja der ganze mit yap angefügte Satz reimt 
ſich nicht damit. Denn während es fih für die Verherrlichung 
Chriſti gleich bleibt, ob der Apoftel lebt oder ftirbt, weil beides 
ihn zu verherrlichen dient, jagt er jeßt von ſich und mit Nachdruck 
von fih, daß ihm das Leben darin befteht, Chriſtum zu haben, 
und das Sterben, welches ihn dieſes Lebens voll theilhaft macht, 
ihm Gewinn jei?). Deſto beſſer eignet ich biejer Sag, zu erklä— 
ren, warum er auch künftig in Freuden zu ftehen um beswillen 
gewiß jei, weil er wiſſe, daß feine gegenwärtige Lage’in fo fern 
einen beiljamen Ausgang nehmen werde, als das, was er zu er— 
warten bat, es jei Leben oder Sterben, jedenfall3 Chriftum zu 
verberrlihen dient. Denn jo Tann nur derjenige benfen und 
ſprechen, der auf das Verbfeiben in dem irdiſchen Tajein fo wenig 
Werth Iegt, wie der Apoftel, welchem das Sterben, das ihn feines 
eigentlihen Lebens nicht verluftig, ſondern erſt vecht theilhaft macht, 
nicht Verluſt, ſondern Gewinn iſt. 

Aber die Richtigkeit dieſer Auffaſſung des Zuſammenhangs 
iſt freilich davon abhängig, ob es mit der hiebei vorausgeſetzten 
Erklärung des Satzes duor zo Liv XGuorécç ſeine Richtigkeit hat. 
Gewoͤhnlich meint man, zo Cm müſſe hier ebenſo Subjekt ſein, 
wie hernach ro anodassis, und müſſe im Gegenſatze zu letzterm 


1) gegen Weiß. *) fo Wiefinger. ) vgl. Wiefinger. 
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ebenſo vom irdiſch leiblichen Leben zu verſtehen ſein, wie vorher 
Com gegenüber von Havarı. Es iſt jedoch Niemandem gelingen, 
unter diefer Vorausſetzung den Morten einen wirklich in ihnen 
ausgedrückten Sinn abzugewinnen oder für den vermeintlich darin 
enthaltenen Gedanken ein Beilpiel ähnlichen Ausdrucks deſſelben 
ausfindig au mahen. Denn nur irrihümlicher Weiſe beruft man 
ih auf Sal. 2, 20°), wo ja Iy dr duci Xorzos oflenbar von 
einen Leben gemeint ift, wie es nicht der Menſch von Natur 
zwiſchen Geburt und Tod, ſondern wie es Chriſtus lebt, welder 
das Leben defjen, in welchem er lebt, zu etnem folchen macht, das 
nicht mehr Leben des natürliden Ich ift”). Daher fügt aud ber 
Apojtel dort Hinzu, was ed vermöge deſſen mit feinem Leben, jo: 
. fern e8 noch ein Ey &r oagxd ift, für eine Bewandniß habe, jekt 
alio leßteres ebenfo demjenigen Leben, das Chriſti Leben in ihm 
it, entgegen, mie im vorliegenden Yale demjenigen, von dem er 
jagt, nicht daß es Chriftus, ſondern daß Chriſtus es ihm iſt) 
Man umjchreibt die fraglichen Worte, als jage der Apoftel, jein 
Leben gehöre ganz Chrifto*), oder er lebe nur Chriftum?), ode 
jein Leben fei ihm nur in fo fern noch Etwas, als Chriftus in 
ihm Iebe?). Bon diejen Umjchreibungen verträgt fi nur die 
fette mit dem Dativus duos: dafür entfernt fie jich aber aud jo 
weit von den Worten, daß zwijchen Gedanken und Ausdrud kaum 
noch ein Zufammenhang fihtbar ift. Wie einfach entipricht ihnen 
dagegen der Gedanke, daß für den Apoftel das Leben darin befieht, 
CHriftum zu haben, welcher daB Leben iſt')! Dieß ift dann frei- 
lich ein anderes Leben, als das vorher dem Tode gegenüber ge: 
nannte, Über das ganze. Denken des Apojteld, aus melden 
heraus er jpricht, beruft ja darauf, daß er zweierlei Leben Tennt 
und führt, eines, welches mit dem leiblihen Tode endigt, und 
eines, welches beftehen bleibt, er mag leiblich leben ober fterben. 
Sofern dad Leben haben und Ehriftum haben für ihn eins il, 
fteht er im einem Leben, für meldes das Sterben gleichgültig, ja 


°) fo 3.9. Hölemann, Weiß. *) vgl. 3. Sal. 2, 20. *) vgl. Kol. 3, 4 
) fo 3. 8. Grotius, Hölemann, be Wette. *) jo Bengel. °) jo Weiß. 
’) vgl. Ehryfoflomus u. v. d. Neueren Rheinwalb. 
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Gewinn iſt. Und ſo bleibt nur die eine Schwierigkeit, daß das 
eine Mal zo dij⸗ Prädikat iſt und das andere Mal zo anodavsis 
Subjelt. Aber in diejer Umkehr ded Verhältniſſes von Subjekt 
und Präbifat liegt ja gerabe ber Schwerpunkt des auszudrücken⸗ 
den Gedankens. Und dag man jie verfennen werbe, Tonnte ber 
Apoftel nicht erwarten, da Xosorog eben jo wenig nad einem Prä⸗ 
bilate ausſah, als das artifelloje xsodosg nad) einem Subjelte. 
Dod mit B. 21 ijt das, was dur yap angejchloffen wer- 
ben follte, Feineswegd zu Ende. Um darüber zu verjtändigen, in 
wie fern ihm Chrijti Verherrlihung an feinem Leibe, obgleich das 
Sterben ihm Gewinn ift, doch aud dann, wenn fie durch Leben 
geihieht und er aljo noch länger zu leben hat, ein Grund ber 
greude jein werbe, mußte er Hinzufügen, el 88 zo In» dv ampxl, ' 
zovro nos xaprog dpyov, womit er, wenn wir ®. 21 richtig ver: 
ftanden haben, weder in eine weitere Ausführung bed duo zo Lip 
Xoaoros'), noch in eine Bergleichung der vermeintlich dort einander 
gegenübergejtellten verjchiebenen Fälle Hinfichtlih ihrer Wünjchens- 
würbigkeit*), fondern in eine Bejprehung des nun erſt in Betracht 
tommenben alles eintritt, daß er im leiblichen Leben zu verblei- 
ben bat. Und zwar thut er dieß nicht blos gegenüber dem, was 
er vom Sterben gejagt hat, daB ed ihm Gewinn fei*), jondern 
eben hiemit auch dem gegenüber, daß er Chriſtum fein Leben ge- 
nannt bat. Denn wie Sal. 2, 20 jagt er nun im Unterjchiebe 
von biefem Leben, für deſſen Beſitz das Sterben Geminn ijt, mag 
ihm das Leben im Fleiſche, der Fortbeſtand feine® von Geburt 
her überfommenen Lebens ſei. Er muß dieß erjt fagen. Schon 
deshalb kann unmöglich ei dd zo Liv dv apa rovro nos xuorös 
Eoyov einen Vorberjaß bilden, zu welchen xai den Nachſatz bringt*), 
von noch unmöglicheren Konjtrultionen zu gejchweigen. Es Iteht 
dem aber auch entgegen, daß ein xai bed Nachſatzes hier eben jo 
unveranlaßt wäre, wie 2 Kor. 2, 2°), und daB zovro zwar im 
Nachſatze an feinem Orte ift, wo ed das Leben im Fleiſche als 


3) fo Bengel. ?) fo Meyer. ?) fo be Wette, Wiefinger, Weiß. *) gegen 
Rbeinwald, van Hengel, be Wette, Meyer, Wiefinger, Bisping, Braune, 
Ellicott u. U. °) vgl. 3. dieſer St. 
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ſolches gegenſätzlich betont, nicht aber im Vorderſatze, wo es, ſelbſt 
wenn Röm. 7, 10 verglichen werben könnte!), dennoch ungeeignet 
wäre, weil es ſich darum handelt, was dem Apoſtel das Leben 
im Fleiſche jei, ſtatt deſſen das appofitionelle zowzo finnmidrig be: 
tonen würde, daß dag Keben im Fleiſche und Tein anderes ihm 
dieß fei?). Beginnt nun der Nachſatz mit zouro’), fo fragt fid, 
wie man den unvollſtändigen Vorderſatz zu ergänzen habe. Der 
Mühe, alle die Wege zu prüfen, die man bier eingeichlagen bat, 
werben wir uns überheben dürfen, wenn fidh zeigt, daß eorl⸗ zu 
ergänzen genügt. Freilich kann der Sat mit dieſer unbebenklichen 
Ergänzung immer noch verfchieden gefaßt werben, aber doch nur 
in jo fern, als man entweder erklärt „wenn dag Leben im Fleiſche 
it, das Heißt, fein jol”*), bei weldher Erklärung man aber belle 
dozl nos ergänzen wirde®), oder „wenn dad Leben im Fleiſche es 
it”, nämli das ift, was ich jtatt bed Sterbens zu evmarten 
habe. Die lebtere Erklärung, bei welcher die Bervolljtändigung 


‚des Satzes der von NRöm. 9, 16 gleicht, wird den Vorzug ver. 


dienen, jomohl wegen ihrer ſchlichten Faſſung des hinzuzudenken 
ben dorls, ald auch, weil bei ihr dieſes doriv völlig tonlos un 
nur das Subjekt betont ift, was zu der nachdrücklichen Wieder: 
holung befjelben im Nachſatze beijer jtimmt. Wenn das Sterben 
dem Apoftel Gewiun iſt, jo ift ihm dag Leben, nämlich das Leben, 
welches den Gegenjab zum Sterben bildet, daS Leben im Fleiſche 
Arbeitdertrag. KAapnos äoyov entipricht dem xLodos, und das Per- 
hältniß dieſer Prädikate zum Subjekt ijt in beiden Süßen das 
gleihe. Dann ift aber yor weder Objektögenitiv*) noch Geni: 
tivus der Appofition?), xapnos dpyov weber Vortheil für bad Werl 
bes Apofteld noch ein in Arbeit beitehender Gewinn. Aus bem 
Berhältnifie der beiden Begriffe «aeg und äpyor ergiebt ſich von 
jelbft, in welchem Sinne ihre genitivifche Verbindung gemeint ſein 
muß. Werk jchafft Frucht, hat Ertrag, nicht ift es ſelbſt Ertrag 
noch erwächſt ihm anberäwoher Frucht. Wie nun das Sterben den 


1) vgl. dagegen 3. biefer St. *) vgl. 3. B. Plato Men. 83 D; Soph. Oel. 
C. 640, Trach. 458. °) fo 3. 8. Bengel, Slatt, Matthies, Weiß. ') ſo 
Matthies. °) wie Bengel. *) fo 3. B. Meyer. ) fo 3. 8. Bengel. 
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Apoftel in jo fern Gewinn ift, ald er damit gewinnt, daß er ftirbt, 
ebenjo ift ihm das Leben im Fleiſche in jo fern Arbeitsertrag, als 
er damit, daß er lebt, Frucht ſchafft. Beide Male hat er in und mit 
dem Einen das Andere, und ift keineswegs das letztere Verhältnik 
von Eubjeft und Prädikat ein minder zuläffiges als das erftere). 

An duoi zo anodareiv xdodos hat fih gegenlählih al d «o 
Cyr dr gapxi, zovzo nor »aorog Eoyov angeſchloſſen, und Lebteres 
binwieber in biefem feinem Gegenſatze zu Erjterem zieht den des⸗ 
bald mit xai angefügten Gedanken nah fi, daß da die Wahl 
ſchwerfalle. Und da ift mir denn?), jagt er, unbelannt, was idj 
wählen jol. Denn yswolko un deswillen, weil es jonft im neuen 
Teftamente überall ‚kundthun“ Heißt, auch Bier fo zu nehmen?), 
it ebenfo verkchrt, al3 wenn man ihm deshalb, weil ed aud in 
der griechiichen Ueberfegung des aften ſonſt überall diefe Bedeu: 
tung hat, auch Hiob 34, 25 und Prov. 3, 6 keine andere zuge 
ftehen wollte. Oder wie kann man glauben, daß der Apoſtel 
jeinen Lejern fage, was er wählen werde — denn jo müßte ja 
dann das Futurum gemeint fein —, thue er ihnen nicht zu wilfen, 
gebe Feinen Beſcheid darüber, ſondern behalte e8 für ſich? War 
dad Verbum überhaupt in dem zwiefahen Gebrauche, daß es eben 
ſowohl „kennen“ ala „kundthun“ bedeuten Tonnte, warum jollte es 
bei Paulus auf die leßtere Bedeutung beſchränkt fein, in welcher 
es fih mit dem Gegenſatze ovssyouaı dd &x or dvo nicht verträgt? 
Hat man nämlich) ovrsyonas dée zu lejen und nicht ovrsyoues ya, 
worüber Fein Zweifel beftehen kann; jo will 84 der voraudgegan- 
genen Verneinung gegenüber nicht zu Meiterem und Anderem 
überführen), jonderi im Sinne von „vielmehr* etwas anſchließen, 
was ftatt ded vorher Benaunten der Fall tft’). Nun überjeßt 
man zwar richtig. „ih merbe von den zweien Dingen gehalten”, 
und kann jo überjegen, ohne à anders zu nehmen, als wie es jo 
oit bei Paſſivis fteht. Aber menn man dann erklärt, der Apoftel 
fühle fi von beidem gleich jehr angezogen‘), jo geht man über 


') gegen Weiß. *) vgl. 3. B. Mattb. 12, 45. *) wie z. B. van Hengel, 
Meyer. *) gegen Meyer. °) vgl. 3. B. de Wette, Wiefinger, Weib, El⸗ 
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ben Begriff des aursyeodas!) hinaus. Es iſt nur gejagt, daß ihn 
das Eine wie dad Andere feithält. Gehalten ijt er, daß er nicht 
nad dem Einen oder dem Andern greifen kann. Er weiß nidt 
nur nit, was er wählen joll, jondern er kann gar nicht dazu 
fommen, eine Mahl zu treffen, indem das Verlangen, da3 er 
trägt”), dahin gebt, von da aufzubrechen, wo er ift, und bei 
Ehrifto zu fein’), was ja weitaus befjer ift*), nämlich befler, als 
in dieſer Welt zu bleiben; wogegen aber das Berbleiben im Fleiſche 
nötbiger iſt, nämlich nöthiger, als daß er bei Ehrifto fei, weil 
diejenigen feiner bedürfen, welche, wie zunächſt die Leſer, auf Tein 
Berufsthätigkeit angewiejen find. 

Des Letztern zuverfichtlic gewiß), weiß er, daß er Bleiben 
werde. Aber nicht blos nero fchreibt er, jondern fährt fort ent 
weder szopauesıs Ober ovumapausro macıy vulv. Die erftere Ledart 
hat jo überwiegende Bezeugung für fi, daß bie andere gar nidt 
in Betracht kommen kann, wenn fie nicht eben jo überwiegende 
innere Gründe für fih bat. Dieß ift aber keineswegs der Fall, 
vielmehr erklärt fich ihre Entjtehung aus dem Umſtande, daB wa- 
onudsew zii, weil ed ein Thun, nämlid das Bleiben bei Einem 
im Gegenfate zum Verlaſſen beffelben bezeichnet‘), in biefer Der: 
bindung unpaſſend ſchien und deshalb mit ayumaozusrar vertaujdt 
wurde, damit der Dativud nacım dulv von aus abhing, mapausre 
aber „am Leben bleiben” hieß. Mit ber Lesart ovyunapauern fällt 
die abentheuerlide Erklärung bahin, welche ben Apoftel jagen 
läßt, er werde jammt allen den Chriften, die er mit vzuzs meint, 
bis zur Wiederkunft des Herrn am Leben bleiben’): eine Erklü- 
rung, welche übrigend auch ohne dieß und abgejehen von ihrer 
innern Unmöglichkeit ſchon dadurch fich jelbit widerlegen würde, 
daß fie fih mit der Verfiherung bebelfen muß, welchen terminus 
ad quem ber Apoftel im Auge babe, ſei nah V. 6 und iO nidt 
zweifelhaft. Nicht viel befier fteht es mit ber gegentbeiligen Wahr: 
nehmung, daß ber Apoftel feine frühere Erwartung einer nahen 


) vgl. Luc. 12, 50. *) vgl. Meyer. *) vgl. 3 1 Theſſ. 5, 10. *) vol. 
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Wiederkunft Chriſti geändert haben müſſe, weil er nicht mehr ſie 
zu erleben erwarte, ſondern vielmehr einen baldigen Tod für mög- 
ih adte*). Sie beruht auf einer nicht Bier erjt zu mwiderlegenden 
Auffaffung folder Stellen wie 1 Theſſ. 4, 15, womit 1 Theil. 
5, 10, und wie 1 Kor. 15, 52, womit 2 Kor. 5, 1 verglichen 
fein will. 

Sit nun aber zwiſchen zero und napausso nacıw vuls ber 
Unterjchied, daß der Apojtel das eine Mal jein Lebenbleiben meint, 
das ohne fein Zuthun zu erwarten jteht, mit dem andern dagegen, 
woraus fi auch bad ao begreift, fein willentliches Bleiben bei 
denen, denen er fich entziehen Könnte; jo bat man fich letzteres 
nicht mehr von old« örs abhängig zu deuten, ſondern zul magausro 
aaow vuiv iſt das Verſprechen, welches er daraufhin thut, daß er 
weiß, cr werde leben bleiben, fowie sis zyr dunr npoxonns zei yagar 
zus nloreoog der Zweck, den er damit erzielen will, daß er bei ihnen 
bleibt. Es ift ihm darum zu thun, daß fie fortichreiten und freudig 
jeien im Glauben). So gewiß nämlich erg nioreng nicht bloß zu 
apas, weil vun unmöglich blos zu nooxonns, gehört‘), jo wenig 
jolgt Hieraus, daß vu» von erg rloreng abhängt*), welches viel: 
mehr als Näherbeitimmung, was für Fortſchritt und Freude der 
Lefer gemeint ſei — denn das genitivijche Verhältniß iſt beide 
Male das gleihe:) —, an das für fih ſchon einen vollftändigen 
Sinn gebende r7r7 vun» npoxonns xai zapay nachträglich angefügt 
it. Der Abfihtsjak des 26. Verſes bejagt dann, wozu es dienen 
‚wird, wenn er zu ſolchem Behufe bei ihnen verbleibt. Ihr Ruh, 
nämlih dag und weſſen jie jih vühmen und zu rühmen haben‘), 
wird dann damit, daß fie ihn haben, durch jeine Wiederhintunft 
zu ihnen”) fih mehren in Chrifto Jeſu. Die beiden dr innerhalb 
des einen Satzes jind allerdings verjchieden gedacht, aber nicht 
jo, daß + Xoro Inooo Modalbeitimmung von negscevn, dv dnol 
Grundbeftimmung von megısceun dr Xgisro Imsov‘), =ö xaugnue 


i) fo Ufteri Sntwidlung bes paul. Lehrbegr. 5. Aufl. ©. 355. ?) vgl. 
Ellicott. *) gegen van Hengel, Weiß. *) gegen Meyer. ) gegen Weiß, 
Elicott u. A. *) vgl. 1 Kor. 5, 6; 9, 15; 2 Kor. 1, 145 9, 3. ) vgl 
3. B. Thucyd. 2, 52, 1. °) jo Meyer, Weiß, Ellicott, Braune. 
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vuor aber ihr Chriſtenſtand ift, deſſen Wachſthum aljo in dem 
Apoſtel feinen Grund haben fol. Schon an fih wäre dieß ein 
befremdlicher Ausdrud für den Dienit des Werkzeugs Chrifti, 
vollend3. aber Hier, wo der Ton darauf läge, daß er es fein jolle, 
dem fie ihr chriftliches Wahsthum zu verdanken haben, gleich ala 
ob es ſich darum handelte, ihm bafjelbe vorzubehalten und es 
nicht anders, als durch ihn, durch feine Wiederhinkunft gejchehen 
‚zu lafien. Auch ift nicht glaublidh, daß e8 von dem Wachsthume 
ihres Chriltenftandg, wenn man ihn unter ro xadynue vu Ver: 
fteht, beißen jollte, er habe in Chriſto Jeſu zu gejchehen, wie 
wenn er auch außer Chriſto geihehen fünnte. So wie xauracdu 
faın zo xauynua vu» nepıscevn freilich auch nicht mit 3 zum kon 
ftruirt fein‘). Wohl aber kann, wenn man zo xarynue dnor ganz 
allgemein davon verjteht, daß und weſſen fie fih zu rühmen, mit 
edlem Stolze zu freuen haben, mit dv dasjenige benannt fein, wo— 
rin die Mebrung ihres Ruhms gegeben ift.). Mit ber Berjon 
‚des Apoſtels iſt fie gegeben. Damit, daß fie ihn Haben, was 
dur feine Wiederhinkunft zu ihnen gejhieht, wird ihr Ruhm 
fih mehren, und zwar, wie das gemäß feiner untergeorbneten 
Stelle die Natur folder Ruhmesmehrung ausdrücdende dr Xaozu 
Insov bejagt, auf eine ihrem Verhältniffe zu Chrifto Jeſu ange: 
börige und entjprechende Weile fi) mehren, meil den Apoſtel zu 
haben, ihn wieder bei fih zu haben, ein Gegenftand chriftlicer 
Freude und chriftlihen Stolzes ift. Zu dem, weſſen fie fi bis⸗ 
ber jchon berühmten und rühmen Fonnten®), wird weiter binzulom: 
men, daß fie ihn wieder bet ſich haben; und daß ihnen dieß zu 
Theil werde, ift für ihn ein zureichender Grund, warum er 
gerne bei ihnen bleiben will, anftatt abzuſcheiden und bei Ehrifto 


zu fein. 
Dofar fol ſich MWenn mir napausro nacır Yulv mit Recht im Sinne einer 
aber aud bie 


Semeinte jo anlage ded Apofteld verftanden haben, jo geht er mit nosor‘) zu 
halten, dag reiner durch dieſe Zufage veranlaßten Ermahnung über, deren Be: 


ee nfolgung das Einzige ift, was er von ihnen bafür forbert, daß er, 
von ihr il, _—_ ____ 

fießt [) 
nn. ö V gegen be Wette. *) vgl. 3. B. 1 Kor. 7,14. *) vgl. 2 Kor. 1, 14. 
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dem es jo viel beſſer wäre, abzuſcheiden und bei Chriſto zu ſein, 
gern gewillt iſt, bei ihnen zu bleiben. Hat er dagegen vorher 
nur geſagt, er wiſſe, daß er am Leben bleiben werde, ſo muß 
man A6⸗0, will man nicht auf allen Zuſammenhang verzichten‘) 
oder einen beliebigen fi ausdenten?), auf den Zweck beziehen, zu 
welden er am Leben bleiben ſoll, und den Webergang entweder 
ſo faſſen, als fei die Befolgung feiner Ermahnung dag Einzige, 
was nöthig dit, damit dieſer Zweck fich erfülte?), ober jo, als 
werde biefer Zweck nur dann fich erfüllen, wenn fie jeiner Er- 
mabnung Folge Leiten‘). Im erſtern alle geht uomor feiner Be: 
ſtimmung verluftig, den Webergang von dem Einen zum Anbern 
zu vermitteln: die Ermahnung folgt unvermittelt auf die Vorher: 
fanung. Im andern alle vermittelt es freilich den Webergang, 
ober nicht von der Vorherfagung zur Ermahnung, jondery von 
bem, wozu das Vorhergejagte dienen joll, zu dem, was Seitens 
ber Leer zu geſchehen Bat, bamit es dazu diene. Beider Vebel: 
fände gehen mir dadurch ledig, daß nach unferer Auffafiung des 
sapausıon macır vuls der Apojtel nicht blos vorhergeiagt hat, er 
werde am Leben bleiben, jondern auch zugejagt hat, er wolle ihnen 
ju Gute und ihnen zur Freude bei ihnen bleiben. Denn nun 
wird die Ermahnung zu einer ded Evangeliums würdigen Haltung 
deshalb durch uosor an das VBorhergegangene angejchlofjen, weil 
er, wenn er darauf verzichtet, lieber abzuſcheiden, und ſich anjchiet, 
bei ihnen zu bleiben, dieg Eine dagegen von ihnen fordern muß, 
ohne was er um bie Freude fommen würde, bie jie ihm ſchuldig 
find. Denn allerdings’) als ein perjönliches Anliegen‘) bringt 
er feine Ermahnung an, daß die Gemeinde ihre Lebenöverfaflung”) 
eine der Heilsbotihaft Chriſti würdig entiprechende fein Iaffen 
jole: der angefügte Abfihtsjat macht fie dazu. - 

Insgemein gilt der Sab Ira sira AHur xai Ida vuac elre 
any dxovoo za negı vun für fehlerhaft. Und grammatifch ijt er. 
es auch gewiß. Denn grammatijch richtig wäre er nur dann, wenn 





) wie 3. B. Matthies, be Wette, van Hengel. °) wie 3. B. Heinriche, 
Hölemann. °) fo z. B. Meyer. *) fo 3. B. Wiefinger. °) gegen Weiß. 
*) vgl. Wiefinger. ') vgl. Alt. 23,1; 2 Maft. 6, 1; Joſeph. antigq. 9, 5, 8. 


— 46 — 


dxovao rd mei vuor von Ira abhinge‘). Aber ſchon an va mer 
vuooe Scheitert Diele Auffaſſung., Denn daß er höre, wie es mit 
ihnen ftehe?), kann doch nicht das fein, wozu ihr des Evange: 
liums würdiger Wandel dienen fol. Vergeblich meist man auf 
dad örs orıxers, welches ja die Näherbeftimmung ded ra szegi vuor 
jet. Diefe nachträgliche Benennung deſſen, was er hören will, 
ändert Nichts an der Untauglichkeit des unbeftimmten zu mag 
vuor, Objekt ded von Ira abhängenden axovan zu jein. Der 
Apoftel Tann aber auch unmöglich nur hören wollen, aud dann 
nur hören wollen, wenn er felbft nah Philippi kommt. Wozu 
kommt er dahin, ald um ſelbſt zu fehen? und wozu jchriebe er 
xce id0v vuas, wein er fih dad, was er dann mit Augen fieht, 
nur von ihnen erzählen laffen wollte? Das Sehen gehört zum 
Kommen, wie dad Hören zur Abweſenheit. Im einen Falle fieht 
er fie, im andern Kalle hört er, wie es mit ihnen fteht: fo üt 
dort vuas, bier a epi vu» das richtige Objekt. Wenn er kommt 
und fie fieht, will er fehen, daß fie feit ftehen; wenn er fern ift 
und von ihnen Hört, will er dad Gleiche hören. So muß er & 
meinen und aljo dem size dar xal Ida vuac nicht blos er 
arsov, jondern, mie wenn er vorher site AU Owouas vuaz ge: 
Ichrieben hätte, alra ano axovon va ep vuow gegenübergeftellt 
haben wollen): eine Unregelmäßigkeit, die wohl badurd vera: 
laßt ift, daß er dem Auwr xu ldos weder ano xal axovoag 1106) 
anay xal axovor angemefjen gegenüberftellen konnte. Wie follte 
aber nun das Verbum lauten, welches von "va und von meldem 
örs abbinge? Mit Einen VBerbum mar ed nicht gethan; benn im 
einen Falle wollte er fehen, im andern Hören. Dieſer Weitläufig— 
keit entichlägt er fih und überläßt es dem Leſer, ſich aus den 
durch alre — size verbundenen Sätzen die erforberlihen Verba 
hinzuzudenken“): eine Kürzung bed Ausdrucks, welche dem nicht zu 
fühn war, ber Röm. 4, 16 ſchreiben Tonnte dd zovro &x mloram 
Iva xard ydpır. Was ben Lejern für das Verſtändniß genügte, 
das genügte ihm auch für den Ausdruck. 


1) fo Meyer, Wiefinger. *) vgl. Eph. 6, 215 Kol. 4, 7 f. *) fo van Hengel. 
*) vgl. Roſt Stamm. S. 770. 
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Dad alſo will er fehen oder Hören, daß ſie feft ftehen. Dentin esenfo ein 
ſo ift oryxere gemeint!) und bebarf alfo keiner Näherbeitimmung. "tiger «Is 


underzagter 


Aber zum Feltitehen muß unter den gegebenen Umftändern DieWertretungves 


tapfere und, was biefer Gemeinde injonderheit eingefhärft fein 


Ehriftentbume 
gegen bie Wi» 


wollte, die einträchtige Vertretung bed evangeliiden Glaubens verfager, 


Binzufommen. Wan verbindet fonft dr dr) mweuuarı mit arıxere, 


1, 273%. 


mg ypuyz mit owadrousess und vergleiht mit erfterm ori dr 


solo, ohne zu bedenten, daß & in nseuuanı den Ton auf &ri hat 
und die Vorausſetzung ift für wa wuyn”). Ein Geift muß fie 
durddringen, wenn ihr Thun fo einträdhtig fein foll, alö wäre 
es das Thun eines Einzellebens. Welches aber ihr Thun fein 
ſoll, beftimmt fi etwas verjchieden, je nachdem man das av» des 
owadlovurres bezieht. Der Upoftel gebraucht das jeltene, im neuen 
Zeitamente nicht weiter, in der Septuaginta gar nicht vorkommende 
Berbum, wie ſolches bei ihm jo oft der Fall ift, in dieſem Briefe 
4, 3 gleich noch einmal. Dort bat ed einen Dativus dev Perfon 
bei fi, Hier einen Dativus der Sade Denn wäre owradlovsrss 
von Unterſtützung bed Apoſtels in feinem Kampfe gemeint’), jo 
würde nos jo wenig fehlen, als dort. Näher läge, ed im Eins 
Hange mit dv ri nseinanı mia wuyn von ber Kampfesgemeinſchaft 
der Leſer unter fich zu verftehen‘). Aber en nloras zov svayyallov 
kann nicht Dativus des Mittel3 fein’), da der Glaube, welder 
dann au ohne die Näherbeſtimmung zov evayyerlov genannt fein 
würde, mohl bie Kraft giebt, zu kämpfen, nicht aber bie Waffe 
üt, mit welcher der Streit geführt wird. Iſt es alſo Dativus des 
Objekts, für welches gekämpft wird, ober, wie man dann gemöhns 
lich ſagt, Dativus Commobit), jo bietet fid) owayasitscdm zum 
Vergleich, welches mit dem Dativus der Sache verbunden vor: 
kommt, für bie Einer eintritt, fie aufrechtzuerhalten"), ohne daß 
ovr anders gemeint ift, ald wein ovunasyan ober ovunadeir einen 


1) vgl. 2 Theſſ. 2, 15; Sal. 5, 1; 1 Kor. 16, 135 au Phil. 4, 1 und 
1 Theſſ. 3, 8. ?) gegen Weiß. ?) fo 3. B. Vengel, van Hengel, Meyer, 
Braune. *) fo 3. B. be Wette, Wiefinger, Weiß, Bisping, Cllicott. 
2) gegen Grotius, Rheinwalb u. A. 9) fo 3. 8. Hölemann, Matthies, 
van Hengel, be Wette, Meyer, Ellicott, ") vgl. Demofth. 1464, 10. 18, 
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Dativus der Sache bei fi hat. Zuradisis r7 alotu zov svaryellor, 
in dieſem Sinne gemeint, ift ebenfo möglid, wie ovyxawonadsr 
z» swayysllp!): findet ſich doch auch nopdeir zur niorım’). Gegen 
Feinde, welche den Glauben au die Heilöbotichaft ausrotten wollen 
— benn jolde und nit Irrlehrer?) find os anrızslusros — gilt 
es in die Schranten zu treten für ihn. Das biemit ausgeſchloſ⸗ 
jene*) Gegentheil wäre, wenn fie ji irgendwie ſcheu machen liepen 
durch die Widerſacher: der, Glaube, ber doch der ihre ift, bliebe 
dann unvertreten und allem preißgegeben, was gegen ihn geichiedt, 
weil fie die perjönlide Gefahr fürdhteten, welche dem droht, der 
ich offen zu ihm befennt. 

Bon Leiden ift in V. 27 f. Teine Rebe. Der mit zus an: 
gefügte, keinenfalls zu v7 nlors gehörige) Relativſatz, welcher 
einen Grund bringt, warum fie jo thun follen, wie ber Apoftel 
wünscht, kann fi alio nicht auf ihr Leiden beziehen‘). Ex bezieht 
ih aber auch nicht blos auf u mrupdusso‘), ſondern zugleich und 
nicht minder auf owadlovrzss, weldes ja xal un mrupouero al 
Ausſchließung feines Gegentheilß bei fich hat. Um fo weniger fanı 
man dann ihre Standhaftigkeit im Leiden als das bezeichnen, mas 
den Widerſachern Verderben, ihnen ſelbſt, wenn vauzo zu leſen iſt, 
Heil anzeigen jol. Bon ihrer einmüthigen und unverzagten 2er: 
tretung des evangeliihen Glaubens den Widerfahern gegenüber 
ift dieß gefagt, und ift die Stelle in diefem Stüde von der ihr 
jonft nahe verwandten 2 Theil. 1, 5 allerdings verjchieden, nicht 
minder aber, was bamit zufammenbängt, auch in dem andern, 
daß bier nicht ein jchlüßliches Gericht Gottes, jondern das ſchluͤß⸗ 
lihe Ende, deſſen ji die Einen und die Anderen zu verjehen 
haben, in Ausficht geftellt erſcheint. Der Chriſten einmüthiges und 
unerſchrockenes Einftehen für den evangeliichen Glauben läßt die 
Widerſacher wiſſen, wenn fie ſich auch dagegen verbienden, da fie 
an ihrer eindfchaft gegen ihn zu Grunde gehen werben. Ihnen 
ſelbſt aber, was nad) dem wahrjheinlich richtigen Texte ohne vor: 


1) 2 Zim. 1, 8. 9) Sal. 1, 23. °) gegen Matthies, Hölemann, wie gegen 
Flatt u. A. *) vgl. 3. Eph. 5, 11. °) gegen Baur Paulus II. ©. 74. 
*) gegen Ewald u. A. ") fo 3. B. be Wette, Meyer, Wiefinger, Weiß. 











heriges 4 exit nachträglich Hinzugefügt if, verbürgt fi darin 
ein ihrer einmütbigen Tapferkeit entiprechenber Ausgang. 

An Letzteres allein, wie aus B. 29 erbellt!), ſchließt za 
sro ans Deco ſich an. Dieß wäre freilich nicht möglich, wenn 
man vauar 88 oornelag zu leien bätte*), indem zwiſchen einer Aus⸗ 
lage, welches Endgeſchick ber Chriften Sott ihren Widerfahern 
voraus anzeige, und zwiſchen B. 29, wo ed ein Gnadengeſchenk 
beißt, daß bie Kejer für Ehriftum einzutreten haben, gar kein 
Zufammenhang beitände. Aber warum follte jene Ledart ben 
Vorzug verdienen? Die Thatſache, daß in ben fie vertretenden 
Handigriften viele Lesarten ihren Urfprung einer vermeintlich ſinn⸗ 
befiernden Hand verdanken, macht wahrjheinlicher, daß die auch 
bier ber Tall fei, wo man fi allerbings fragen konnte, wie benn 
die Ehriften einer ſolchen Heildverbürgung bedürfen follten, ala 
dag man mehanish") ein bem avzors entſprechendes vers geſchrie⸗ 
ben babe. Nur wenn dem fo ift, kann fi xai zouso ano Geow 
anf bie zweite Hälfte bes Nelativfated beziehen, ohne zugleich auf 
die erfte, weil nur Yutv 88 omrmelas einen felbftftändigen Gedanken 
giebt, während vuns 82 owrnelas blos bie andere Seite zu dmodslag 
wäre Es bezieht ſich aber nothwendig auf var 8 cornelag allein, 
in welcher Beziehung ed auch allein veranlagt war. Wie vertrüge 
ed ſich ſonſt mit der in V. 29 folgenden Grundangabe? Denn 
jede Erklärung dieſes Verſes, bei welcher es mit ya ftatt mit ie 
angefügt fein müßte, iſt von vorn herein verurtheilt. Unrichtig 
it aljo nicht blos, daß or einen Beweggrund bringe, weshalb bie 
Leſer ftandhaft fein ſollen) — eine Erklärung, die den Zuſam⸗ 
menhang mit dem Nächſtvorhergegangenen ganz aufgiebt —, fon: 
bern auch, daß V. 29 eine Erläuterung bed Naͤchſtvorhergegan⸗ 
genen fei®), was er nur fein Tann, wenn man bad Leiden um 
Ehrifti willen in das Vermögen, für ihn zu leiden, umſetzt, oder 
bag die gnädige Verleihung dieſes Leidens thatſächlich bemeije, bie 
in ber Unerjchrodenheit der Chriſten gegebene Anzeigung ihreß 


') vergl. Meyer gegen van Hengel, be Wette, Wiefinger, Ellicott, Weiß, 
Braune u. 9. °) gegen Meyer. °) fo Meyer. *) fo be Wette. °) fo 
Wieſinger. 

Hofmannꝰs heilige Schrift aeuen Teſtaments. IV. 9, 4 
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endlichen Heils ſei eine göttliche, ein Fingerzeig Gottes), welcher 
Gedanke vielmehr umgelehrt werben müßte, wm richtig zu ſein, 
indem ihnen im Gegentheil dieſer göttliche Fingerzeig ein That— 
beweiß dafür wäre, daß jie in ihrem Leiden eine Gnabengabe 
Gottes zu erkennen haben. Vn kaun nur ben Grund bringen, 
weshalb die vorher benannte Thatjache ftatthat. Und den bringt 
ed auch. Mit nei vorro ano Heov hat ber Apoftel jene Anzeigung 
guten Ausgangs, jowit aber ben einbelligen Kampfesmuth, in 
weldem fie gegeben iſt, auf Gott zurüdgeführt, von dem ihnen 
ber leßtere und in ihm bie erjtere zu Theil werde, und mit m 
giebt er danıı den Grund an, warum ihnen Gott jolches zu Theil 
werben laffe. Der Grund ift, daß ihnen, nicht ihre jtandhafte 
Unerſchrockenheit im Leiden, worein mau zo waczes fälſchlich um: 
gedeutet bat?), fondern das Leiden jelbjt, das Leiden um Chr 
willen, in welchem fie den von Gott herrührenden Slampjesmtl 
beweijen, geihents worden ijt. Hätten fie es eigenmillig. aufge 
ſucht, jo bätte ihnen Gott die in ihrer einträdhtigen Entſchloſſen 
beit und unerichrodenen Tapferkeit beftehende Verbürgung guta 
Ausgangs nicht zu Theil werben lafjen: fie möchten immerhin 
aus eigener Kraft den gleichen Muth beweiſen, aber eine göttlide 
Unzeigung, dab Heil der endliche Ausgang jein werde, hätten fi 
baran nidt. Bei dieſer Auffaſſung des Zuſammenhangs erllärt 
fih, warum es or vr dyaglodn und nicht dyapisaro heißt. €; 
ſoll nicht gefagt fein, weil ihnen Gott das Leiden um Chrifi 
willen geſchenkt babe, fo gebe er ihnen auch ben für den Auf 
gang bürgenden Muth, es tapfer zu beitehen, fondern, er thue 
dieß, weil daß Leiden, weldes fie zu bejtehen haben, Kein felbf: 
erwähltes, vielmehr gleich ihrem Glauben ein gnäbiges Geige! 
Gottes ſei: wobei var voranfteht, weil ber Apoftel betonen wil, 
baß ed fi mit ihrem Leiden jo und aljo nit anders, als mit 
‚jeinem eigenen, verhalte Denn durch den mit nicht ungemöhr 
licher Unregelmäßigkeit angeſchloſſenen Participialjat des 30. Verie 
will er fie nicht damit tröften, daß ja aud) er in gleichem Leibe: 
ftehe und aljo das ihrige nichts Seltjames ſei?), noch fie ver 


1) fo Meyer, Ellicott. ?) fo Weiß. ) fo z. B. Wiefinger, Clicott. 
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gewiſſern, daß ihr Leiden ein Gnadengeſchenk ſei, was fie vor 
ben feinigen entnehmen jollen?), noch ihnen fühlbar machen, welche 
Auszeichnung ed fei, für Ehriftum zu leiden, indem fie bamit fein, 
des Apofteld, Schickſal theilen*), noch fie ermuntern, ihr Lelden 
jo tapfer zu beitehen, wie fie ihn zum Vorbilde haben?) Bon 
biejen Auffafiungen hebt die Ießtgenannte den Zufammenhang auf, 
bie erſie ift ihm wenigſtens fremd, bie zmeite giebt einen unklaren, 
bie britte einen ungeeigneten Gebanfen. Der Zufammenbang mit 
V. 29 führt nur darauf, daß ed mit dem, was fie zu beftehen 
baben, die gleihe Bewandniß Hat, wie mit dem, was fie ihn, als 
er das Evangelium nad) Philippi brachte, haben erleiden jehen, und 
was er. jet durchzukämpfen bat. Wie er den Leidenskampf, den er 
damals zu beftehen Hatte und ben er jet beiteht, nicht jelbit ge: 
judt, jondern als ein Gnadengeihent Gottes überlommen Bat, fo 
it e8 mit dem ibrigen auch. Daß er mit den Worten xei vor 
vers dv duol die Borleiung feines Brief meine, ift unmögli*). 
Ver Brief erzählt ja nicht, in welchem Leidenskampfe er begriffen 
fi, und brauchte es nicht zu erzählen, da bie Lejer ſchon von 
lange ber und fort und fort davon hörten; unb mit de duel bat 
eö feine andere Bewandniß, ald mit dem dr zum 1 Kor. 4, 6. 
Ehendort vergleicht fidh ro un Umdg  Yöyganzas dem so Undp Xprorov 
jedenfalls befjer ald dad ra vmdp vu des 27. Berjed"), wo wur 
den Ton hat, während er in ro vmdp Xosoron auf unde ruht. Es 
vergleicht fi wenigftens in jo weit, daß man nicht anzunehmen 
braudt, der Apoftel habe naoyar ſchon Hinter den fraglichen 
Worten zu jchreiben beabjichtigt, aber es, weil fich ihm ber Gegen⸗ 
lab 09 uoror vo eig auzon miorevew zwiſchendrängte, erſt hinter dem 
wieberaufnehmenden dAla xal «0 vndo ausov folgen laſſen). Cr 
hat vielmehr das zu zo vnde Kosarov hinzuzudenkeude Verbum ab- 
ſichtlich ungefchrieben gelaflen, damit bie Lefer aus bem vmde 
zunächſt den allgemeinen Begriff ded Eintretend für Chriſtum 
entnähmen, welches er dann erit und erit dem Glauben an Chri- 


1) fo Weiß. ?) fo Meyer. °) fo 3. B. be Wette. *) gegen Hölemann, 
Meyer, Ellicott, Weiß, Braune. °) gegen Matthies u. A. *) fo bie 
neuern Ausleger feit Rheinwalb. 
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Aum- gegenüber näberbeftimmt und als das Erdulben für ihn 
bezeichnet. 

Daß ſie ſtehen, nämlich feſiſtehen, war, wenn wir arm 
richtig gefaßt haben, die des Evangeliums würdige Haltung, die 
er von ihnen gefordert hatte, jo jedoch, daß ſich Damit bie Forde⸗ 
rung einmütbigen und unverzagten Einſtehens für ben evangeli⸗ 
then Glauben unmittelbar verband, an melde Forderung fid 
bann ber fie begrünbende, aber zunächſt auf bie Unverzagtheit 
bezügliche Relativſatz anſchloß. Wenn nun ber Apojtel mit ow 
fortfährt, jo kann er damit nicht blos an bie lebten Worte biejes 
nur angehängten Relativſatzes anknüpfen‘), am menigften jo, daß 
er auf Grund der Selbigkeit ihres und feines Kampfes als eine 
Forderung der Pietät von ihnen verlangte, fie follten feine Freude 
voll maden. Denn nicht, daß er benjelben Kampf babe, wie fie, 
bat er geltend gemadt, fondern daß ihr Kampf Tein anderer fe, 
als fein eigener. Dan bat mit Recht darauf aufmerkfam gemadı, 
baß bie Eintracht, zu welcher er im Folgenden ermahnt, de 
V. 27 geforbert war). Dort Batte er aber zunädft nur &ir 
mütbigleit unserzagten Einftehend für den evangelifchen Glauben 
geforbert. Jetzt greift er über das, was er auf bie Unverzagthät 
Bezügliched angefügt hat, dorthin zurüd, um bie Forderung der 
Eintracht überhaupt einzujchärfen, welche ihm aus ber Forderung 


"einmäthigen Kampfd gegen die Widerfacher folgt. Denn wie 


ſollen fie einmüthig kämpfen, wenn fie nicht unter ſich einträf- 
tig find? 


fomit aber Im Nah der gang und gäben Auffafiung von 2, 1 f. iſt 8.1 
un hegründender Vorderjag zu V. 2. Wenn ed bad giebt, foll be 


demütbiger 


Selöriofgteit Apojtel jagen, was ber Vorberjab benennt, fo follen bie Leſer 


unter einander 


2, 1. 


thun, was der Nachſatz von ihnen verlangt. Denn etwas An 
deres hinzuzudenken?), als Zorw. im Sinne des Vorhandenſeins, 
nicht im Sinne von icyva*), iſt man unberechtigt. Da fragt fid 
denn erftlich, was in V. 1 als vorhanden geſetzt ift, zweitens, in 
wie fern es als vorhanden geſetzt wird, und drittens, im mie fern 


s) gegen Meyer, Wiefinger, ) vgl. 3. B. Hölemann, Mheinwalb, de Weit 
>) wie 5. B. Bengel. *) gegen Flatt. 
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deſſen Vorhandenſein mit ſich bringt, daß fie ſo thun, wie V. 2 
verlangt. Bei Beantwortung der erſten Frage gehen die Ausleger 
ſchon gleich in der Auffaſſung von napdsincıg dr Xaorp und na- 
xvoio⸗- Ayanıns aus einander, indem man entmeber beided') ober 
nur das eritere?) ober nur das lebtere?) ober Teines von bei- 
em’) von tröftlihem Zuſpruche verjteht. Das Lebte wird in fo 
fern dad Richtige fein, als ſich napaxalsir und napauvdstcha: jo 
zu einander verhalten, daß beides ein Zuſprechen ift, aber jenes 
ein an den Willen, diejes ein an dad Gemüth gerichtetes’). Hie- 
nad iſt mapaxincıs dv Xopsarp ein auf das Verhalten beflimmend 
einwirkenber - Zuſpruch, welcher jo, wie es das Berbältnig zu 
Ehrifto mit ſich bringt, ſonach Kriftliher Weile geichieht, und na- 
onpider ayanaıs ilt ein auf die Verfaflung des Gemüths beſtim⸗ 
mend einmwirlender Zuſpruch, der aus Liebe, als Liebeöbethätigung 
geſchieht. Bei dem dritten ber vier Stüde fragt ed fi, ob xo- 
serie mit dem Genitiv befien verbunden ift, was Mehrere unter 
ih gemein Haben*), oder deilen, woran Einer Theil bat’); was 
man unangemefjen jo unterjchieden bat, ob mit nrevuarog menſch- 
liher oder göttlicher Geift gemeint jei. Da nrevuarog weder den 
Artikel noch irgend eine Näberbeftimmung bei fih bat, jo liegt 
ber Ton auf xoweriz, weldhes dann Gemeinſchaft unter ſich, naͤm⸗ 
ih, wie der näherbeftimmende Genitivuß bejagt, innere Lebens: 
gemeinschaft, Geiſtesgemeinſchaft if. Das unzmeibeutigite Stüd 
wäre daB lebte „wenn ed irgend Herz und Erbarmen giebt”, 
dürfte man fi nur fo leicht, wie es gemöhnlich geichieht, über 
das Bedenken hinwegſetzen, dab bie Lesart ai zıs alljeitig und in 
einem Umfange bezeugt ift, gegen den die Bezeugung von al ra 
jo gut wie nicht und bie von el «s vollendd gar nicht®) in Be- 
trat fommt. Da nun el rıg omldyyra xal oixeıpuol eine unmög- 
ide Sagbildung ift, mit 6 Heads dydsım dorls 1 ob. 4, 8. 16. 
unvergleichbar, weil hienach aufgefaßt der Sab ben vorhergegan: 


) wie 3. B. Calvin, Grotius. *) wie z. B. Hölemann. ) wie z. B. Meyer, 
Ellicott.) wie z. B. Wieſinger, Weiß, Braune. ) vgl. z. 1 Theſſ. 2, 11. 
°) ſo z. B. Rheinwald, Hoͤlemann, be Wette, Wieſinger, Braune. ) fo 
Meyer, Weiß, Ellicott. ) gegen Reiche comm. crit. in. N. T. II. ©. 213. 
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genen Sätzen ungleichartig wäre und ben unangemeſſenen Sinn hätte 
„wenn irgendwer eitel Herz uud Erbarmen ift"*); jo emtiteht die 
Frage, ob & vis, welches vorerft für die urjprüngliche Schreibung 
gelten muß, nicht etwa von omlaygra ai olszıguol getrennt fein 
will, was dann jelbjtverftändlich auch auf Die vorhergehenden Säte 
Anwendung erleidet, 

Die Frage wird noch unabweislidher, mern man fich darüber 
Rechenſchaft geben will, in wie jerun Dadjenige. ald vorhanden ge 
jet jein ſoll, was nach der herkoͤmmlichen Auffaflung des 1. Verſes 
als vorhanden geſetzt it. Mean ſollte denken, es müßte in biefer 
Beziehung mit alleı vier Stücken die gleihe Bewandniß haben. 
Dann aber nicht jo, daß fie als bei den Lejern vorhanden geieht 
- find), erſtlich weil dieß ausgebrüdt jein müßte, jodann aber auf, 
weil der Apoftel von ihnen zwar Beweiſung ihrer Geifteögemein: 
ichaft und barmherzigen Mitempfindung mit ihm, nicht aber eine 
Ermahnung in Ehrifto, einen liebevollen Zuſpruch erwarten un 
feinen Falls jeine Bitte damit begründen könnte, daß fie ihm 
ſolche Ermahnnng, jolden Zuſpruch ſchuldig ſeien. Als bei Ehrifta 
überhaupt?) vorhanden müßte er die vier Stücke ſetzen; ab 
aud danı begreift man zwar, warum bie zwei lebten, nicht aber, 
warum bie erſten zwei ald unter Chriften vorhanden voran 
gejeßt werden. Man bat daher unterjcheiden wollen, die einen 
jeien auf Seiten bed Apoſiels jelbft, die andern auf Selten ber 
Leſer ala vorhanden geſetzt); oder auch, die einen nehme er ald 
Ausübung eines allgemeinen Chriftenrecht für ſich in Anfprud, 
bie andern molle er von den Lejern in Erweilung einer allge 
meinen Chriftenpflicht bethätigt wiſſen“). Allein mit welchem Rechte 
unterjcheidet man jo? Und wie follte der Apoftel fein Hecht, die 
Leſer zu ermahnen, baranf gründen, daß es unter den Ghriften 
überhaupt chriſtliche Ermahnung uud liebevollen Zufpruch giebt? 
Doch er thäte dieß ja gar nicht, fonbern das Vorhandenſein jener 
vier Stüde, und zwar ihr Vorhandenfein nicht bei ben Lejern fon: 
derlich, fondern unter Chriſten überhaupt fol fi darin ermeilen, 


*) vgl. Düfterdied zu 1 Joh. 4, 8. ) gegen Gllicott, Bisping u. 8. °) ſo 
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daß fie, die Leſer, durch ſelbſtſuchtloſe Liebeseintracht feine Frende 
vol machen. Unter ſolchen Umſtänden iſt man doppelt veranlaßt, 
zuzuſehen, ob nicht die Lesart & zıc onidyyra xal olswıpuol auf 
ein annebmbareres Berjtändnii des Verſes führt. Sie thut es 
nicht, jo lange man & ns mit omidyyra xal olsmipuol mittelſt ir- 
gend einer unmoͤglichen Redefigur verbunden fein läaßt?!). Aber 
eben beöwegen entfieht bie Frage, ob nicht die vier Säte jelbit, 
ſtatt Vorderſätze zu minpwiones uov ev yapar zu fein, ein jeder feinen 
Nachſatz in fich ſchließen. Sie gleihen dann benen von 1 Betr. 
4, 11. Man bat abzutbeilen al eig os napaninow, dv Xpiozop', 
dc napauvdor, ayanıs. Nicht aber & vs xowanla, myevuazog. 
Denn xosonie sevpurog iſt der einheitliche Begriff der Geiſtes⸗ 
gemeinſchaft. Sonach ijt omlayyra ai olseipmol Nachſatz zu ei zıs 
xowarie nsevuarog, das dazwiſchentretende 5 eis aber Wiederholung 
des ei 245 vor xororla ssevuarog mit Betonung des a, indem ſich 
zeigen ſoll, ob überhaupt Geiſtesgemeinſchaft ſtatthat, während 
vorher xowwsi« sweiuorog Wie wapanincıs UNd napauudror betont 
vor. Menn Ermahnung, heilt es, jo ſei fie Ermahnung in 
Chriſio; weun Zuſpruch, jo ſei es ein Liebeszuſpruch; wenn Gei- 
ſtesgemeinſchaft, wenn eine, fo: ſei ſie Herzlichkeit und Erbarmen. 
Im Gegenſatze gegen ein Ermahnen, welches nur Ausfluß eines 
ſelbſtiſchen Willens wäre, beißt ed & zıs wapdxinaıs, &9 Xororp. 
Im Gegenfage gegen einen Zuſpruch, welcher Ausdruck des Un⸗ 
muths über den Zuſpruchsbedürftigen wäre, heißt es & vı nagu- 
nudor, ayanıs. Am Gegenjabe gegen eine Geifteögemeinichaft, 
welche nur Sache des Verſtands und des Wiſſens wäre, heißt es 
el zig woırorla nseuparog, onAdyyva or olszıpnol. Diejed Dreifache 
aber ift nöthig, wenn die Vertretung des Evangeliums gegen bie 
Widerſacher eine ſolche fein fol, wie fie mit jenem dr din ravuanı 
pig apuyn bezeichnet war, auf welches der Apoitel, einem Mangel 
bed gemeindlichen Lebens feiner Leſer zu begegnen, mit ovr zurüds. 
gegriffen hat. . 

Ohne Bindeglied angefügt, weil der Ermahnung des 1. Verſes 
nebengeorbnet, folgt die Bitte des Apofteld, feine Freude damit 





) wie noch Buttmann Gramm. bes neuteſt. Sprachgebr. ©. 71. 
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voll zu mahen, daß fie alle auf Eines und bafjelbe innerlich ge 
richtet find. Denn ira Binter dem Imperativſatze giebt an, worauf 
die Bitte zielt‘). Er bat Freude an ber Gemeinde, aber Eines 
fehlt, daß fie volle Freude jei. Um bie Eine bittet er fie daher. 
Ein Fünffaches ift dann aber in ro avro gooraiv inbegriffen. Erſi⸗ 
(ih gehört Hiezu, daß fie alle die eine und felbe Liebe haben, duß 
alfo bie brüberliche Liebe, melde ja allein gemeint fein kaum, bie 
eine und jelbe fei in Allen, Keiner die Anberen weniger liebe, 
als er von ihnen geliebt wirdb?). Das Zweite ift ber Einklang 
des gleihgejtimmten Einzellcbend Aller, ohne welchen bie eine und 
jeibe Liebe in Allen nicht möglich wäre, jo wie er ſelbſt hinwieder 
nicht möglich ift ohne das Drittgenannte, das goossiv zo är. Dem 
irrig verbindet man «0 dr goorousrss mit avuyero in Eins, weil 
man 10 ir gooreis und ro auso gposeiv für gleihbebeutend achtet’). 
"Er wäre bafjelbe wie «ö avro, aber zo &r it das Eine, von we: 
chem die Leer willen, was es jei?), nämlih das, worauf em 
Chriſtenmenſch innerlich gerichtet fein muß. Diefe Siunesrichtung 
findet aber nur in jo meit ftatt, als das ausgeſchloſſen bleibt 
mad mit undir xara derdslav und sara xerodoklear verpönt wir, 
und fordert aljo dad Wideripiel hievon. Zu andsr will nicht aus 
dem Borhergehenden goorovrrss ergänzt fein‘), was einen unan⸗ 
gemejjenen Gegenſatz bed under gegen zo dv ergäbe, ba in ro br 
gooroursss bad Objekt betont it, jebt bagegen das abverbiale zer« 
dadslar und ara xsrodoglar. Aber auch morovurres bat man nicht 
zu ergänzen‘). Der Apoftel läht das Verbum, von welchem and 
abhänge, abfichtlich frei, weil er von dem gefammten, es fei innern 
pder Außern Leben des Chriften ausgeſchloſſen wiſſen will, daß es 
irgendwann ober irgendwie durch fchlechte Ichſucht') ober eitle 
Ehrſucht beftimmt werde. Das Wideripiel bievon ift die Demuth, 
jene’) Tugend, welche mit ſich bringt, daß Jeder von dem Anbern 
höher Hält, als von fich felbft, ihn über fi, ftatt fich über ihn 
ſiellt). Denn von höherm Range und deffen Anerkennung durch 


ı) vgl. Chryſoſtomus. *) vgl. Weiß. ) fo Meyer, Wiefinger, Weit, Ellicott. 
*) dgl. Luc. 10, 42. ®) gegen Meyer, Wiefinger, Weiß, Ellicott, Braune. 
) gegen Flatt, van Hengel u. 9. ) vgl. 3. Sal. 5, 20. °) vgl. Meyer 
) vgl. 3. Röm. 12, 10. 
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Ehrerbietung und Dienftleiftung ift Keine Rebe‘). Hößern Rang 
giebt ja derjenige dem Andern, ‚nicht erfennt er nur ben höhern 
Rang des Andern au, ber ihn für mehr und befjer hält, als fi 
ſelbſt. Man bat gefragt, ob für mehr det Begabung?) oder für 
befiee dem Herzen!) nad. Aber der Apoftel unterjcheibet nicht, 
und bie Demuth thut ed auch nidt. Es Handelt ſich darum, wie 
Jeder von vorn herein vom Andern hält, und nit darım, wie 
er ihn bernadh- findet. Bon felber jo er feiner eigenen Gebrechen 
fih bewußt jein und bei dem Andern Vorzüge vorausjegen, bie 
ihm ſelbſt abgehen: jo wird er dann fi nicht vor, die Anderıt . 
nicht zurück drängen. War nun mit beim ro &r gooreis verträg- 
ih, feine Perſon aus Eigenſucht oder Eitelkeit vorzudrängen, 
jo ift nicht minder damit unverträglih, ſich nur mit fi jelbit 
zu beihäftigen und auf da8, omas bem Andern Noth thut oder 
bienlih ift, Teine Nückficht zu nehmen. Sonſt heit ed umdeis vo 
lavıov Ineelrn alla ro rov drsoovu*), hier dagegen, ohne daß axomelr 
und Inseiv. weſentlich verichiedene Begriffe find, un ta davsar äxa- 
0105 0x0novsres, alla xaı va irdoor Ixaaroı. Nicht den Gegenjak 
abzuſchwächen“), die Forderung zu ermäßigen‘) dient dieſes xud, 
ſondern der verneinende Sab verbietet, daß fie,; jeder einzeln für 
fd, auf das Ihre bedacht feien, und der bejahende Satz gebietet, 
daß fie alle, jeder an feinem Theile, auch Andergr Beited ihr 
Augenmer?t und ihre Sorge fein lafien. Dort ift die Beſchrän⸗ 
fung auf das Eigene verboten, bier die Erftredung tiber nicht 
Eigenes geboten. Selbitförderung im Sinne jener Beſchränkung 
it von Webel, ımb Pflicht ift eine auf Andere mitgerichtete Be- 
bachtheit, bei welcher eben durch die Erſtreckung derjelben über nicht 
Eigenes die Selbftförderung keine eigenſüchtige üft. 

Mad die Terteöverjchtebenheiten in V. 4 und 5 anlangt, mit einer 
bürfte vor allem feitzuftellen fein, daB ggoseire älter ift als going 
side, weil ed in den ältejten Majuskelhandſchriften bazu ver-⸗thätigung if 
leitete, acoroe zum Folgenden zu ziehen und zug zu befeitigen. cn 
Eben hiedurch erfcheint dann aber auch Axor an dieſer Stelle EhiRe I, 


) gegen Weiß. 9 fo z. B. Bengel. °) fo 3. B. Wiefinger. *) 1 Kor. 
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gefihert, an ber es ſich auch in ſolchen Handſchriften findet, 
welche mit zovso yap goonsirs fortfahren, während ed vor omozeur- 
rs; nur jehr unzureichend bezeugt iſt!) und nur im ſolchen Hand⸗ 
Ihriften jih findet, wo das zweite dunoros mit Beleitigung bes 
yao zum Folgenden gezogen oder, wenn yao an feinem Orte be 
lafjen blieb, getilgt wurde; wie e3 denn in der That überflülfig 
mar, wenn ſchon vor oxomoveres auch Axaoror ftand und nicht äxe- 
arog, und nur danıı nit müßig ijt, wenn das zweite Mal bie 
Einzelnen, deren Jeder jo thun joll, ala eine Vielheit bezeichnet 
werben jollten, von ber ed ausnahmslos gilt’). Wie man aber 
dazu kam, goorelooo zu jchreiben ftatt gporazee, begreift ſich leicht, 
wenn man fieht, daß auch die Außleger der vr in Verbindung 
mit gooreirs.hicht blos überflüffig, fondern auch unzuläffig un 
mit 5 xal dr Xosoro Incov unverträglih finden’), In Wahrheit 
fommt man mit dieſem Nelativjage nicht zurecht, mar mag ger 
seire Ichreiben oder goorslcdw, wenn man ihn auf bag Beilpid, 
das Chriſtus Jeſus gegeben bat, binmeilen läßt. Man ergäut 
dann dyoondn zu 6 xai Ev Xaoep Incov und ftellt ſich an, als 
ob hiegegen gar Nichts zu erinnern wäre, unterläßt aber weis: 
Ih, darnach zu überjegen*‘), weil ſich ſonſt ſofort zeigen würde, 
dab das, was man eine jeltene Imperſonalkonſtruktion nennt, in 
Wahrheit eine ſchlechthin unmoͤgliche und deshalb beilpielloje Aus: 
drucksweiſe ijt, deren Unmöglichkeit auch dadurch nicht werdedi 
werden kann, daß man jie lieber Iateinijch mit quod etiam in 
Christo Jesu sentiebatur wiebergiebt?). Dooreis dr Xorg Iso 
ift die mit dem Verhältniſſe zu Ehrifto Jeſu gegebene und durd 
dafielbe beftimmte Einnesrihtung‘), Cine. Einnesrichtung ohne 
diefe Beftimmtheit wäre keine chriftliche. Daher ermahnt der Apoftel 
feine Lefer, ihren Einn in ihnen fo gerichtet fein zu lafjen, daß 
er diefer ihn zu einem chriftlichen machenden Beſtimmtheit nicht 
ermangelt"); und nur, meil er letztere als das bezeichnen wil, 


1) gegen Meyer. ?) vgl. Plato apol. 39 A. *) vgl. 3. B. de Wette, Wie⸗ 
finger, Weiß, Reihe comm. crit. in N. T. II. &. 218. *) vgl. z. 3. 
Hatt, van Hengel, Weiß, Braune, Ellicott. *) fo be Wette. ) vergl 
3. 8. 2,1; 4, 25 2 Kor. 2, 17; Röm. 15, 17; 16, 12; @pp. 6, 1; 
Philem. 205 1 Tim. 1,14. ) vgl m. W. d. Schrijtbew. L ©. 148. 
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ohne was ihre Sinnesrichtung nicht fein ſoll, nur mit dieſer gegeit- 
fötlihen Beziehung auf 0 xai dv Xpsosıp Inoov giebt er dem mpo- 
seire daB dr vuir bei, welches ſonſt allerdings mehr als müljig 
wäre. So lautet die Ermahnung, mit welcher ſich die vorberge- 
gangene Bitte begründet, und jo verftanden giebt fie Teinen Anu⸗ 
laß, zu unterfuchen, ob es wirklich ein baroder Gedanke wäre, bie 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes ala Borbild der Demuth Hin 
zuſtellen). Denn dieß thut fie nicht, jondern damit man wohl 
bedeute, was ed heißen will, feine Sinnesrichtung nicht blos die 
jelbfteigene, fonbern die Durch das Verhältniß zu Chriſto Jeſu bes 
jtimmte jein zu laſſen, erinnert fie an daS, was er gethan hat, 
indem er ja eben derfelbe tit, als welchen er ſich darin erzeigt 
dat. Die Frage nur entfteht, ob unter dem Thun Ehrifti, an 
welhed erinnert wird, auch jchon fein Eintritt in menſchliches 
Leben begriffen ift, ober ob fich wirklich jedes geſunde eregetiiche 
Gefühl gegen die Annahme ſträubt, daß der MNelativfa des 
6. Verſes von dem Biftoriihen Chriſtus auf den präeriftenten 
20908 zurüdgehe?). | 

Do ſchon jo fi auszudrücken ift unrichtig. Von ˖ dem, wel⸗ ter feine 
Sen die Lejer unter dem Namen Chriftus Jeſus Tannten, jagt der” maehatt 
Apoitel etwas aus, das er gethan hat, ala er in einem Geinfnrätegenait 
fand, welches ein Sein in Gottöögejtalt war. Deun jo ift ber Fire 
Participialjah &r koogy Beov vnapyos gemeint, mit welchem jelbjts 
verftändlich nur ſolche Stellen verglichen fein wollen, mo Zr zısı bei 
vncioxu» die Beſchaffenheit eined Seins), und nicht ſolche, wo es 
den Ort benennt, an dem fid) Etwas befindet‘). Die Meberjegung 
„obwohl er in Gotteögeftalt war“) würde nur dann berechtigt 
fein, wenn der Umftand, daß er in Gotteögeftalt war, für ihn 
ein Grund hätte fein können, das nicht zu thun, was der Haupt: 
ſatz von ihm ausjagt. So verhält es ſich aber nicht, ſondern ber 
Hauptſatz fagt etwas von ihm aus, was ihm gerade nur dadurch 
Möglih war, daß er in einem Sein ftand, welches ein Sein in 


% fo Philippi kirchliche Glaubenslchre IV. 1. S. Mi f. *) Philippi a. a. O. 
°) wie z. B. Luc. 7, 25; 16, 23. *) wie 3. B. Phil. 3, 20. °) ſo 3. B. 
van Hengel, de Wette, Wiefinger, Ellicott, Weiß. 
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Gottesgeſtalt war. Da nämlich ber Participialſatz sopgme dorkon 
Anßoss dasjenige benennt, womit oder weldergeftalt er das mil 
aveor ixkrocer Semeinte gethan hat; jo bringt der Gegenſatz von 
koogn Bsov und noopn dovlovr mit fi, dab er dad mit damor 
exbrocar Gemeinte gar nicht Hätte thun können, wenn er nicht in 
‚einem Sein geftanden Hätte, welches ein Sein in Gotteögeftalt 
war. Denn in Gegenſatze zu Yads iſt dovaog ein Untergebener, 
nit Menſchen!) oder Gotte und Menſchen?), ſondern überhaupt 
dem Willen eine Andern Untergebener, während Hass ein in 
Freiheit feiner felbft und über Andered mächtige Weſen ift. Wie 
nun in biefem Gegenſatze Eines das Andere ausſchließt, fo fchliehen 
auch die Begriffe kopgr Hsov und uopgn dovion fich gegenfeitig aus; 
und da Gotte gegenüber alle ins Daſein tretende ober daſeiende 
Weſen dorior, nämlich feinem allein fchlechthin ſelbſtſtändigen Willen 
untergeben find, fo Hätte Chriſtus Jeſus nicht Knechtsgeſtalt an- 
nehmen Tönnen, wenn er nit in einem Sein geitanben hätte, 
weldjes ein Sein in Gotteögeftalt war. Mopgr, ein Wort, melde 
von Marc. 16, 12 abgefehen in den neuteftamentlichen Schriften 
nicht weiter vorkommt, entſpricht dem hebrätichen nom. welches 
in ber griedhiichen Ueberjegung bald mit uoognr?’), bald, wenn es 
von Gott gebraudit ift, mit dok«*) wiedergegeben wird. Es iſt 
mit eidos weſentlich gleichbedeutend*) und nicht anders davon ver: 
ſchieden, als ucpreew von or. Wie in ben Zuſammenſetzungen 
ovunopgog*), ovupnopgiiar”), uerauopgovs’) bebeutet es die flir bie 
Wahrnehmung fapbare Erjcheinung. Moogn Haov ift fonach eine Er: 
ſcheinung, in welcher ſich ein Weſen al3 in göttlicher Freiheit feiner 
jelbft und über Anderes mächtig barftellt, und noogm doviov eine 
Eriheinung, welche das in ihr dafeiende Weſen als ein fremdem 
Willen untergebened zu erkennen giebt, Hier alſo, mo jene und 
dieſe einander gegenüberjtehen, jene die Herrlichkeit, worin gött- 
lihes Wejen nad außen gekehrt iſt, diefe die Ausprägung ge 
Ihöpflihen Weſens im Gegenjate zum Schöpfer. Hat nun Ehriftus 


fo 3. B. Hölemann. ) fo 3.9. Flatt. ) Hiob 4, 16. *) Num. 12, 5; 
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Aefus, als er in einem Sein ftanb, weldes ein Sein in Gottes⸗ 
geitalt war, Snechtögeftalt angenommen, fo hat er die eine mit 
der andern vertaufcht!) und beiteht jeine Selbitentäußerung darin, 
bag er ih durch Annahme der lebteru der Gotteßherrlichleit be: 
gab, die er bis dahin bejeffen Hatte. Denn xerour wa, was 
im newen Teftamente nicht weiter vorkommt, beißt mit oder ohne 
Genitivus der Sache im Gegenjate zu rineovs wa Einen um 
Etwas bringen, dad er dann nicht mehr hat, das ſich nicht mehr 
bei ihm findet”). Im vorliegenden Falle, mo die wit davrov dxd- 
socer bezeichnete Selbitentäußerung bamit geſchehen ift, daß Chriſtus 
Jeſus Knechtsgeſtalt annahm, kann der Ausdruck nur mit Bezug 
auf die ihm dann nicht ferner eignende Gotteögeitalt gemeint jein?); 
und es ift eitel Phantafterei, wenn man feine Annahme der Knechts⸗ 
geitalt darin beftehen läßt, daß er bie Strahlen ber jeinem Fleiſche 
fortdauernd einwohnenden Gotteßherrlichkeit zurückzog und mit dem 
Vorhange bes Fleiſches verhing und dampfte*). - 

Der Sat, welder bejagt, daß und weſſen und wie Chriſtus 
Jeſus fich ſelbſt entäußert bat, bildet den Gegenjat zu einem ans 
dern, welcher etwas benennt, was biedurch ausgeſchloſſen ift und 
ftatt deſſen er ſolches gethan hat. Haben wir nun ben erftern 
richtig verſtanden, ſo ſind von vorn herein alle Auslegungen des 
letztern beſeitigt, welche den menſchgewordenen Chriſtus Subjekt 
deſſelben ſein laſſen. Was aber den Ausdruck aenayukor nyslcdal 
a anlangt, fo ift ver allem zuzugeſtehen, daß «prsayuds jeiner Ense 
dung zufolge weder Geraubtes nod) zu Raubenbes’), jondern das 
Rauben als Geſchehniß oder den Rand als die Handlungsmeije des 
Raubenden bebeutet‘). Laſſen wir es biebei, jo jagt der Apoftel 
nit, Ehriftus babe bad ara ic« Hey nicht für etwas geachtet, 
das geraubt fein wolle”), gejchweige, er habe es nicht jo damit 
gehalten, wie man ed mit etwas hält, das man geraubt hat?). 


!) vgl. 3.2 Kor. 8, 9. ) vgl. Plato conviv. 197 C; Phil. 35 E. *) vgl. 
LXX 9er. 15, 9. *) fo Philippi a. a. DO. ©. 445; vgl. Beyſchlag Chriſtol. 
des N. T. ©. 236. °) gegen m. W. d. Schriftbew. I. S. 149. °) vgl. 
Meyer. °) fo 3. B. van Hengel, be Wette, Wiefinger, Ellicott, Weiß. 
°) fo 3. 8. Rheinwalb, Matthiee, Hölemann, 
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Die Iebtere Auffaffung giebt dem hiyazodas mit boppeltem Alkuſativ 
eine Bedeutung, die es nicht Haben Tann. Es kann nur gemeint 
fein, was ihm das air ica Bas nicht gewelen jet, wofür er es, 
nämlich es ſelbſt, nicht deſſen Aneignung’), nicht angejehen habe*). 
Wie nun 2 Petr. 3, 15 ev eov xvolov ums paxpodvular vornplar 
nyatcda eine Ermahnung tft, Die Langmuth bes Herrn bafür zu achten, 
daß fie, die er gegen und übt, eine Errettung fei, die und ange 
beiht, indem, daß er fie üͤbt und dag wir errettet werben, in un 
fern Augen eined und daſſelbe fein foll, uud anbererjeit3, mie 
4 Tim. 6, 5 biefenigen, melde bie Frömmigkeit als einen Er: 
werbözweig behandeln, soniLoress mogisuss als eur suchBuer ge 
nannt find; ähnlich Heißt es Bier von Chrifto, er habe das arm 
oa Os, biejed ihm eignende Sein nicht dafür geachtet, daß in 
ihm ſich befinder und gewaltiam an fi bringen eins und bad 
jelbe jei). Was ich früber*) gegen dieſe Auffaflung eingewendet 
babe, daß man ein Sein nicht für ein Thun achten könne, erledigt 
ih damit. Man Bat nun freilich geläugnet, daß ro ads loa 90 
ein Stand ſei, in welchem fi Chriftus befand, als er ihn nid 
für Raub achtete, aber zunächſt doch nur deshalb, weil man Etwas 
für Raub adten fo viel fein ließ, als es für etwas achten, bes 
geraubt fein wolle’). To siras ca Bay, dieſe Bezeichnung eines 
Seins, welches dem Scin Gottes gleiht‘), unterjcheidet ſich von vwar- 
zur dr noppiy Gsov nit anders, ald wie Sein von Erjceinung. 
Befand fih alſo Ehriftus in einem Sein, weldes ein Sein & 
nopyy Geov war, jo war bafjelbe aud ein arm Isa Gag: bie Be 
ſchaffenheit feines Seins brachte die entiprechende Beſchaffenheit 
jeiner Erſcheinung mit fich, in welcher er ſich nad außen daritellte. 
An eine Beziehung auf Gen. 3, 5 iſt ſonach nicht zu denken'). 
Wenn ich früher?) gejagt habe, vwapyar dr uoopy fee einen vor - 
aus, ber eos jei, dagegen av Isa Yen Fünne nur von einem 
gejagt werben, der es nicht fei, jo ift dem mit Recht wiberjproden 


1) gegen Bisping. ?) val. 2 Petr. 3, 15; Jak. 1, 2. ?) jo Meyer, Räbiger 
de christol. Paul. ©. 83. ') a. a. O. ©. 149. ?) fo z. 8. R. Schmibi 
b. paul. Chriſtol. ©. 167. *) vgl. Dieyer. ') gegen Etneſti in d. Theol. 
Stub. u, Krit. 1843 ©, 891 f. ) a. a. O. ©. 151. 
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worden!): es verhält ſich damit nicht anders, als wenn von dem, 
von welem ob. 1, 1 gefagt war Beos ns, Joh. 13, 3 zu leſen 
iteht amo Heov dEnlder. Wird Chriſtus einnal von Gott unter: 
ihieben, fo tit dad Sein, in meldem von ihm gilt, daß er 
noogy Bsou war, auch ein ira ioa Hau. Man hat aljo keinen 
Grund, das Objekt des Satzes ovy dpnayur ıuyjsaro erſt aus dem 
Folgenden zu erklären und basjenige Sein darunter zu verjtehen, 
in welches Chriſtus mit feiner dort benannten Erhöhung einge: 
treten ift?). Mit dem vumapyar dr noogu Geov als deſſen jelbit- 
verſtaͤndliche Vorausſetzung gegeben, ift das gottgleihe Sein, von 
welchen es heikt, daß es Chriſtus nit für ein Rauben geachtet 
babe, eben das, in welchem er ſtand. Wenn nım freilih mit ae- 
rayuog Nichte Anderes gemeint fein Könnte, als ein Anfichraffen 
fremden Beſitzes?), jo ließe ſich nicht entdecken, weſſen Beſitz Chriſtus 
hätte an ſich raffen ſollen. Aber aonalew heißt überhaupt „mit 
Gewalt Etwas an fi) bringen”*). So bier. Es wird von Chriſto 
verneint, daß er das gottgleihe Sein dafür angejehen Babe, als 
0b e3 mit gewaltjamem Anfichbringen in eind zufammenfalle, als 
ob ihm weſentlich fei, anf dieſe Art ſich zu bethätigen. Im Ge: 
gentbeit bat er fich deſſen entäußert, was er vermöge feines gott: 
gleihen Seins befaß, indem er die mit demjelben gegebene Er: 
ſcheinung nah außen, die Gottesgeftalt, mit ihrem Widerſpiele, 
der Knechtsgeſtalt, vertaufchte. In dem gottgleihen Sein aber 
blieb er bei dieſem Zaufhe. Denn wenn er ed nicht dafür acdhtete, 
daß es für den darin Stehenden ein gewaltſames Anfichhringen 
als die ihm weſentliche Weife der Selbjtbethätigung in fich fchliehe, 
jo jah er auch in der Vertauſchung der Gotteögeftalt mit der 
Knechtögeltalt Fein Aufgeben defjelben. 


Man wird nun nicht läugnen können, daß ber Sat dc Hund, nadtem 


pogpi Gsod Undezwr oör demayuöv iyicaxo zo alraı loc Dep, Alld quigen ar. 


davsöy Exdvoocev uopgrv doviov Außer einen in fich abgejchloffenen werten, bie 
d 


Gedanfen- bietet. Desungeachtet erſtreckte man ben mit adi« eine 


*) von Meyer. ?) gegen m. W. b. Schriftbew. a. a. D. 5. 151; R. Ehmibt 
AaA. a. O. 6, 173; Thomafius Chriſti Perf. u. Wert IL. ©, 153 u, 4. 
2) jo Meyer. *) Matth. 11, 12. 
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geführten Gegenſatz zu owy eomayudr irioaro ro —X Isa dm 
aud) noch über dv duomuarı drÖpumor Yeröusrog nal Sripanı wög- 
dic ac Ardonno;, entweber jo, daß dieß die Art und Weile be- 
nennen jolte, wie Chriſtus Stuechtögeftalt angenommen habe‘), 
oder jo, daß es mit und neben uoogr dovkov Außer bie Art und 
Weiſe benennen follte, wie er ſich deſſen, was er beſaß, entäußert 
babe?). Nichtiger war es jedenfalld, bie Worte xai ayyuanı 
e80es os Erdgomos davon auszunehmen und zum Yolgenden zu 
ziehen’). Denn da fie bejagen, welchen Eindrud feine Erjcheinung 
auf Andere gemacht Bat, jo Tann diefer Participialſatz nicht wie 
nopgpne doviov Außer etwas außfagen, worin fich feine Selbitent: 
äußerung vollzogen bat. Nun find aber die beiden Sätze dr oma 
auarı ardgumer yaröusrog UND ayıuarı eioedels ag Erdgemes El: 
ander viel zu verwandt, ala daß der eine zu davor dxsswcen, ber 
andere zu dranslswcer davsor gehören jollte; und zieht man den 
zweiten allein zu letztern, fo fragt man fi um jo mehr, aber 
vergebli, welche Bebeutung er ſonderlich für die im Folgenden 
beichriebene Selbftvemüthigung Haben fol, als dreamelswcer Ldavım 
mit davror dxdrocer durch xad verbunden wäre, ohne daß ſich ent: 
decken läbt, warum das eine den einen, bad andere den andern 
Participialjab bei fi bat. Endlich dürfte aber auch dv opampen 
arOpoirser yandusros weber bie Art und Weile, wie Ehriftus ſich 
ſelbſt entäußert, noch die Art und Weiſe, mie er Knechtsgeſtalt 
angenommen bat, zu bezeichnen taugen. Dan erklärt freilich, er 
wurde menjhenähnlich, aber jchwerlih mit Net. Die Fälle, mo 
ylvscdas är zinı in einen Zuftand fommen*) ober in ein Thun ge 
rathen®) bedeutet, vergleichen fich nicht, well ouolmua weder ein Zu: 
ftand noch ein Thun if. Richtiger vergleichen wir den Gebraug 
von dr Öuompaerl zıros an ſolchen Stellen, wo dr nicht wie Röm. 
1, 23 vom Berbum abhängt, fondern wie Röm. 8, 3 mit oper 
oparı Einen Begriff ausmacht, was Rom. 5, 14 an dni rp opa- 
opars zırog jeined Gleichen bat. Se nah dem Aufammenbange, 


fo 3. B. Meyer. °) fo 3. B. Matthies, de Wette, Weiß. °) fo: 8. 
Hölemann, van Hengel. *) wie 3. B. Luc. 22, 44; tt. 22, 17. °) wie 
j. ©. 1 Tim, 2, 14. 9 vgl. z. Röm. 8, 3. 
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in weldem dr ouomwuael sırog jo gebraucht vorkommt, Tann ed ent⸗ 
weder bad Adjektivum öuoog oder dad Abverbium opolag vertreten. 
Im vorliegenden Falle, wo nun ylsscsdaı für fi) allein genommen 
jein will und alſo ein Werben, einen Dajeinsanfang bedeutet, ift 
ed jo viel ald ouolas, und ift ſonach von Chriſto gejagt, er babe 
einen Dajeinsanfang genommen gleih mie Menjchen, ohne daß 
ir ouomparı eine bloße Aehnlichteit und yisscdaı blog den Vor⸗ 
gang der Geburt und nicht auch den der Empfängniß bezeichnet‘). 
Dann paßt aber der Inhalt dieſes Barticipialjaes nicht zum Vor⸗ 
bergehenden, weil er nicht etwas benennt, was Jeſus geworden, 
Jondern die Art und Weije feines Eintritt3 in ein Dafein bezeich- 
net, von welchem hernach gejagt ift, was für einen Ausgang es 
genommen babe?). Deito beijer paßt er eben deshalb zu dem 
Sape, welcher mit usros Bavazou, Bararov 83 ozavgov ſchließt, und 
verbindet jih bier mit ayyuazı supsdeie as Ardomnos. Der eine, 
Participialfag jagt von einem Dafeinsanfange Jeſu, welcher dem 
menihlichen gleich gewejen, und der andere jagt von feinem ge: 
jammten unter bie äußerlihe Wahrnehmung fallenden Sein und 
Gebahren, daß er hinſichtlich defjelben von denen, die ihn fahen, 
ſo beihaffen und geeigenichaftet befunden wurde, daß fie, was mit 
os auögedrüdt ift?), einen Menſchen in ihm fahen. 

Nachdem nun mit diejen beiden Barticipialjäßen ſolches aus: 
gejagt iſt, was mit Chrifti Annghme einer Knechtsgeſtalt in jo 
fern gegeben war, als der Knechtsſtand, in den er eintrat, ber 
menihlihe war; jo bejagt nun der jo begonnene Hauptſatz, big 
wohin er das mit feiner Selbitentäußerung, welche bieß mit fich 
brachte, angefangene Thun fortgefett bat. Zavros dxsswcer, wo 
iavsor vorauſtand, weil dad perjönliche Objekt des xasour im Ge: 
genjaße gegen das fachliche Objekt des aomalaır betont war, bezog 
ih auf das, was er bis dahin gemwejen war; dramelsucer Lavror, 
mo dransisocer voranjteht, weil e8 im Gegenjabe gegen cin vworr 
tavros*) betont ijt’), wird im Hinblide auf das, was er hernad) 
werben follte, von ihm ausgeſagt. Mit jenem ift ein Aufgeben 


) beibes gegen Weyer. ?) vgl. Sal. 4. 4. 9 gegen Weiß einerfeits, gegen 
Braune u. A. anberfeits. *) vgl. Luc. 14, 11. 9 vgl, Meyer. 
Hofmann’s Heilige Schrift neuen Teſtaments. IV. 3. 5 
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von etwas, dad er beſaß und war, bezeichnet, mit dieſem die 
Selbitbegebung in einen andern Stand, als den er zu dem jeini: 
gen hätte machen mögen. Die Selbiterniebrigung will aljo nicht 
ſowohl für eine Steigerung der Selbitentäußerung genommen fein‘), 
geihmeige, daß fie fih zu ihr. verhält, mie bad Beſondere zum 
Allgemeinen?), als vielmehr für eine Fortſetzung oder Wiederholung 
beijelben Thuns unter anderen Umjtänden. Was die Selbſtent⸗ 
äußerung war für den in Gotteögeftalt Seienden, das iſt die 
Selbjterniedrigung für deu Menſchgewordenen; in beiden ftellt fid 
das gleihe Verhalten dar, unb beide Süße, ber von jener und 
der von biejer handelnde, find gleicherweiſe dazu beftimmt, den 
Lelern die Beichaffenheit der von ihnen geforverten, als gooseir & 
Xosen Insov bezeihneten Sinnesweiſe vor Augen zu ftellen. Dem 
auch dransirucer iavzos gehört dem an Xpsew Insov angeſchloſſenen 
Relativfake an, und nicht beginnt damit ein jelbftftändiger Sap?) 
wodurch die Selbiterniebrigung Ehrijti zu jeiner Selbftentänßerung 
in ein Verhältniß der Steigerung zu jtehen käme, welches audge 
drückt fein würde Ein richtiges Verhältniß zwiſchen den beide 
Hälften des Nelativfages ift aber allerdingd nur dann möglih 
und die unvermittelte Nebeneinanderftellung derjelben erklärt fih 
nur dann*), wenn die zweitd mit dr dnomiparı dröpnimer yaronaı 
beginnt. Danı benennt nämlid 3 uoopy Beov undpya einerleitd 
und dv Onomparı ardpuinuv yeroussog xal oynnarı evpedels us ür 
Boonog andererſeits, unter welchen Umftänden Chriftus Jeſus dad 
Eine und unter melden er das Andere gethan hat. ALS er in 
dem Sein ftand, welches ein Sein in Gottesgeftalt war, bat er 
fi jelbft entäußert, ald er Menſch geworden war, ſich jelbit er: 
niedrigt. Nach beidem follen die Lefer bemeſſen, mas das heißt 
goossiv dv Xoro Incov. 

Dem nopymv doviov Außeis entipricht yaromarog vmınoos nern 
Gavceov, Havarov 88 oravpov: dort lajen wir, wie und womit fid 
Chriſtus entäußert, Hier lefen wir, wie und momit er fic) ernieb: 
rigt bat. Denn nicht mit dramsirocer duvros, weber allein?) bamit 

1) gegen Bengel, Hölemann, Dieyer u. X. ?) gegen Braume, ?) fo be Wette 


Meyer, Bisping, Weiß. *) gegen Braune. ) gegen Hölemann u. m. © 
d. Schrifibew. IL. 1. ©. 133. 
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noch hauptjählih‘), will uiyes Hasasov verbunden fein, ba yaro- 
pevog vanxoog für ji allein etwas bejagen würde, was nicht ges 
fagt zu werben brauchte und zu der Selbfterniedrigung als folcher 
in feiner Beziehung fände. Eine Verkehrung des Berbältnifjes 
von Hauptjag und Nebenſatz ijt es und zugleich eine Mißdeutung 
ded dranslsocer duvros, wein man erklärt, damit, daB er feinen 
Wandel in Niedrigfeit und Demuth führte, babe er jeinen Ge—⸗ 
horſam gegen Gott erzeigt?), Aber unangemejjen ijt ed aud, zu 
überjegen „jo daß oder damit daß er gehorjan wurde“). Nicht 
geworben ift er es, jondern je und je gewejen. Darin, daß er 
einen Gehorſam erzeigte*), der ihn ſelbſt in ben Tod gehen lieh, 
beitand feine Eelbjterniebrigung. Denn ba ziyor Yararov nicht 
blos die Zeitdauer jeined Gehorſams benennt, daß die Meinung 
nicht blos die ift, er habe ſich jein ganzes Leben lang gehorſam 
erzeigt®), bedarf wohl Feiner Erinnerung. Sein Gehorjam, ber 
ſelbſtverſtändlich als Gehorſam gegen Gott gemeint ift‘), war ja 
niht an fich eine Selbfterniedrigung des Menjchgemordenen?), jon- 
dern nur dadurch war er dieß, daß er ihn ein Leben führen ließ, 
welches in den für den Menjchgemordenen keineswegs naturnoth— 
wendigen®) Tod ausging und aljo dieſem Ausgange gemäß ge: 
faltet war. Ein Gehorjam, der fih auch diefem Neuperften?), 
nad den Menſchen betrifft, nicht entzog, war ein Thun des ſich jelbit 
Erniedrigenden, fo gewiß für den Menjchgeworbenen alles, was 
feinem Leben ſolche Geftalt gab, nicht etwas war, das ihm nur 
widerfuhr, jondern etwas, das er fid) mwiderfahren ließ. Doch der 
Tod ſchlechthin war nicht einmal dad Aeußerſte, mas er fich wider⸗ 
fahren ließ: der Apojtel fügt au Gararov hinzu Yardrov dd oraupon, 
diefe Näherbezeichnung ſeines Todes mit einem ds anjchließend, 
welches zwar an ſich Teine Steigerung ausdrückt“), aber die nad): 
gebrachte Näherbeitimmung des mit ihr wiederholten Begriffs als 
eine jolche bezeichnet, ohne die er nicht gedacht jein mwill''). 





') gegen Bengel. *) fo Rheinwalb. *) fo 3. B. de Wette, Wiefinger, Meyer. 
) vgl. 3. Sal. 4, 12. *) gegen van Hengel. °) gegen Grotius u. 9. 
') gegen Bisping. *) gegen Weiß. *) vgl. 2 Zim. 2, 9; Hebr. 12, 4 
*) gegen Wiefinger. *') vgl. Röm. 3, 225 9, 30. 
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Man bat oft gelagt, als Vorbild und mafgebendes Beilpiel 
für uns Menſchen könne nur der menſchgewordene Chriſtus Hin: 


gefhentt har. geftellt werden und deſſen Thun müſſe es aljo fein, daS der Apoftel 


2, 9-11, 


mit Zuvror dxkrocer meine. Aber wenn wir ermahnt werden können, 
Gottes Nachahmer zu jein!), warum nicht auch deſſen, welcher, ehe 
er Menſch wurde, in einem Sein ftand, das ein Sein in otted: 
geitalt war? Und menu nit, wie fönnte ung dann das Thun 
befjen maßgebendes Beiſpiel fein jollen, deſſen menfchliches Sein 
von dem unſern fo verjdieden war, wie es bei denen zu ftehen 
fommt, die den Menfchgemwordenen in feiner Gottesgeftalt Subjelt 
bed davrov Ensvoocer ſein laſſen? Doch als Beiipiel ift Chriſtus in 
Wahrheit bier nicht Hingeftellt, jondern von dem jeßt erhöbeten 
Chriſtus Jeſus, welher aber Eine Perſon mit dem ift, der jeine 
Gottesgeſtalt mit Knechtsgeſtalt vertaufcht Hat?), fagt der Apoitel, 
daß die Leſer ihre Sinnesrihtung eine durch ihre Gemeinſchaft 
mit ihm bejtimmite "fein lafien follen, womit aber gegeben ift, daß 
fie fih den. Weg, auf welchem er zu feiner Hoheit gelangt ült, 
maßgebend jein laffen. Dieſes Weges Anfang war feine in 2er: 
taufhung der Gottesgeftalt mit Kuechtögeftalt bejtehende Selbſt— 
entäußerung, ber Fortgang befjelben jeine im Geborjamen bis 
zum Kreuzestode beftehende Selbiterniedrigung, und Der Ausgang 
der in V. 9—11 beichriebene. 

Hier entipricht 6 Hass auror unspvumcer dem dramalsaer davrör 
in der Art gegenfäglih, dak nicht jomohl das, was Gott gethan 
hat, als vielmehr, daß Gott es ift, der ihm fo gethan Hat, durd 
Boranftellung und Zujammenftelung des Subjekts und Objelts 
betont wird. Nachdem Chriftus Jeſus mit feinem bis im ben 
Kreuzestod bewährten Gehorfam fich ſelbſt erniedrigt hatte, jo ift 
ihm nun dafür von Gott gejchehen, daß er jo hoch zu ſtehen fam, 
wie er jeßt ſteht. Hinwieder entipricht dann dyaeloaro avep öroua 
26 vUnio nür öroua dem daveor änkvocer gegenfählich, jo zwar, daß 
der Begriff des yapilssdm betont fein will, indem Chriſtus Jeius 
bafür, daß er ſich deſſen entäußerte, was er beſaß, anitatt daS, 
was er zu eigen haben ‚wollte, mit Gemwalt an fi zu nehmen, 


) Eph. 5, 1. 9) vgl. 3. 2 Kor. 8, 9. 
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basjenige als ein Geſchenk göttliher Huld empfing, was ihn allen 
Weſen zum Gegenftande einer ihm ſonderlich zukommenden ehr: 
fürdtigen Verehrung madt. Das xal, welches die beiden Sätze 
verbindet, will ſonach, da beide Sätze fo Verſchiedenes betonen, - 
keineswegs erplilativ genommen werden‘). Da der Artikel vor 
oropa Nicht zureihend beglaubigt und jeine Einſetzung erflärlicher 
it, ald feine Meglaffung?), jo erſcheint 20 vnlo na öroua erit 
als die nachträgliche Näherbeſtimmung des vorerft, weil der Ton 
auf dyaplsaro liegt, unbeſtimmt gelafjenen oroue. Der Name unter: 
Iheidet ein Kinzelding oder Einzelweſen von den andern. Hier 
aber handelt es jih um einen Namen, welher Jeſum in feinem 
Verhältnifie zu allen Arten von Einzelwejen?) und alſo die Stelle 
benennt, die er ihnen gegenüber einnimmt. Dieß it dann nicht, 
wie man irrig um des Folgenden willen verjtehen zu müſſen 
meinte*), ber Name Jeſus, als defjen Träger er verherrlit wor: 
den fei, fondbern der mit diefem ihm nicht ausſchließlich eignenden 
Namen Benannte hat einen Namen von Gott befommen, melcher 
eins ijt mit der Stellung, die ihm allen Weſen gegenüber aus— 
ſchließlich eignet. Im und mit ihr Hat er ben fiber jedweden Na— 
men binausragenden Namen bekommen, jo fern ev nun mit menfch- 
lichem Worte nad) ihr benannt wird; wobei der Apojtel allerdings 
das Wort xuorog im Sinne gehabt Haben wird, in welches er dann 
auch das Bekenntniß faßt, mit dem ihm jedwede Zunge die ihm 
zukommende Ehre giebt.°). 

Denn auch, worauf es Gott mit Jeſu Chriſti Erhöhung nnd 
mit dem Namen, den feine Huld ihm jchenfte, abgejehen hat, fügt 
der Mpoftel Hinzu, fo zwar, daß die erjte Hälfte des Abſichtsſatzes 
dem avzor Unspripooer, die zweite den Edyaplodro aurp Oroua To uno 
naar örone entipriht. In der einen ruht dev Ton auf &v zo 0r0- 
pazı ’Inoov, was voran, in der andern auf xuprog ’Ioovs Xuorog, 
was zuleßt ftcht; dein als dokas Geov nazoog gehört zu beiden, da 
fie beide mwejentlih da8 Gleiche befagen und an eine Verbindung 
diefer Morte mit xupsos ’Inoovs Kororös nicht zu denken ift‘). Dann 

1) gegen van Hengel, Weiß. ?) vergl. Ellicott. ) vergl. zu Eph. 1, 21. 

*) fo 3. B. de Wette, Wiefinger, Meyer, Ellicott. °) vgl. Weiß. *) gegen 

Bengel, Hölemann u. 2. 
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liegt aber in dem erſten Satze der Nachdruck nicht darauf, daß 
fih die Kniee beugen, noch darauf, daß jedes Knie fih beugt, 
fondern darauf, daß es im Namen Jeſu gefchieht, und ebenfo im 
- zweiten nicht darauf, daß Bekenntniß gejchieht, noch darauf, daß 
es von jedweder Zunge geichieht, jondern darauf, welches fein 
Inhalt ift. Hiedurch erledigt fid) die Frage, ob denn unter zar 
yo und nase yAncca alle vernünftigen Wejen ohne Ausnahme 
begriffen feien, deren Bejahung entweder dazu führte, daß man 
bie Stelle für die Lehre von einer allgemeinen Palingeneſie ver: 
wendbar adtete‘), oder dazu, daß man diejenigen, welche freiwil- 
lig, und biejenigen, melche jchlüßlich gezwungen bad Knie beugen 
und Sejum befennen, in Eins gefaßt fein ließ”). Wie Sei. 45, 
23, weldye Stelle der Apoftel im Sinne hatte, jo zwar, baß er 
yaw) mit demſelben donoloysicda: mwiedergab, wie Röm. 14, 11, 
in ben Worten ſe? 03 yazın mrab2 yon auf » der Ton 
liegt, jo liegt er bier auf & «wu örouerı Incov und auf dem von 
örı abhängigen Satze. Nicht anders, ift die Meinung, follen bie 
Kniee fi beugen, ald im Namen Jeſu, und Fein anderes Bekennt— 
niß jo geichehen, als daß Seins Chriſtus Herr ift: wobei fid 
erjtfih von ſelbſt verfteht, daß nur derjenigen Kniebeugen und 
Belennen gemeint ift, die Gotte die Ehre geben mwollen®), und 
zweitens bedacht fein will, daß es fi um das handelt, was mit 
Ehrifti Erhöhung überhaupt und wicht fofort bloß erzielt fein will. 
Die Auseinanderbreitung bed war yorv und naoa yAacca in duor- 
onrloy xaı Enıyelow xai zarardorlor!) will aljo weder unterirdiſche 
Dämonen in fi begreifen‘), noch bat man Urſache, wegen xare- 
zdorlow an eine Wirkung der Hinabkunft Ehrifti in die Unterwelt 
zu denken‘). Der Apoſtel unterſcheidet breierlei Wefen, welche jeft 
oder hernach die Kniee beugen und Belenntniß thun, und fagt von 
thnen allen, jo verjchieden der Stand ihres Dafeinz ift, daß fie 
bazu kommen follten, nicht anders als im Namen Jeſu die Kniee 
zu beugen, und nicht anders zu befennen, als daß Jeſus der Herr 


) fo Rheinwalb. °) fo 3. B. Wiefinger. °) vgl. 3. 1 Kor. 15, 22. 9) vgl. 
Apofal. 5, 13. *) gegen Wiefinger. *) gegen Meyer, Baur Paulus I. 
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fei. Bon denen gilt dieß, die im Himmel find und Chriftum 
ſchanen, wo ex lebt, und von denen, die auf Erden jind oder jein 
werben, wo fie von ihm hören früher oder jpäter, und von denen, 
die drunten Schlafen und ihrer Auferweckung entgegenjehen und 
dann anbeten und bekennen werden‘). Denn jo. gewiß der Apoitel 
mit dmuyaloor nicht blos diejenigen meint, die zur Zeit auf Erben 
lebten, jo gewiß drängt man ihm feine von feiner unmittelbaren 
poetiih:pfaftiihen Darjtellung fernab liegende Reflerion auf, wenn 
man ihn auch an diejenigen denken läßt, die beim Erwachen aus 
dem Todesſchlafe nicht anders anbeten werben, ala wie wir Chriften 
dejlen ſchon bei Leibesleben gewürdigt find ?). 

Aber nicht eine Anbetung Jeſu hat man unter dem Siniebeugen 
in feinem Namen zu verftehen, noch iſt die Meinung, daß fie ben Namen 
Jeſu nicht ausiprechen werben, ohne die Kniee zu beugen. Man beruft 
ji) für diefe Auffafjung auf Pi. 63, 5, wo aber ber, welcher |pricht 
BIRUN OD, den Namen bed Gottes Israel's im Gegenjaße 
zu anderen Namen, unter melden die Gottheit verehrt wurde?), 
ald denjenigen bezeichnet, den er im Sinne bat, wenn er feine 
Hände bittend emporbebt. Diefer Gotteöname, welcher alles in 
ſich ſchließt, was den Gott Israel's zu dem madt, der er ift, 
giebt feinem Beten, indem er zu Gott als dem Götte Israel's 
betet, die GSeftalt und Art, daß es recht gebetet ift. Wenden mir 
die auf Die vorliegende Stelle an, jo kommen wir zu berjelben 
Auffaffung, wie wenn mir von ber nenteftamentlihen Näherbeſtim⸗ 
mung driftlihen Thuns und namentlih chriftlicden Betens als 
eines Thuns, eines Betend im Namen Jeſu ausgehen. Wer feine 
Kniee beugt, ber betet an; wer es im Namen Jeſu thut*), der 
betet fo, daß er fein Beten durd das Bemußtjein feines für ihn 
maßgebenden VBerbältniffes zu Jeſus beſtimmt fein läßt. Dieß ift 
aber dann ein Beten zu Gott und nicht zu eu’), nur aber zu 
Gott in EHrifto oder zu Gott ald dem Vater Jeſu Chriſti. Man 
bat eingewenbet®), wie in ®. 11 die xvadens Chrijti Objelt des 
Bekenntniſſes ſei, jo könne fie vorher auch nur Objekt der Ans 


) vgl. Grotius. *) gegen Meyer. *) vgl. Pf. 16, 4. *) vgl. m. W. d. 
Schriftbew. II, 2. ©. 357 f. ) vgl. van Hengel, be Wette. ) jo Weiß. 
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betung fein; auch bezeichne ber Name org Chriſtum nicht als 
den Mittler, und die Erwähnung der drovoarıos paſſe zu einer auf 
dad Mittlertfum Chriſti gegründeten Anbetung nicht. Aber der 
Begriff des Mittlerthums gehört gar nicht hieher, und die beiden 
Sätze ineinanderzumirren geht nicht an. Der eine bejagt, was 
Jeſus allen Wejen für ihr im Gebete ſich ausdrückendes Ber: 
hältniß zu Gott, der andere bagegen, was er felbft ihnen fein 
wird, und beides gilt für die Geijter des Himmels ganz ebenſo, 
wie für und Chriften auf Erden, jo gewiß Kol. 1, 20 Wahrheit 
ift. Auf beides aber war es, was ebenfalls für unſere Auffaffung 
der eriten Hälfte des Abfichtäjates zeugen dürfte, mit Jeſu Er: 
höhung in der Art abgejehen, daß es beides zur Verherrlichung 
Gottes des Vaters dienen ſollte. Denn die Zugehörigkeit ber 
Worte eis dofen Heov nargos zu beiden Hälften des Abſichtsſatzes, 
welche durch ihre Stellung angezeigt ift, wird dadurch, nicht gehin- 
dert, daß wir dbomolonjoeres für die beglaubigtere Lesart aner: 
fennen, infomweit die äußere Beglaubigung in dergleichen Fällen 
maßgebenden Werth bat. Die Stelle zählt dann eben zu dem 
vielen, wo neben einander ein Conjunctivus Xorifti und ein In: 
dicativus Futuri von isa abhängen‘), Wir verftehen aber, daß 
Gott der Vater verherrlicht ift, wenn der, welcher ihm bis in den 
Kreuzestod gehorjamt Hat, durch ihn eine jo Hohe Stelle einnimmt, 
das alle Wejen ihr Verhältnig zu Gott ein durch ihr Verhältik 
zu ihm bejtimmtes fein laſſen, und wenn fie ihn, der ſich biele 
jeine Stelle von Gott als Gabe feiner Huld bat jchenfen Laflen, 
für den erfennen, der ihnen allen Herr ift. Und eben darauf, daß 
Jeſu Erhöhung den, der da Bott ift, in ber Eigenjchaft, die ihm 
aus der mit folder Erhöhung belohnten Selbftentäußerung Sein 
erwachlen ift, nämlich in der Eigenſchaft als Gott Vater zu ver: 
herrlichen gedient hat, jollte Alles von V. 6 an deswegen hinaus 
tommen, weil erſt Hierin da8 von Chriſto Ausgeſagte zu bem- 
jenigen Abſchluſſe gelangte, deſſen es bedurfte, um zu verftänd: 
lihen, mas es heiße gooseis dv Xoreo Incov. Wer nämlid ſo 
geftunt ift, daß er jeine Denkart eine durch fein Verhältnig zu 


’) vgl. Buttmann Gramm. bes neuteſt. Sprachgebr. S. 202. 
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Chriſto Jeſu Heftimmte fein Yäßt, der wird, was er tft, nicht in 
der Art zur Geltung bringen mwollen, daß er dieje Geltung als 
ein Net in Anſpruch nimmt, auf das er nicht verzichten mag. 
Denn damit würde er dem unähnlich werben, der ſeine Gottgleidy- 
beit nicht fo anjah, wie wenn er von wegen berfelben die Stel- 
lung, die er einnehmen ſollte, als einen ihm zujtändigen Beſitz 
durh eine in Gotteögeftalt zu vollbringende Machtthat an ich 
bringen müßte. Und wiederum wird er nicht in der Art fich ſelbſt 
zur Geltung bringen, daß er eine Stellung für fi) fordert, welche 
dem, was er iſt oder zu fein meint, ebenmäßig entiprede. Denn 
damit würde er dem unähnlich werben, welcher ſich den bis in 
ben Kreuzestod führenden Meg ber Niebrigkeit hat gefallen laſſen, 
auf den ihn Gottes Wille angewieſen hatte Nur wer fi in 
beiderlei Hinficht den Gang, den Ehriftus eingehalten Hat, maß: 
gebend ſein läßt, wird zu einer Stellung in ber Gemeinde gelan- 
gen, die zur Verberrlihung Gottes gereicht, indem fie der Gott, 
der fie ihm geichentt bat, zu feiner ſelbſt Verherrlichung wird ge: 
deihen laſſen. 

Eine Ermahnung dieſes Juhalts, welche, wie man. ſieht, @ borſamen 
mehr iſt als Ermahnung zur Demuth unter Hinweis auf Ghrifeifen fs up 
Beiipiel, konnte der Apoftel an die in’®. 2—4 vorhergegangene —— 
Bitte mit yap anſchließen, weil ſich daraus, daß fie ſich als eine " ehr, ne 
für Chriſten felbftverftändliche und unabweisbare darftellte, aller» 2 12. 
dings erklärte, mit welchem Rechte er fie um das bitten konnte, 
wozu er jie vorher ermahnt hatte. Jene mancherlei Ermahnungen 
folgen ja alle aus ber einen, der fie nicht entiprechen koͤnnen, 
ohne damit alles das zu thun, womit fie jeine Freude zu ihrem 
Vollmaße bringen follten; und ihr ouradlels rn nlora rov evayys- 

lv ift dann ein owadlelv dv iri nvevuarı ut wuyn, wie er es 
1, 27 nannte, ald er ihnen fagte, wie er fie finden ober von 
ihnen hören wolle. Wenn er nun 2, 12 mit ars eine weitere 
Ermahnung anſchließt, jo wird biefed are nit auf B. 6—11'), 
was nur Auseinanderbreitung bed 5 xai dv Xoisn 'Imsov Gejagten 
war, aber auch nicht auf Alles von 1, 27 an?), fondern auf 


) fo 3. B. Meyer, Wiefinger, Ellicott. *) fo 3. B. be Wette, Weiß. 





— n — 


sinpwoazd pov tijy yapds zurũckweiſen, jo aber, daß dieſe Bitte 
als eine durch V. 5—11 begründete in der mit agre angefügten 
Ermahnung abjchliegender Weiſe wiederholt wird‘). . Dem wäre 
freilich nicht jo, wenn ger« gdßov xai zpouov zus davor Garnier 
xarspyalscde die mit agrs angefügte Ermahnung wäre. Es bat 
aber noch Niemand zu zeigen vermocht, wie denn gerade bieje Er: 
mahnung zu beim VBorhergegangenen in einem durch asre auszu⸗ 
drüdenden Verhältniſſe ſtehe. Entweder legte man den Ton auf 
tnv davor oormolav xarspyalecds und ließ biefe Ermahnung durd 
Ehrijti Gelangen zu feiner Herrlichkeit begründet jein?), wie wenn 
oorngia, unjere Betheiligung an dem von ihm beichafiten Heile?), 


'eind wäre mit Betheiligung an der Herrlichkeit Chrifti, bie dog 


in einer Weiſe geſchildert war, welde den Gedanken einer Bethei⸗ 
ligung an ihr auöfchließt. Oder man legte den Ton auf nee 
goßov xai zookov und jah in der hierdurch ausgeſchloſſenen falſchen 
Sicherheit ein Widerfpiel der vorher durch ben Hinweis auf Ehrüli 
Borbild anempfohlenen Demuth*), wie wenn es ſich dort um Te 
muth Gotte und nicht vielmehr den Mitchriften gegenüber gehar 
delt hätte. Eben diefe Wahrnehmung, daß es fi) vorher um bu 
Verhalten den Mitchriſten gegenüber gehandelt bat, führte zu der 
Annahme, der Apoftel ermuntere die Lejer, nicht Jeder fein eige- 
ned, jondern wechjeljeitig Einer des Andern Heil zu befchafien, 
womit jih das noch unmöglichere Vorgeben verband, sera gabe 
xui roöuov heiße „mit Beſcheidenheit““). Ober endlich man lief 
ih) umgekehrt durd) ads navrore vnmovoars, obgleid es nur 
Zwiſchenſatz ift, an yerokerog vrımoos erinnern, bad doch nur Näher: 
beftimmung zu dramelsocer Eavror war, und jah daraufhin in asra 
eine Herleitung jener Ermahnung aus dem vorgeführten Beiſpiele 
Ehriftis), während weder die Ermahnung, die man daraus ber: 
geleitet fein ließ, eine Ermahnnug zum Gehorjam, noch das Be: 
jpiel, auß dem man fie Hergeleitet fein ließ, ein Beiſpiel des Ge 
horſams war. Aber nicht blos mit dem Vorhergehenden will fid 
pera gYoßov xai roouov rıjv davzow oormolar xarspyalscde nicht zu⸗ 


2) vol. 3. B. 1 Kor. 3, 21; 14, 39. °) fo 3. & Meyer, Weiß. *) vergl 
Bengel. *) fo 3. B. Wieſinger. *) fo Flatt. *) fo z. B. Matthies 
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ſammenreimen, wenn ed durch acrs damit verbunden fein ſoll, 
ſondern es taugt aud) nicht, Nachſatz zu xadag marrors vnımovsare 
zu fein. Man bat fich gefragt, was für ein Gehorſam mit diefem 
immovoare gemeint ſei, ob gegen Gott!) oder gegen ben Apoſtel?). 
Aber bedürfte ed, um verjtanden zu werden, folder Ergänzung, 
fo würde fie ihm nicht fehlen. Es bedarf ihrer nicht®), jo wenig") 
als anderwärtd das mit gleicher Unbebingtheit gebrauchte unaxon’). 
Gehorſam iſt, wer ſich den ihm geltenden Willen für fein Ver: 
balten maßgebend fein läßt. Solchen Gehorfam haben die Lejer 
erzeigt, wenn fie ji nach dem hielten, was ihnen als Gottes Wille 
Iund ward, alfo injonderheit Durch den Apojtel Fund wurde oder 
geworden war. Mas foll nun die Erinnerung daran, daß fie 
allezeit gehorſam gewejen jind, wenn bie Ermahnung, welde burd) 
fie unterftisgt wird, dahin gebt, daß fie ihr Heil beichaffen jollen 
mit Furcht und Zittern? zumal wohl Tein Zweifel fein Tann, daß 
der Nahdrud auf Aercè goßov nat zoouov liegt. Und mehr noch, 
was will e3 beißen, bag fie dieß nicht blos fo, wie fie e8 gethan 
haben, werın er bei ihnen mar, fonbern jeßt noch viel mehr thun. 
\ollen, nun er fern von ihnen iſt? Denn nicht bie Vorſtellung, 
als ob, fie es blos, wenn er bei ihnen ei, zu thun Hälten, was 
die Annahme einer unmögliden Ellipſe vernothwendigen wirbe, 
fann der Apoftel mit un as abmwehren wollen®), ſondern der Ge: 
genfah noAlo uaAdor beweist, daß uoros mit un zufammengebört”) 
und os von Maß und Grad verftanden fein wil. Man erklärt 
ih dad worAp uallor daraus, daß fie in feiner Abweſenheit feiner 
rügenden und antreibenden Unterfiügung entbehren und daher um 
jo mehr für fich ſelbſt ſorgen müffen, und meint hieraus auch 
das nachdrückliche duvro» verjtehen zu follen®), ſtatt deſſen es doch 
evrol heißen müßte. Aber, zu geſchweigen, daß ſich dieſe Erklä⸗ 
rung mit der im 13. Verſe folgenden Begründung der Ermah⸗ 
nung nicht verträgt, wie follte der Apojtel hinſichtlich des ſchweren 


) fo 3. B. van Hengel, Ellicott. )) fo 3. B. be Wette, Wiefinger, Meyer, 
Weiß. °) vgl. Matthies. *) vgl. z. Röm. 6, 17. 6) 3. 8. Röm. 6, 16; 
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Eruſtes, mit dem es das eigene Heil zu beſchaffen gilt, einen 
Unterſchied machen zwiſchen ber Zeit feiner Anweſenheit und der 
Zeit jeiner Abwejenheit, gleich als Tönnte er ihnen, wenn er ba 
ihnen iſt, Etwas davon abnehmen? 

Will ih nun nera gYoßov zei zoouov er davros Oorıdlar 
xarspyakeode 1DEder ZU cre NO) ZU xadag Aarzors ummmovoars noch 
zu m og dr Fir magovalg nov moror ſchicken, jo wird es aud) nidt 
dazu gehören. Aus den xadng narrers vimmovoere, um deſſent: 
willen man das xarepyalasda mit vnaxovers xarepyaboparor zu UN: 
ichreiben für nöthig erachtet bat!), ift vielmehr ber Imperativus 
vraxovers zur DBervollitändigung bed Nachſatzes zum entnehmen?): 
wa3 der Apoſtel feinen Lejern um fo leichter überlaffen Lonnt, 
als dem narzore ein sur gegenübertreten mußte, welches nun aber, 
nachdem fi der Nachſatz in den verneinenben un as dr ci] mager 
ole uosov und den bejahenden «dla sur nolln uallor Er ıı an 
olg uov zertbeilte, erit in lebterm und deshalb zugleih dem & n 
napovolg nov gegenüber eintrat. Was er fie, damit fich das # 
iri areönarı pin yon von 4, 27 verwirklide, 2, 2 um feine 
jelbjt willen geboten hat, das jollen fie ji) als etwas geiagt jim 
lafjen, worin fie ihren Gehorjam gegen den ihnen geltenden, durd 
ihn kundgethanen göttlihen Willen erzeigen. Dieſen Gehorjam, 
ben fie allezeit erzeigt haben, ſollen fie jetzt, wo er fern von ihnen 
ift, noch viel inehr, ald wenn er bei ihnen war, erzeigen, weil er 
abweſend nicht fo darüber wachen und darauf halten kann, daß 
jie es thun. 

ernſtlich ber Mer aber zu gehorfamen hat, muß immer in ber Furät 
ee. ritehen amd vor dem Gebanfen zittern, jeiner Pflicht im irgend 
2, 12-13. einem Stüde zu fehlen. Daher ber Uebergang zu 'uera goßer zei 
soouov?). Und der Errettung vor Gottes Zorn*) fann nur der 
fih verfehen, ber im Gehorſame lebt. Daher der Webergang zu 
env iavear oornolas xarepyalsods, indem, wie das Zavror beten, 
jeder Einzelne dadurd, daß er im Gehorfame lebt, zu Wege briu— 
gen®) muß, dag er für feine Perfon bed an und für fi vorhan— 
1) jo Heinrichs. *) vergl. Eph. 5, 245 1 Kor. 14, 27; 3. Röm. 12,6 
*) vgl. 3. Eph. 6, 5. *) vgl. Röm. 5, 9. 9) vgl. z. B. 2 Kr 4,1: 
Röm. 4, 15, 5, 8. 
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been Heils theilhaft werde. Warum fie dieß aber mit Furcht 
und Zittern thun müſſen, beſagt der mit ydp angeſchloſſene Satz 
nur dann, wenn das nachdrücklich vorausgeſtellte') Hass nicht 
Subjekt, jondern Pradifat deffeiben if. Sonft hat man etwaun 
in dieſem Satze, wenn man jich nicht gar anftellte, als könne yao 
im Sinne von „Übrigend” etwas dem Borhergehenden Gegenjäb- 
liches anſchließen?), eine Ermuthigung zur Beihafjung des Heils 
gefunden, melde darin liegen follte, daß fie fich nicht auf ihre 
eigene, jondern auf Gottes wirkende Kraft zu verlaffen haben ?). 
Oder wenn man nicht, wie bei diefer Auffafiung, die Betonung 
bed pera goßov xui zouuov überſah, ſondern die durch diejelbe er: 
forberte Bezießung des yao anerkannte, jo ließ man ſich durd) die 
unrihtige Deutung jener Worte, als jollten fie den Hochmuth 
ausſchließen, auf den eben fo unrichtigen Gedanken bringen, ®. 13 
joe allen Eigenruhm abſchneiden %). Aber weder jelbiteigenem 
Wirken noch menfhlidem Einwirken, etwa dem bed Apoftels®), 
wird das Wirken Gotted entgegengejeßt, jondern baß der, welcher 
in uns ſowohl das Wollen als dad Wirken wirkt, Gott ijt, mahnt 
ung, dasjenige, was mir zu thun haben, um unfer Heil zu Wege 
zu bringen, mit Furcht vor ihm, der ein verzehrendes Teuer ijt*), 
zu thun. Denn er wird den nicht ungeftraft laffen”), der das 
Wollen, welches er in ung wirkt, nicht jeinen eigenen Willen und 
das Wirken, welches er in uns wirkt, nicht fein eigenes Thun 
jein läßt und aljo dem Wirken Gottes nicht Raum bei fich giebt, 
bamit dad, was er in ihm wirkt, auch feinerjeits Wirklichkeit 
werde. Nur wer dieß bedenkt, wird in dem Beſchaffen feines 
Heil3, in dem Gehorſame, durch den er ed zu Wege bringt, den 
vollen Ernſt beweifen, der ihn vor dem Gedanken erzittern madt, 
jeiner Bflicht in irgend einem Stüde zu fehlen. 
Daß fo der Sab Heös yap dorr 0 dvapyar dr vuls xal zönur bevadt, 

Odlsır xai vo drspyatv einen in fich fertigen und dem, worauf fic Forte ın ar 


. fallen, 
yao bezieht, vollkommen entiprehenden Gedanken giebt, wird man 2, Bin 


°) andere 2 Kor. 1, 22. 9) wie be Wette. ?) fo 3. B. Bengel, Mattbies, 
Meyer, Ellicot. *) fo 3. B. Rheinwald, Wiefinger. ) fo 3. B. van 
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18 — 
nicht läugnen Tönnen. Und dennoch joll er vwip zug udaxias nod 

hinterher in fih aufnehmen? Dan mwürbe es aber nicht blos uidt 
vermifjen, wenn es nicht ftände, ſoudern es bleibt bei dieſer Ber: 
bindung aud unverftändlid, man mag udoxie Wohlgefallen Heiken 
lafjen oder Wohlwollen. Im letter alle joU der Apoftel jagen, 
Gott wirkte in ung das Mollen jomohl als das Wirken, um de 
mit feiner Güte ein Genüge zu thun‘); im erftern Falle dagegen 
entweder, er thue es aus eigenem freien Willen?), ober er thue 
ed, weil er an bem, was er wirkt, Wohlgefallen hat’). Die britte 
biefer Erklärungen und auch die erjte vertragen ſich nicht mit 
vreo, welches nur in dem Sinne „vermöge“ beißen kann, als be 
mit wie Röm. 15, 8 audgebrüdt werben ſoll, ed ſei um Etwa 
zu thun®): einen Beweggrund benennt e8, der zugleich Zwech il 
Daß man nun nicht jagen Tann, es ſei Gotte bei feinem Wirken 
um das MWohlgefallen zu thun, weldes er an dem bat, was 
wirkt, iſt ſelbſtverſtändlich. Aber man kaun auch nicht jagen, es 
jei ihm um dag Wohlmollen zu thun, als welches zwar Bene 
grund fein kann, aber nicht Zwei: „aus Wohlwollen“ hieße m 
1, 15 da sudonlar. Trifft diefer Einwand die zweite der drei &n 
Härungen nicht, jo trifft fie defto mehr der audere, melden üb: 
rigend auch jene unterliegen, daß bei ihr aurov nicht fehlen Lönnte, 
zumal wenn fie ben Zweck dieſes Beifates, freilich ganz wider 
den Zujammenhang mit uer« gYoßov xai rookov, darein ſetzt, daß er 
erinnern fol, mie wenig beim Beſchaffen des Heils Selbitüber: 
hebung am Plate jei?), in welchem alle avrov ſogar nadhbrüd: 
lih betont fein müßte. Einredefrei ift nur die Verbindung ber 
Worte mit zarca rosirs, indem bann das Wohlgefallen, um das 
e3 den Lejern bei allem, was fie thun, zu thun fein joll, das⸗ 
jenige tft, um das es fich für den Menſchen überhaupt handeli‘), 
das göttliche. Thun fie alled, was fie thun, aus dieſem Bang: 
grunde und zu biefem Zwecke, jo thun fie ed auch zweis yoyyvanım 
ci dloyısuor, ohne Murren, daß es zu ſchwer, ohne felbftid 


1) fo 3. B. Rheinwald, Meyer, Winer Gramm. ©. 359. *) ſo z. 8." 
Wette, Wiefinger, Ellicott, Braune. °) fo Weiß. *) vgl. Ellicott. ) * 
z. B. Wieſinger. ) vgl. Sir. 15, 15; Luc. 2, 14. 
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Gedanken‘), ob es auch wirklich Pfliht fe. So muß aber all 
ihr Thun beichaffen jein, wenn fie, tadeljrei und lauter zu ftehen 
kommen follen, tadelfvei, während der wider Gott Murrende jeine 
Rüge herausforbert, und lauter, während Gedanken, die der Menſch 
ſich ſelber macht, in einem auf Gotted Willen gerichteten Herzen 
ein fremdartiged und trübendes Element find. 

Tadelfrei und lauter follen fie ſich erzeigen als Kinberigm ſelbſt am. 
Gottes, die es mitten unter einem verkehrten und verbrebten Ge: re 
Ihlehte in der Art find, daß fie Teinem Tadel deſſen, der ihr a, 15-17. 
Vater ift, unterliegen. Man hat gemeint, die Beziehung dieſer 
Worte auf Deut. 32, 5 bringe mit fih, daß der Begriff der 
Gotteskindſchaft anders gefaßt fei, als jonjt bei Paulus’). Dem 
it aber nicht fo. Im Grunbterte jener Stelle iſt Subjekt des 
wie Erod. 82, 7 gemeinten 9 nmy das feiner zwiefachen Appo⸗ 
fitton 33 nd und DD nachgeſtellte Inaner way 717°), fo daß es 
aljo von dem Volke, zu welchem gejagt ift EIDONR J7 LAN 13‘), 
um feiner derzeitigen Beſchaffenheit willen beißt, fie jeien nicht 
Jehova's Söhne, jeien deren Schandfled. Und der alexandriniſche 
Ueberſetzer, bei welchem ovx avzp eins ebenfalld vorausgeſchickte 
Appofition zu dem Subjelte von jaciorooa⸗ iſt, nur daß er das 
Genug von uounre durch river ftatt durch dad Subjekt von sucg- 
socay beitimmt jein läßt, Hat die Etelle ebenjo verjtanden. Wie 
nun die Gotteskindſchaft der Israeliten in ihrer Zugehörigkeit zum 
Volke Gottes beftanden bat, fo befteht die der Ehriften in ihrer 
Zugehörigkeit zur Gemeinde Jeſu'); und mie dort die Gotted» 
Iindichaft denjenigen Iſsraeliten aberfannt murde, die dem Gotte 
Israel's untreu waren, jo beſchränkt der Apojtel die neutejtaments 
liche Gotteskindſchaft auf diejenigen Chriſten, welde ihr Verhalten \ 
durch den Geift Ehrifti regiert fein laſſen). Und anders verhält 
ed fid mit der vorliegenden Stelle auch nicht. Denn man mißs 
veriteht jie, wen man meint, fie fage von einer Gotteskindſchaft, 
melde als fittlihe Welensähnlichkeit mit Gott ein auf Erden nur 


) vgl. 3. Röm. 14, 1. *) fo Weiß. 9%) vgl. Knobel u. Vold z. db. Et, 
*) Deut. 14, 1. *) Eph. 1, 5. 9) Röm. 8, 14. 
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anzuſtrebendes, nicht erreichbares Ziel jeit): ein Irrthum, welcher 
auf unrichtiger Auffaſſung des yrr7ode beruht, als wenn damit 
ein Werben gemeint fei, welches ausſchließt, daß die Leſer das 
Ihon find, was jie werben follen. Unrichtig iſt es freilich aud, 
wenn man untericheidet, Kinder Gottes jeien fie, aber ſollen es 
jo werden, day Nichts an ihnen auszuſetzen ift?): eine Unterſchei⸗ 
bung, die auf einer ungeredhtfertigten, mit der Beziehung auf 
Deut. 32, 5 unverträglicen Auffafjung ded auapınza beruht. Da 
Richtige ift, daB die Leſer nicht werben follen, was fie nicht fin, 
ſondern fi al8 das erzeigen follen, was fie vermöge ihrer Ehritt: 
lichkeit find und worin fich diefelbe beweist. In demſelben Einz, 
in welchem ber Herr Matth. 10, 16 feinen Jüngern zuruft yiradı 
axsoeso, jchreibt bier der Apoftel ir yirmcds axsprıoı, und went 
er mit va ydıımcda tixsa Osod Apsura ein auf Erben unerreid: 
bares Ziel meinte, jo würde er nicht Hinzufügen g4oov yarsas mw 
Las ai Össorpauudeng. | 

Hienah will auch der an biefe Worte angeſchloſſene Relatir- 
ja verftanden fein. Nicht imperativiich?), aber auch nit, als 
jagte er etwas aus, das die Kejer nur ihrem Weſen nad fein). 
Jenes nicht, weil ſonſt näher gelegen hätte, den Abſichtsſatz fort: 
zuſetzen, und dieſes nicht, weil fi) damit als xauynum duol is qul- 
oa» Xeorov nicht verträgt, bad man bei diefer Auffaffung jtatt 
an das unmittelbar Vorhergehende an den Abſichtsſatz des 15. 
Verſes anſchließen muß. Die Abhängigkeit des Nelativfages von 
dem Abſichtsſatze bringt mit fih, daß, was erfterer von bei Lelern 
jagt, davon abhängig gedacht iſt, ob das gejchieht, was der lepter 
in Ausfiht nahm. Was alsdann der Kal ift, fagt er’) um 
kann es jagen, ohne anftatt des Präfens ein Futurum zu erior: 
dern‘), da der Inhalt des Abſichtsſatzes nicht fchlechthin Zufünf: 








tiges ift, fondern jolches, das jeberzeit da ftatthat, mo der Ermab: | 


nung des 14. Verjeß nachgelebt wird. In dem Mape, als die 
Leſer ihr nachleben, gilt von ihnen, daß fie inmitten eines ver: 
kehrten Geſchlechts Leuchten, nämlich in dem ihnen eigenen Lichte 


fo Weiß. ?) fo Meyer. ?) jo noch Rheinwald, Zlatt, Baumgarten: Erufuk 
*) jo 3. B. Meyer, Weiß. *) vgl. Bengel. °) gegen Weiß. 
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ſtehen), nicht Andern leuchten), was galisscdas nicht heißt, aber 
anch nicht erſcheinen, zu Geſichte kommen“), was es keineswegs 
zu heißen braucht und was man es beſonders dann ganz unrich⸗ 
tig heißen läßt, wenn man darin eine Anſpielung auf das Auf— 
gehen der Himmelßlichter zu finden meint*). Denn nidt „Himmeld« 
lihter” darf man goornzoes überjegen, man mag dr xooup bamit?) 
ober mit galvorzas") verbinden. Die leuchtenden Himmelskoͤrper find 
jreilih gYoozngas’), aber darıım bedeutet doch goorzess ohne Artikel 
keineswegs die Sterne?) oder Sonne, Mond und Sterne’), fons 
dern Leuchten überhaupt‘). Die Lejer werben alfo nicht in ihrer 
Eigenſchaft als Ehriften mit den Geftirnen verglichen, jondern og 
bejagt, in welder Eigenjchaft fie leuchten, nämlich als goorñoes 
ir xooup Aoyor Long dnsrorres. Sonjt läßt man Adyor Lang dmd- 
zoress angeben, in wie fern fie leuchten. Auf Leinen Fall darf 
man aber dsdyaı „felthalten“ bedeuten Lafjen!!), was es nur im 
Sinne von „anhalten“, oder „inne haben”), wad e3 nur im 
Einne von „unter fih haben“ oder „beherrichen“ Heißt. Die 
allein paffende Bedeutung iſt „Hinhalten“*). Es giebt Leuchten 
droden am Himmel, die ihr Licht ausgießen über die Welt unter 
ihnen. Die Ehrijten aber find Leuchten, die inner ber Welt ein 
Wort des Lebens hinhalten, damit es ſich diejenigen, die nad) dem 
Leben Verlangen tragen, das ihnen zum, Leben leuchtende Licht 
fein laſſen. Leuchten die Lefer in diefer Weile unter denen, bie 
der Apojtel ein verfehrtes Gefchleht genannt bat, fo find fie ihm 
ein Stolz und Ruhm für den Tag Ehrifti. Nicht werben fie es 
ihm dann erjt fein‘), jondern fie find es ihm fchon jet im Hin- 
blide auf den Tag Ehrifti'’), weil er fi im Voraus deſſen freut, 
wie fie dann zu ftehen kommen werben. 

Mit oz aber folgt nun nicht, was feines Ruhmes Anhalt 


ı) vgl. 3. 8. 3l. 1, 200. °) fo noch Bisping. ?) gegen Meyer, Miefinger, 
Weiß, Ellicott. *) wie 3. B. Weiß. °) fo 3. B. Meyer, Wiefinger, El⸗ 
licott. *°) fo 3. B. de Wette, Weiß. *) LXX Gen. 1, 14. 910 3.8. 
Bisping. *) fo 3. B. Meyer. '*) vgl. Apokal. 21, 11. ') gegen Bengel, 
Hölemann, de Wette u. U. '?) gegen Meyer, Weiß, Biöping. ”) fo 3.8. 
van Hengel, Wiefinger, Ellicott, Braune, *) gegen Grotius, Hölemann, 
Wiefinger u. A. *) mbers 2 Kor. 1, 14. 
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iftt), geſchweige weſſen er fich rühmen wird, ſondern ben Grund 
giebt or an, warum er fih den Chriftenftand ber Lejer einen 
Stolz und Ruhm fein laffen kann?). Weil man dieß verlanıte, 
jo mühte man fich vergeblich ab, dem folgenden ala eine andere 
Beziehung aufzundthigen, ald die nächttliegende. Das Ungeheuer: 
liäfte war, Alles von 1, 26 an für eine Abjchweifung zu erklaͤ⸗ 
ren und ala einen Gegenja gegen die 1, 25 ausgeſprochene 
Zuverficht des Apoſtels, daß er am Leben bleiben merde, bringen 
zu laſſen?). Auf irriger Auffafjung de eis nusonv Xorsrov beruft 
e8, wenn man einen Gegenjat gegen feine Hoffnung, den 2 
Chrijti bei Leibesleben anbrechen zu fehen, mit ara eingefüht 
fein laßt); und auf irriger Auffaffung des Abſichtsſatzes bei 
15. Verſes beruht ed, wenn man ihn jeßt in 3. 17 den zal 
entgegenjtellen läßt, daß er die dort befchriebene Yortbildung de 
Chriſtenſtands jeiner Lefer nicht, wie er vorausgeſetzt hatte, er: 
teben, jonbern vorher fterben werde‘). Hinter dem verneinenden 
Sabe ovx eis xsvöoy Edoauos ovds als xwror dxoniace®), deſſen exit 
Hälfte Vergeblichkeit feiner Berufsausrichtung, defjen zweite Ver 
geblichfeit feiner Berufßarbeit verneint, ift «Ad „ſondern“) und 
nicht „aber“ oder „doch“. Dieß ift freilich mır dann möglich, wenn 
äni ıy Ovola xal Asırovoyla ers alorso, vuos dem Nachfape zu « 
xar orsbvdoum angehört und nicht diefem Vorderſatze jelbft, meil 
jonft der Nachſatz zu allgemeinen Inhalts ift, um der Vernei- 
nung gegenfäglich zu entſprechen. Indeß Hätte man billig ohnehin 
an dem Verhältniſſe von Vorderſatz und Nachſatz Anſtoß nehmen 
follen, welches fih bei der fonftigen Auffaſſung des arı« ergiebt. 
Man jagt zwar von einer Hoffnung des Apoſtels, ſei es über 
haupt am Leben zu bleiben oder die Wieberkunft des Herrn oder 
das chriſtliche Wachſthum feiner Leſer zu erleben, melde einen 
Augenbli durch den Gedanken an die Möglichkeit feines Todes 
unterbrochen mwerbe; weshalb er ertläre, daß ihm bie Freude, mil 


!) gegen Matihies, van Hengel, Meyer, Braune u. A. ) vgl. Weiß. ) r 
Flatt, be Wette. *) fo van Hengel. *) fo Meyer, Wiefinger, Weiß, €: 
Ticott. ®) vgl. Gal. 2, 2; 4, 115 1 Theſſ. 8, 55 LXX Jeſ. 49, 4.) 
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ber ihn der Blick auf die fortfchreitende Vollendung der Gemeinde 
erfülle, darum doch ungetrübt bleihet), oder, wie Andere eö faflen, 
daß er auch über feinen in Ausrichtung ſeines Berufs ihn betref- 
fenden gewaltjamen Tod fich freue, wenn ihn derjelbe betreffe”). 
Aber von einer Gewißheit, nicht von einer Hoffnung, am Leben 
zu bleiben, haben wir 1, 25 gelejen; und Angeſichts von 1, 21 
dann man in ber freude, mit ber er auch bem Tobe entgegenjähe, 
feinen Gegenfab zu Vorherigem finden; und von einer Hoffnung, 
die Wieberfunft Ehrifti ober die chriftliche Fortbildung ber Lefer 
zu erleben, iſt vollends keine Nebe geweſen. Der Apoitel würde 
in Wahrheit nur fagen, daß er aud dann fröhlich jei, wenn er 
getödtet werde, aljo nicht darüber, dag, was eigend ausgedrückt 
ſein müßte, jondern in dem alle, daß er getöbtet werde. Dieß 
fteht aber in Leinen das «Ara rechtfertigenden Gegenſatze zu Früs 
berem. Nun ift allerdings richtig, daß die bildliche Bezeichnung 
ſeines gewaltjamen Todes, des Vergießens feines Bluts als einer 
Zranlopferipendung, von ber andern ihr fo nahe verwandten bilb- 
lihen Bezeichnung xy Bvole xal Asısovpyla zig nloreng duo Nicht 
ſo getrennt werden darf, wie ed ber Kal ijt, wenn erftere im 
Vorderſatze, Iebtere von yalpo abhängen im Nachſatze fteht: eine 
Zertrennung des Gleichartigen, welche um jo unzuläffiger ericheint, 
als die erjtere der beiden bildlichen Bezeihnungen nur durch bie 
lestere veranlaßt fein Tann, und als omsrdaw int ci Bvalg eine 
bräudliche Verbindung ift). Gehört nun dmi «7 Ovoig xai As- 
rovoyig wis alorooe duo weder dem Vorderſatze an, noch mit zeipo 
zujammen, fo bildet e8 — ein gleicher Fall wie in ®. 12 — mit 
einem aus dem Vorderſatze zu wieberholenden amssdoum den Nach⸗ 
ſatz). Mein Lauf, fagt der Apoftel, meine Arbeit ift nicht ver- 
geblich gewejen, ſondern, gejeßt auch ich werde jebt verſpendet, jo 
geſchieht es im Anſchluſſe an dad Opfer und Dienftwerk eures 
Glaubens. Nicht ein Opfer, dad er Gotte dargebracht Bat, nennt 
er den Glauben der Gemeinde. Da Yucl« Bezeihnung einer Sadıe, 
Istovpyla Bezeihnung eined Thuns iſt, jo würde erg sloreng 


') fo Weiß. °) fo Meyer. °) vgl. 3 ©. Arrian. Alex. exped. 6, 19, 6. 
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sus zu dieſen einem und demſelben Artikel unterſtellten) Sub: 
ftantivis in zweierlei und verichiedenem Verhältniſſe ſtehen, dad eine 
Mal als Appofitionggenitiv, das andere Mal als Dbjeftögenitiv, und 
zwar letzteres um fo auffälliger, ald Aerzovpyeis wenig geeignet ift, 
einen Accuſativus ber Sache bei fih zu haben. Ihr eigenes Opfer, 
das fie Gotte dargebracht haben, als fie gläubig wurden, und ihr 
eigened Dienſtwerk, womit fie ihn ftetig ehren, nennt er ihren 
Glauben: der Genitivus iſt beide Male Appofitionsgenitiv. Ober 
ift es ein unpaflenderer Gebante, wenn ber Apoftel dad Trank 
opfer feines im Dienste Gottes vergofienen Blutes zu dem Opfer 
und Dienftwerke, das die Gemeinde in ihrem Glauben gebrait 
bat und thut, als wenn er es zu dem durch ihre Belehrung von 
ihm jelbft gebrachten und gethanen hinzukommen läßt? Dech wohl 
Ihwerlid. Da er auch mit onsrdoum nicht etwas bejagt, was a 
thut, jondern mas mit ibm gefchieht, fo paßt hiezu beſſer, daß 
auch dad Andere nicht fein Werk ift, fondern von denen gethan 
ift, von welchen er gejagt bat, daß ihm das, mwaß fie find, ein 
Gegenjtand des Ruhmes fei. Und fo verjtanden bildet nun be 
mit La gegenübergeitellte Sab in ber That einen Gegenjah zu 
bem, was er verneint bat. Nicht vergeblich bat er gearbeitet, ſon⸗ 
bern bie Gemeinde, die er gejammelt Bat, fteht in einem Glauben, 
ber ihr Opfer und Dienft ift, jo daß, gefeßt auch, feine mühenole 
Berufsthätigleit enbigt mit gemaltiamem Tode, jein Biutvergiepen 
fein vereinfamtes Trankopfer ift, jonbern ihrem Opfer fid beige 
jelt. Um deswillen find fie ihm ein Gegenftand des Rühmens, 
wenn fie ald Träger des gläubig angeeigneten Wortes des Lebens 
in der Welt leuchten: was aber nur dann der Fall ift, wenn ſie 
viel mehr noch in feiner Abweſenheit, ala da er bei ihnen war, 
gehorfamen, nämlid mit Furt und Zittern vor bem ihr Wollen 
und Wirken in ihnen wirkenden Gotte ihr Heil beichaffen und in 
allem, was fie thun, lebiglich darauf bedacht find, wohlzugefallen, 
indem fie fih nur fo als das Wideripiel der Welt, im der fi 
leben, erzeigen. 


) anders Röm. 15, 4. 
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Wir fehen auf diefe Weiſe das mit dein ces des 12. Verſes Errudig, wie 
eingeleitete Gebanfengefüge ohne das yalpm zai ouyzeign mäcın Unlvıua ne fin 
zum Abſchluſſe gediehen, welches man jonft entweder für fi allein 2, 17-18. 
ober mit dnl ei; Ouolg xal Aszbvoyle rings nlorens vuor den Nachſatz 
u & za ondodoun bilden läßt. Sprachlich läge allerdings bie 
Verbindung yalon oder avyyalon dei zımı nahe genug, gleichviel 
ob man osyyaiper „fi mitfreuen“ ober „beglüdwünjchen“ über- 
fegt!), indem ſelbſtverſtändlich kein anderes Beglückwünſchen ge: 
meint fein Zaun, als welches Ausdruck des Mitgefühls mit der 
Freude des Andern ift?). Aber fachlich widerſtrebt dieſer Verbin 
dung außer dem fchon geltendgemachten Umftande, daß die beiden 
bildlihden Bezeihnungen Opfer. und Xranlopfer enger, als dann 
der Fall wäre, zujammengehören, au noch und mehr noch ber 
andere, daß die Bezeichnung des Glaubens der Gemeinde als eines 
Opfers, wenn ein vom Apoftel gebrachtes zu verfiehen iſt, zu zalow, 
wenn ein von der Gemeinde gebradtes zu verftehen iſt, zu oyy- 
zclom ao vum nicht paßt, indem man zwar mit Freuden opfern, 
niht aber am eigenen Opfer feine freude haben Tann. Aehnlich 
verhält e3 fih, wenn man dmi cr Ovola xal Asızovoyla wg nloreng 
vun mit orzdrdonms zu einem Vorberfate verbindet, deſſen Nachſatz 
blos in den Worten yalgo xai ovygalen macıs vuiv beiteht. Dann 
kann, wie wir fahen, des Apoſtels Freude keine andere fein, als 
darüber, daß fein Blut vergofien, ald Trankopfer dem Opfer bes 
Glaubens der Gemeinde beigefellt wird. Defjen wird er fi) aller: 
dings freuen, aber ob aud) die Gemeinde? die Gemeinde, mie es 
ausdrücklich heißt, in allen ihren Gliedern? Auffordern mag er 
fie, gleich ihm jelbft fi) darüber zu freuen, aber vorausſetzen, daß 
fie es von felber thun, fo daß feine eigene Freude Mitfreude mit 
der ihrigen ift, fann er do unmöglich“). In Feiner Weife paßt 
alfo yalpo xal ovyyalen nacım vu, Nachſatz des Bedingungsſatzes 
zu fein. Aud wäre dann mit zo d’avro xai Yusis yalpera xul ovy- 
zeigars os nicht zurechtzufommen. Am allerwenigften, wenn man 
roͤ avro von dem Gegenftande der Freude verjtehen müßte, indem 


1) gegen Meyer, Bisping. ) vgl. Luc. 15, 6. 9. *) gegen Meyer. 
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dann der Apoſtel feine Leſer um eben das ſich freuen hieße, wos 
von er fo eben vorausgeſetzt bat, daß fie fich deſſen freuen: eine 
Unmöglichfeit, der man vergeblich dadurch zu begegnen fuchte, daß 
man ovyyaloar mit „glüdmwünjchen“ ñberſetzte). Minder ungünftig 
ſtellt es fih, wenn man ro avzo in ber abverbialen Bedeutung 
„gleihermaßen“?) nimmt. Da nun aber wiederum unmöglid if, 
unter Yvola ein Opfer der Lejer, unter Asszovpyla ein Opfern be 
Apoſtels zu verjtehen, auf erſteres ovyyalon und yelpers, auf le 
teres yaleo und ovygalgere zu beziehen’); jo bleibt, wenn yalm 
xel ovyyalen ac vulr Nachſatz zu el xal onssdouu jein fol, 
nicht? Anderes übrig, als den Apoſtel mit diefen Worten ik 
Freude, mit der ihn der Blick anf die riftliche Fortbildung de 
Gemeinde ober die Ausfiht auf feinen Zeugentod erfüllt, mit 
zaloese xai ovyraloerds un dagegen die ihn überhaupt beſeelende 
frendige Stimmung ausdrüden zu lafjer*): eine Annahme, bie 
nicht blos au ſich jelbit unnatürlich, ſondern auch durch bie Folge 
der Sätze ſchlechthin ausgeſchloſſen ift, indem ed umgekehrt zuert 
xalpsre xal ovyxalgerd vo und dann zalpn xui ovyralen nasır 
vulr, oder, wenn bie Gemeinde aufgefordert werben fol, jeine 
überall freudige Stimmung zu theilen, zuerjt yalpers xai avrrale 
vyuis und dann yalen xai nasres ovyyalgers no heiken müßte. 
Nach allem dem werben wir richtig gejehen haben, daß der 
mit V. 12 begonnene Zufammenbang, jomit aber ber ganze von 
1, 27 an auf Ermahnung zu riftlidem Thun unb Laſſen ge 
richtete Abjchnitt vor dieſen Sätzen zum Abſchluſſe gelangt ill, 
mit welchen der Apoſtel, nachdem er 1, 4 fein Gebet für bie Ge 
meinde als ein frendiges bezeichnet, 1, 18 bie Wirkung der in 
feiner Lage vorgegangenen Veränderung eine ihm erfreuliche ge 
nannt und 2, 2 feine Ermahnung in bie Bitte, feine Freude vol 
zu machen, gefaßt hat, nunmehr der Gemeinde zuruft, fie folk 
im Blicke auf fih und ihn ebenfo fröhlich fein, wie er es ift im 
Blicke auf fih und fie. Denn das Zeugniß, das er ſich felht 


!) fo 3. B. Meyer, Bisping, Ellicott. Braune. *) vgl. Mattb. 27, 44 un 
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giebt, wenn er ſchreibt yalpm xui ovygalpn nacıy vnis, bient ber 
Ermahnung nur zur Einleitung, mit der er fortfährt vo davro 
xai vusi; zalgere nal ovygaloers no. Cr in feiner Lage, der Ge: 
fangene, ift in freudiger Stimmung, ſelbſt für den Fall, daß ihn 
gewaltiamer Tod betrifft, und wer irgend in ber Gemeinde freu- 
digen Herzens ift, mit dem freut er fih. Wie follte fie nun nicht 
gleihermweife bei allem, was ihr Widerwärtiges begeanen mag, 
frendiger Stimmung fein und die feinige theilen? Muß ihr doch 
erfreulich jein, was er von der Förderung bed Evangeliums be- 
richtet hat, zu welder die in feiner Lage vorgegangene Veraͤnde— 
tung gebiehen ift; muß fie ſich doch gehoben fühlen durch die 
jteudigfeit, mit welcher er auch dem Tode entgegenjähe, während 
er ihr andererjeit3 jeine für fie jo tröftliche Gewißheit, daß er am 
Leben bleiben werde, nicht vorenthält und nur dad Eine ihr babei 
and Herz legt, daß fie fih in ihrem Thun und Laffen des Evans 
geliums würdig halte, damit er fi, und ob er dann auch gemalt: 
jamen Todes ftürbe, ihrer rühmen möge auf den Tag Chrifii. 

Alfo nicht mit B. 17%), aber auch nicht mit V. 19°), jonzund unterrügt 
dern mit yalpo sur 'ovyyalgn mac nie beginnt ein neuer Ab: rung Dur 
\önitt. Und obgleih vor dieſen Worten die Ermahnung zumKundgabe fei- 
Abſchluſſe gelangt iſt, in welde der Apoftel 1, 27 die Kundgabein nuadı 
jeiner Gewißheit, daß er am Leben bleiben werbe, hat übergehenmotsens van 
laſſen; fo kehrt ex doch meber von ihr als von einer Abjhweikn zum 
fung zu der ihr vorangegangenen Mittheilung über jeine Lageföt. auch ſel- 
und jeine Ausſichten zurücd, noch läßt er ihr eine Mittheilung”, wur m 
darüber folgen, was er in feiner liebevollen Fürſorge für die Ge- tommen, 
meinde noch weiter zu thun gebenfe?), fondern die Ermahnung zu 2 
einem Verhalten, mit dem fie ihm, ob er zu ihr kommt oder ferne 
bleibt, ja auch für den Fall feines gewaltſamen Todes Freude 
macht, gebt in die Ermunterung aus, freudigen Sinne? zu ſein, 
wie er es ift, und feine Freude zu theilen, wie er ihrer aller 
Freude theilt, weil es ihm durchweg darum zu thun ift, fie aus 
ihrer Gebrücktheit und Mißſtimmung herauszureißen. Daß er bar: 
nah jortfährt nikon 88 dv xvolo Inoov Tiuodeor zaydos mine 





) gegen Flatt, be Wette. 2) fo gewoͤhnlich. °) jo Wieſinger. 
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vor, hat man irriger Weiſe mit dem Satze in Verbindung ge 
bradt, in welchem er feinen Tod in Ausſicht genommen hatte‘). 
Er Hatte dieß ja nicht fo gethan, al& wäre fein Tod jebt zu be 
fürdten, fondern nur von dem alle, daß er gemaltjamen Todes 
ſtürbe, in einer Weiſe geſprochen, die fi mit feiner 1, 25 kund— 
gegebenen zuverfihtliden und keineswegs mit ZTobesahnung ab: 
wechſelnden?) Gewißheit, daß er leben bleiben werde, gar mohl 
vertrug. Aber auch fo kann der Uebergang nicht gemeint ſein, 
als wende er fid) von der Ermahnung, feine Freudigkeit zu the 
len, zu der Hoffnung, feinerjeit3 durch Nachrichten aus der Ge 
meinde erfreut zu werben’). Der Abſichtsſatz ir“ xaya vum 
yvovs ra agı vuov darf zu diefer Auffafjung nicht verleiten, fon: 
bern vor allem ift zu beachten, daß es Heißt nduwas vn. Dem 
ohne daß man var» für einen Dativus Commodi zu nehmen braudıt‘), 
it do nduman wa’) oder zi®) zus immer ein Senben, bei we: 
hem es darum zu tun ift, bay der oder das Geſendete dem An: 
dern Etwas jei oder leifte oder auch anthue’); und daß es auf 
bier jo gemeint ift, erhellt auß V. 20—22. Der Abfictsjat, 
deſſen xul in xayo ſich auf die Gemeinde bezieht, indem ja bie 
Nachricht, die fie, und zwar ſchon jet, nicht erſt durch Timotheus"), 
vom Apoftel bekommt, geeignet ijt, fie getroften Muths zu machen, 
verträgt fi mit dem in ly außgebrüdten Zwecke der Sendung 
des Timotheus immerhin, wenn man nur ba3 richtig verfteht, 
was fich der Apoftel von ihr verſpricht. Man überjebt avyryar 
„gutes Muths fein ober werben”. Aber nach dem Gebraude von 
stıpuyos, euwurog, evyuria”) beißt e8 vielmehr „getroften oder tapfern 
Muths fein oder werben”. Damit fällt die Frage binmeg, mie 
denn der Apoftel gutes Muths noch erſt Tönne werden mollen, 
nachdem er feine Freudigkeit fo ſtark bezeugt bat, und man bebari 
der unzuläffigen Auskunft nicht, daß man fid ihn nur eine Be 


3) gegen Hölemann, Flatt, Matthies, van Hengel, Meyer, Ellicott, Braun. 
2) gegen Meyer. ) jo Weiß. *) wie Hölemann. °) vgl. 1 Kor. 4, 1i; 
Joh. 15, 26. *) vgl. Phil. 4, 465 2 Theſſ. 2, 11; Akt. 11, 29; Apokil 
11, 30. ?) gegen Meyer, Weiß, Ellicott. *) gegen Dreyer. *) vgl. z. 8 
I Maft. 9, 145 2 Malt. 7, 205 Joſeph. antiqq. 2, 2,1; 7,6,2 
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feftigung in feiner Freudigkeit veriprechen läßt) Bei aller Freu⸗ 
digkeit feiner Stimmung überhaupt Tann er bejorgt jein, ob in 
der Gemeinde Alles gut ftehe. Nicht als könnte er zur Zeit nur 
mit Trauern an fie denken, was fein Gegenjab zu evwpvugars ift?). 
Aber mit friiderm Muthe hofft er in bie Zukunft zu blicken, wenn 
er durch Timotheus von ihr gehört Haben wird. Und hierin liegt 
allerdiigd die andere Hoffnung, es werde bem Timotheus, bejjen 
Sendung ja durch vr als eine, die ber Gemeinde zu Gute Tom: 
men foll, bezeichnet iſt, dasjenige, um deſſentwillen der Apoftel 
zur Zeit in Sorgen fteht, zu richten und zu fdhlichten gelingen. 
Was aber ihn bejorgt fein läßt, das ift für die Gemeinde, bie 
ihn eben deswegen jo ſchwer vermißt, eine Urſache ihrer gebrüdten 
Stimmung, ein Hinderniß ihrer Freudigkeit. Daher der Weber: 
gang, und zwar mit 34, welches einen Einwand gegen feine Er- 
munterung abfchneidet, von yalgers xai avyzelgers nos zur Kund⸗ 
gebung feiner Abfiht und Hoffnung, ihr den Timotheus ſchon 
bald zu ſenden. 

Warım gerade ibn? So faßt man allgemein bie Trage, 
welhe der Apoftel mit B. 20 beantworte. Dann unterliegt aber 
die Antwort der Schivierigfeit, daß man entweder erklären muß, 
als ftände ovösse @llor!) oder als ſtände avrp ladyuror*). In 
Wahrheit jagt der Apoftel, er Habe Leinen Gfleichgefinnten®), 
nämlih überhaupt feinen und, da die Gleichheit nur in Bezug 
auf dad Subjekt verftanden werden Tann‘), Teinen ihm felbft 
Sleihgefinnten, von dem er ſich deſſen verfehen Könnte, er werde 
N um die Angelegenheiten der Gemeinde mit unbedingter und 
rüdhaltlofer Hingebung annehmen‘). Da vor ioowvyor fein ovrag 
fteht®), jo heißt ed nicht, er babe keinen, der jo ganz ihm gleich 
geitimmt fei, daß er ſich befjen von ihm verjehen Tönne. Anderers 
jeitö, da dem öge«s ein ovösis vorbergeht, kann man auch nicht 
jagen, es bringe das Weſen der bier gemeinten Sleichgeitinntheit?). 


') gegen Weiß. ?) gegen van Hengel. ?) vgl. 3. B. van Hengel, be Wette. 
) fo z. 8. Weiß. *) vgl. LXX. Pf. 55, 14. *) vgl. Aeſch. Agam. 1470. 
) vgl. 1 Kor. 7, 32 fi.; 12, 25. *) Rof Gramm. ©. 654. 9) gegen 
Meyer, Weiß. 
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Der Apoftel fagt vielmehr, er babe Teinen ihm Gleichgefinnten, 
welder es jo jei, daß ſich rüchaltlofe Hingabe an die Gemeinde 
von ihm erwarten laſſe. Gleichgefinnte alfo bat er wohl, aber 
fie find, wie er ertlärend binzufügt, allefammt auf ihr Eigenes 
aus, anftatt auf dad, mad Chriſti Jeſu ift: ein Ausſpruch, der 
ih mit ihrer Sleichgeftimmtheit jo gewiß verträgt, als er unter 
Vorausſetzung derjelben?!) und ſonach bahin veritanden jein will, 
daß fie jih in dev Richtung ihrer, wenn auch dem Reiche Gottes 
zugemwendeten, Thätigkeit durch perjönlicde Sonderzwecke beftinmen 
laſſen, anjtatt fi nur immer an das binzugeben, was ber Sad 
Chriſti das Förderlichjte ift?). Wer näher zufieht und es genn 
nimmt, wird derer, auf melde das r« Eavsar Enzovam feine Ar 
wendung leidet, zu allen Zeiten fo wenige finden, daß man ſich 
weder berechtigt achten wird, die Schärfe des Äusſpruchs zu ri— 
gen?), noch veranlaßt jehen wird, fie durch eigenbeliehige Ein 
ſchränkung bed nasrag zu mildern) oder aus zufälligen Umftänden, 
die man fi) ausdenkt, zu begreifen?). Auf Leinen Fall ſpricht der 
Apoftel von denen, die er 1, 17 gezeichnet hat‘), ſondern von 
denen, die feine Umgebung bildeten und Gehülfen feines Wirkens 
waren; denn nur fie hatte er, zur Verfügung nämlich. War nun 
unter ihnen feiner, dem er dad zumuthen ober anvertrauen modte, 
was es in Philippi zu tun gab, fo konnte er der Gemeinde 
feinen ſchicken; und in dieſem Sinne ſchließt er daher auch V. 20 . 
durch yao an V. 19 an, nicht um zu erklären, warum er gerade 
den Timotheus, fondern, warım er zur Zeit Niemanden ſchicke. 
Denn damit, daß er fagt, er Hoffe ihnen den Timotheus bald zu 
ſenden, iſt fofortige Sendung eines die Schwierigkeiten inmer der 
Gemeinde ausgleichenden ober ragen und Bedenken berjelben er: 
ledigenden Gehülfen ausgeſchloſſen. 

Nur fo erklärt ih auch, daß er fortfährt zu 8 dompy 
adrov unb nicht aveon dd er doxsums ywoaxsra’). Denn bamit, 
dag man fagt, nicht die Perfon, fondern die Eigenfchaft werde 


9) vgl. 1 Kor. 7, 32 ff. *) vgl. Weiß. °) wie z. B. be Wette. *) mie 
3. B. Flatt. ) wie 3. B. Wiefinger, Dreyer. *) gegen Rheinwald. ) gegen 
Flatt. 
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entgegengejeßt '), ift die Wortitellung nicht gereditfertigt, wenn 
doch vorher erklärt fein joll, warum er gerade den Timotheus 
und feinen Andern fende. Der Grund müßte darin liegen, daß 
er anders beichaffen iſt, al& die in V. 21 Gekennzeichneten, denen 
gegenüber aljo von ihm Etwas ausgeſagt jein müßte mit Beto⸗ 
nung der Perfon und nicht der Eigenſchaft. Hat dagegen ber 
Apoftel erfärt, warum er ber Gemeinde Niemanden ſchicke, jons 
bern nur bald den Timotheus zu ſchicken Hoffe, jo bringt er ihr 
deffen Bewährtheit in Erinnerung, melde fie felber kennt, um 
fie darin einen Erjat für den Nachtheil finden zu laſſen, daß fie 
vorerst nur hoffen kan, ihn bald einmal bei fi zu jehen. Es 
wird fein, als käme der Apoftel ſelbſt. Denn fie weiß von ihm, 
daß er in Gemeinschaft mit dem Apoftel wie ein Kind dem Bater 
am Evangelium gedient bat. So nämlich uud nicht, als ſei avr 
iuol an die Stelle eined zuerit beabjichtigten, dann aber unpafiend 
befundenen duol getreten?), wollen bie Worte ag nargl rinrov avv 
duo Kovisvoer verftanden jein. Kann dovieres von bem Sohne 
gejagt werben, der in bes Vaters Dienfte fteht‘), warum nicht 
ad von Timotheus in feinem Dienftverhältniffe zum Apoſtel? 
Aber da der Apoftel jelbit ein Diener mar am Evangelium, fo 
ftand Timotheus mit ihm in gleichem Dienftverbältniffe und theilte 
ed mit ihm. In jo fern iſt es richtig, daß zweierlei Dienen von 
ihm ausgeſagt wird’), jo jedoch, daß ar nargi riwor die Art und 
Weile bezeichnet, wie er ben Dienft des Apoſtels getheilt hat, näms 
ih mit fo willigem und entgegentommendem Gehorjam, wie ein 
Sohn feinem Vater dient, deſſen Gchülfe er if. So kennt ihn 
die Gemeinde und darf fich hienach defjen von ihm verjehen, daß 
er das, was e3 bei ihr zu thun giebt, ganz und gar nad bes 
Apofteld Sinn und Willen thun werde. Warum er ihn nicht 
ſchon jett gleich jendet, mag fie daraus entnehmen, daß er fagt, 
er hoffe ihn, jobald er abſehe, wie es mit feiner eigenen Sache 
werde, unvermweilt zu ſenden. Bis dahin kann er ihn alfo nicht 
entbehren, unb zwar nicht etwa bloß für ben Fall nicht entbehren, 


') fo Meyer. *) gegen Winer Gramm. ©. 393, Meyer, Wiefinger, Ellicott 
u. 9. 2?) vgl. 3. B. Luc. 15, 29. ) vgl. Weiß. 
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«bat ed doch noch mit ihm zum Tobe gehen follte‘), wozu weder 
ber unbejtinmt gehaltene Ausdruck os dr ayldn za map dus mod) 
ber folgende Vers paßt, ſondern weil er jo lange, als nod kein 
Ende feiner Haft abzujehen war, ſeines Berufsgenoſſen für den 
Verkehr nad außen bedurfte. - Aber willen fan er freilich nidt 
mit voller Sicherheit, ob er ihn, ſobald er den Ausgang abfieht, 
auch wirklih gleich entbehren Tann. Drum jagt er aud jekt 
wieder nur, er hoffe ihn dann fofort zu fenden. Bon fich ſelbſt 
dagegen jagt er nicht blos, er hoffe, ſondern er jei deſſen in den 
Herrn zuverfihtlic gewiß, daß er auch jelbft, und zwar nicht ehm 
nur überhaupt, fondern ſchon bald kommen werde. So nahe fit 
die Entſcheidung bevor, jo fiher it ihm der Ausgang und jo ja 
bat er vor, nad feiner Befreiung, wie er Philem. 22 für dieſen 
ſchon damals verhofften Fall in Ausſicht genommen hatte, morgen: 
wärts zu reifen, entmweber nah Rückkunft des der philippiicen 
Gemeinde hoffnungsweiſe angekündigten Timotheus, durch den er 
ja nach V. 19 noch erſt Kunde von dort zu erhalten gebadte, 
oder, wenn ſich deſſen vorherige Entſendung nicht ſollte vermirl: 
lihen Taffen, zugleich mit ihm. Denn das xul vor aveos muß 
nicht blos für den erftern, fordern aud für den lebtern Fall ge: 
meint jein?). 
und rl fe Die Gemeinde hatte, wie man fieht, den Wunſch geäußert, 
Geimfemvung der Apoftel, deſſen Ausficten fie ſich ungünftiger vorftellte, als 
des ueber- fie in Wirklichkeit waren, möchte ihr Einen ſenden, ber ihr in 

ihren Wngelegenheiten mit Rath und That zu Hülfe komme 

fe in Drum Bat er ihr gejagt, warıım ihm dieß zur Zeit nicht möglid 
uramornfei, hat ihr aber baldige Zuſendung bed Timotheus und überdies 
und feinen, auch feine eigene baldige Hinkunft in Ausſicht geftellt. Aber Einen 

Bien nn jenibet er ihr ſchon jebt zu, nur freilich nicht im Sinne ihres 
dur zu er Wunſches, fondern einen ber Ihren, den fie ihm zugefendet hatte, 
nk paper bei ihm bleibe. Daher beginnt er, mad er ihr hierüber 
2, 3-%. zu jagen bat, mit den Worten dsayxalor 88 iynoaunv: ‚ein Weber: 

gang, welcher ausſchließt, daß bie Entjenbung, von welder nun 

die Rede fein wird, um deswillen nothwendig erjcheine, meil die 


a) fo Weiß. *) gegen Meyer. 
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Hinkunft des Timotheus und die des Apoſtels ſelbſt noch ungewiß 
ſeit), deſſen 34 aber eben jo wenig ein „dennoch“ iſt, daß fie als 
etwas vorgejtellt würde, was er für nöthig erachtet habe, obgleich 
er den Timotheus bald zu fenden hofft und feiner eigenen balbi- 
gen Hinfunft ſich verfichert Hält’). Es tft ein Senden weſentlich 
verfhiedener Art, welded 3. 19 mit nduyar vurs gemeint war 
und jebt mit rzduwear o0g vuas gemeint ift, dort ein Senden des⸗ 
jenigen, meldyer bei der Gemeinde die Stelle des Apoſtels ver: 
treten und ihr Etwas leiften follte, bier ein Senden besjenigen, 
welher bei dem Apoftel die Gemeinde hatte vertreten und ihm 
Etwas leiften follen. Denn nennt auch der Apoitel diefen und 
nit weiter befaunten Epaphroditus, um recht nachdrüdlich zu be 
zeugen, was er ihm geweſen fei, mit ungewöhnlich gehäuften Ber 
zeichnungen feinen Bruder in Chrifto, feinen Gehülfen im Dienite 
und Mitftreiter im Kampfe Chrijti; jo liegt doch der größere 
Nachdruck auf feiner Bezeihnung als des Abgeordneten der Ge: 
meinde’), der von ihretwegen*) dem Apoſiel das leijten jollte, 
was jein Bedürfniß erheiihe Warum er ihn jet nad) Philippi 
jurüdfehren bieß, jtatt ihn jo lange bei fich zu behalten, als er 
nad ben Willen der Gemeinde bei ihm bleiben jullte, das bedurfte 
einer Erklärung, damit es nicht zum Nachtheile bes wider Er⸗ 
warten Heimkehrenden übel gebeutet würde. Nicht einen zwies 
fahen Grund giebt der Apoftel dafür an, daß er Heimmeh nad) ber 
Gemeinde gehabt und daß die ihr zugegangene Kunde von feinem 
Erkrankten ihn beunrubigt Habe‘), jondern des bezieht fi) auf den 
einheitlichen Sat, welcher feine durch die Nachricht, die der Gemeinde 
von ihm zugegangen war, verurſachte Semüthsverfafjung bejchreibt. 
Weil er wußte, dab fie gehört hatte, er fei erkrankt, war er voll 
Sehnſucht nach ihr und voll Unruhe, voll Sehnſucht, wie es aus⸗ 
drüdlich Heißt, nach ihnen allen, nach ber ganzen Gemeinde, und 
nit etwa, wie man es ihm hätte audlegen können, nah Ein- 
zelnen, die er beſonders lieb hatte und werth hielt. Kunde von 
dem Eindrude, den die Nachricht von feiner Erkrankung gemacht 


i) gegen be Wette u. U. ?) jo Meyer. ?) 2 Kor. 8, 23. *) gegen be Wette, 
2) gegen Weiß, Braune u. 9. 
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hatte, brauchte er nicht ſchon erhalten zu haben‘). Es heißt nur 
dor nxovsare. . Nur von Hinkunft ber Nachricht, alſo nur davon 
wußte er, daß bie Gemeinde, es jet brieflich oder durch einen nad 
Philippi Gereisten, benachrichtigt worden war. Seine Unruhe 
war Unruhe über die Beſorgniß, in der fie fich ſeinetwegen be 
finden, über die Vorwürfe, die fie ſich machen möchte, ihn abge 
orbnet zu baben. 

Damit fie fih nun um fo mehr freue, ihn gejund wiederzu⸗ 
jehen, bezeugt der Apoftel in Form einer Beftätigung der ihr zu: 
gelommenen Nachricht, er babe wirklich jo Trank gelegen, babe 
ihon wie tobt war. Damit fie ferner wiſſe, wie nahe dieß im 
ging, bezeichnet er bie erbarmende Güte Gottes, die dem Kranla 
wieder aufhalf, als eine auch ihm ſelbſt widerfahrene, welde or: 
hüten wollte, daß zu bem Herzeleibe, an dem es ihm ohnehin nicht 
fehle*), noch neues hinzukäme. Damit fie endlich dem Genejenen 
feine Heimkehr nicht verdenke, als babe er nur einer Schmwäde 
nachgegeben und die Nädfiht auf ihn außer Augen geſetzt, io 
ninımt er die mit dem Comparativ omovöuordong ausgebrüdte de 
ſchleunigung feiner Heimkehr auf fih und zwar fo, daß ed ihm 
dabei nicht um ben Genejenen ſowohl, ald um die Gemeinde un 
um fich felbft zu thun geweſen fei. Sie follte nad dem Herze— 
leib, dad ihr bie Nachricht von der Erkrankung des Epaphrodihiö 
gemacht hatte, wieder") Freude haben, wenn ſie ihn fähe; .und 
er ſelbſt wollte ein Herzeleiv weniger haben, da es ihn betrüben 
mußte, ben Geneſenen fo jehr nad) jeiner Gemeinde verlangen) 
und jo beunruhigt um fie zu ſehen. Denn dAvrörspog, ftatt von 
geminderter Avrın, von gefteigerter aluni« zu verftehen, weil er jo 
bereit3 durch die Genefung des Kranken AAvumos geweieu ſei)) 
kann nur dem zu Sinne kommen, ber fih das Berftändnik dei 
Satzes Iva un Ava dni Ava oya durch die Vorſtellung hat be 
irren lafjen, wie wenn die Freudigkeit, welche wir den Apofiel 
haben Tundgeben fehen, jedes andere Herzeleid, ala das über de 
Epaphrodituß Erfranfen zuvor und über feinen Tod, wenn er 


) gegen Meyer, Weiß. *) vgl. Meyer gegen Weiß und van Hengel. °) v3. 
van Hengel gegen be Wette u. 9. *) fo Weiß. 
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eingetreten wäre, hernach ausſchließe, während doch gleich ber In⸗ 
halt des dritten Kapitels beweiſt, daß es noch immer, wie 2 Kor. 
6, 10, bei ihm hieß og Aumovussoı dsl 88 yalposrec. 

Warum er fi) aber vermüßigt fand, fich über des Epaphro⸗ 
ditus Heimfehr oder vielnrehr Heimjendung jo eingehend zu äußern, 
erhellt au DB. 29, wornad die Gemeinde der Ermahnung beburfte, 
dab fie den Heimkehrenden im Herrn, aljo wie Chriften ben Mits 
Hriiten, und mit aller Freude, alſo ohne ſich die Freude durch 
irgend Etwas ftören zu laffen, bei ſich aufnehme. Und daß ber 
Grund, warum fie diefer Ermahnung bedurfte, nit blos in ber 
beiondern Beſchaffenheit dieſes einzelnen Falles, ſondern tiefer lag, 
erhellt auß der allgemeinern und weiter greifenden Ermahnung, 
diejenigen, welde dem Epaphrobituß gleichen, in Ehren zu Balten, 
einer Ermahnung, die der Apoftel nicht zwilcheneinfügen mürbe, 
ede er eine Grundangabe für die auf die Aufnahme des Epaphro⸗ 
ditus bezüglihde Ermahnung anfügt, wenn es ihm dabei lediglich 
um leßtere zu thun gemwejen wäre‘). Wir entnehmen, daß die Ges 
meinde geneigt war, diejenigen, die fich folchen Leiftungen unter- 
zogen wie er, nicht jo in Ehren zu halten, wie jie es verdienten, 
oder vielmehr, wenn zodg zoovzovs den Ton bat, in welchem alle 
die Zwiſchenſchiebung des Satzes um fo unbefremdlicher erſcheint, 
dag fie geneigt war, Andere mehr in Ehren zu halten, als fie. 
Daß aber rorg rooveoug ben Ton hat, wird wahrſcheinlich, ſobald 
man auf das folgende Kapitel fieht, wo ihr Andere mit einer Ber 
füffenheit in ihrer wahren Geftalt gezeichnet werden, welde glau⸗ 
ben läßt, daß fie auf Solche mehr als vet zu halten und zu 
geben verfucht war. An die Beamteten bat man danı bei zog 
raoveovug allerdings nicht zu denken, als wenn fie nit genug 
wären in Ehren gehalten worben?), wie ja auch Epaphroditug, 
mag er zu ihnen gezählt haben ober nicht, hier wenigjtend nicht 
in dieſer Eigenſchaft in Betracht Tommt; jondern diejenigen find 
gemeint, "welche folder Dienfte fähig waren wie der, um deſſent⸗ 
willen Epaphroditus mit aller Zreude aufgenommen werben follte. 

Bon ihm heißt e8 nämlich nicht blos, er jei über der Arbeit 


1) gegen Meyer, Weiß, Braune u. U, *) gegen Wiefinger. 
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im Dienſte Chriſti, ſondern er jet um des Werkes Chriſti willen 
bi3 an den Rand des Todes gelommen. Ob dia vo deyor vo 
Xoseov oder bloß da zo doyov gelefen fein will, ift in fo fern 
gleichgültig, als letzteres jedenfalld im Sinne des erftern un 
nicht von dem Gejchäfte des Epaphroditus!) gemeint wäre, welches 
nicht ſchlechthin zo äoyor hieke. Doch hat zov XGuoroo jo reichliche 
Zeugnifje für fih und, da der Ausdruck zo Zpyor zov Xosoron jonil 
nicht wie zo ägyor zov xuplov?) oder zov Beov’) gebraucht vorkommt, 
ift die Weglafjung dev Worte ober ihre Bertauihung mit roo m 
olov oder eov Haov jo erllärlih, daß man beſſer thun wird, fe 
beizubehalten. Nun liegt allerdings der Ton zunächſt auf dam 
ögyov zov XGuroũ, nur aber nit jo, daß man fi) dabei den Gr 
‚genjag „um nichts Anderen willen” zu denken bätte*), ſondern 
bieß wird betont, daß er fih dad Werk, welches nach Chrii 
beißt, weil es in ber Ausrichtung feines Willens befteht, un 
befien Werkzeug er Hülfreich bedient hatte, jo ſehr bat angelegen 
fein, ſolches Wagniß fi) Hat koſten laſſen. Obſchon nämlich, was 
bie beglaubigenden Zeugnifje anlangt, die beiden Lesarten mage- 
BoAsvoaussos und apaßovisvodusrog ſich wenig nachgeben, jo bürfte 
doc die erftere aus allen ſonſtigen Gründen den Vorzug verdienen. 
Es begreift fich leichter, daß die befremdliche Berbalform Bolsweoda: 
mit Bovlovscdas vertaujät, ald daß ſtatt wapaßovisuscdas wegen 
Unrichtigkeit des Sinne, die ja auch heutzutage noch geläugne 
wird, das nicht bloß ungebräudliche, fondern auch anjceinend 
unrichtig gebildete magaßolsveodas gejchrieben wurde; und wapaßer 
Asiscdas cr wuxz Tonnte wohl einem Lejer geeignet jcheinen, ein 
lebensgefährliches Vornehmen zu bezeichnen, aber ficherlich dem 
Upoftel nit in den Sinn kommen, welder damit das Thun bei 
Epaphroditus als ein nicht etwa nur unridtiges, ſondern, mie 
die Vergleichung von Verbis wie nagayıyraoxar, napaloyl;schu 
lehrt, als ein unrechtes und pflichtwibriges bezeichnet Hätte’). Mas 
nun ber Apojtel das VBerbum napaßorsvechns jelbit geſchaffen oder vor- 
gefunden haben, gebildet ift e3 von mupaßorog eben jo richtig, wie 


1) gegen Weiß. *) 1 Kor. 15, 58; 16, 10. 9) Röm. 14, 20. *) gega 
Meyer. °) gegen Reiche comm. crit. in N. T. II. ©. 226. 
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alorevsodes von alalar Ober napnspsvecdu DON wriprzspos, und hier 
vielleicht pafjender, ald wenn er nagaßalöuerog geſchrieben hätte, weil 
es die Weile, wie ein maoaßorog handelt, bezeichnet und nicht das 
einzelne Thun bed nagaßariscduı. Wie ein Waghals, der Etwas aufs 
Spiel ſetzt, ift Epaphrodituß mit feinem Leben umgegangen, um, 
wie der Apoftel e8 ausdrückt, die Lüde auszufüllen, welche bie 
Gemeinde bei ihrer Leiftung noch offen ließ. Daß vaor nicht zu 
iszovpylas gehört, iſt richtig, unrichtig aber, es als Genitivug ber 
Appofition zu nehmen‘), mas den Widerfinn ergäbe, als ob bie 
Gemeinde an ber dem Apoſtel zugewenbeten Leijtung gefehlt hätte, 
von ber fie doch kein Beltandtheil fein Tonnte. Vaco- gehört ala 
Subjettögenitiv zu dem einheitlichen Begriffe zo vordenux eng oos 
pa Aszovorlag, und der Sinn it, daß die Gemeinde bei ihrer dem 
Apoftel zugemwenbeten Leiftung in jo fern Etwas hat mangelnd 
bleiben laſſen, als fie diefelbe nur zufammenbrachte, nicht über: 
brachte). In diefer Beziehung das Mangelnde zu ergänzen, aljo 
bie Gabe nun auch jelbft zu überbringen, bat Cpaphroditus fein 
Leben darangemwagt und ift daburch dem Tode nahe gekommen. An 
eine aufreibende Thätigkeit beffelben in Ausbreitung des Evange- 
liums oder in Beftreitung der Widerjacher des Apoftels°) ift alfo 
eben jo wenig zu denken, als au eine aufreibende Dienftbeflifjenheit 
in ber Fürſorge für den Apoftel felbit*): in beiden Fällen Tönnte 
es nicht heißen, er babe, um das zu thun, was den inhalt des 
Abſichtsſatzes bildet, fein Leben auf das Spiel geſetzt. Aber auch 
ein Erfranfen in Folge ber Reife ober gar ſchon auf der Meije*) 
kann nicht gemeint jein. Hätte er es fi durch die Art, wie er 
reiöte, zugezogen, jo würde es nicht im Zwecke feiner Reiſe ge: 
legen haben, daß er jein Leben wagte. ebenfalls iſt er erit, 
nachdem er das Ziel derjelben erreicht Hatte, erkrankt, und zwar 
niht in Folge unermwarteter Beſchwerden derſelben, meil es fonft 
wiederum nicht beißen könnte, er habe es darauf gewagt. Ent: 
weder muß er vorhergewußt haben, daß er eine lebensgefährliche 
Reife haben werde, deren Gefahr aber dann überftanden gerdejen 


—* 
1) wie Deeyer. *) vgl. z. 1 Kor. 16, 17. 2) fo z. B. Meyer. *) fo Wie⸗ 
finger. °) fo 3. ®. be Wette, Weiß. 
GHofmann’s heilige Sqriſt neuen TeRamente. IV. 9. 7 
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wäre, als er fie hinter ſich hatte; oder er muß vorhergewußt 
haben, daß er an dem Orte feiner Beitimmung Gefahr laufen 
werde, tödtlich zu erkranken. Letzteres ift dad allein alljeitig Ent: 
Iprehende. Und haben wir ung ben Apoftel in Rom gefangen zu 
benfen, jo genügt, um e8 uns vorjtellig zu machen, die Annahme, 
dag den Epaphrobitus fein Auftrag in, einer Jahreszeit bahin 
führte, in welcher der Aufenthalt mit tödtlichem Erkrankten bebroft, 
wie dieß ja in ber heißen Jahreszeit bekanntlich der Fall if. 

Die Gemeinde Hatte ihn, wie man fieht, nicht blos zum 
Zwecke der Heberbringung ihrer Gaben an den Apojtel abgeorbne, 
ſondern aud gewollt, daß er, ihm zu dienen, bei ihm bleik. 
Drum mußte der Apojtel alles geltend machen, was feine Heimleht 
erflärte und vechtfertigte, wenn er ihm eine freudige Aufnahme 
fidern wollte. Daß e3 nicht jein eigener Entſchluß gewelen fa, 
heimzukehren, jondern daß er ihn habe heimkehren beißen; daß 
er ihn nur um ber Unruhe willen, in der er fich der Gemeinde 
wegen befand, zugleih aber ſich jelbit zu Liebe Habe Heimkehn 
beißen, um ein Herzeleiv weniger zu haben, ber Gemeinde aber 
ein Freude mehr zu machen: alles dieß mußte er geltend maden 
und überbieß daran erinnern, daß ed ein Wagniß auf Gefahr 
des Lebens und, das ihn auch wirklich dem Tode nahe bradte, 
geweſen ſei, als er fih dem Auftrage ber Gemeinde unterzog, 
einem Auftrage, mit deſſen Ausrihtung er dem Werke Chrifn 
und zugleich ihm felbjt einen Dienft gethan hat. Wenn fie bie 
alles bedenkt, jo wird fie ihn mit Freuden empfangen, ftatt mit | 
Verdruß, in feiner Heimfendung aber de Apoſtels Willen, iht 
Freude zu machen, nicht minder erlennen, als in dem Verſprechen, 
bad er ihr gegeben Hat, ihr ben Timotheus zu fenden und aud 
felbft fie zu beiuhen. Es foll eben Alles darauf hinmirken, dab 
ihre Stimmung .die fei, au der er fie 2, 18 mit dem Zunufe 
zalpsrs xal ovyyampsrs nor ermuntert hat. 


Was er ihnen Und gleichermweife fährt er nun auch fort, wenn er ihr 3,1 
—* Bi zuruſt zo Aoınor, adalpol pov, xalpers dv solep. Mit oo — 
erin den guwigiebt ex zu erkennen, daß fein Brief zu einem Abſchluſſe gediehen 


„freuet euch im 


Ser". 
9, 1. 


1) vgl. z. 1 Theſſ. 4 15 2 Theſſ. 3, 1. 
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iſt, hinter welchem er fi feinem Ende zuneigt. Und fo iſt es ja 
auch in der That. Er Hat 1, 12—26 der Gemeinde ihre Sorge 
um ihn benommen und fie feiner Freudigkeit verjichert, bat ihr 
1, 27—2, 17 gelagt, wie fie ſich halten jolle, damit die Freude, 
die er an ihr bat, eine völlige fei, und Bat fie 2, 17—30 zu 
gleiher Freudigkeit ermuntert, durch die Ausfiht auf bes Timo⸗ 
theus und feine eigene Hinkunft diefe Ermunterung unterjtügend 
und etwaigen Mikvergnügen über des Epaphrobitug Rückkunft 
vorbeugend. Dan Tönnte meinen, nachdem er aud) von dem, ber 
ihm die Gabe der Gemeinde gebracht Hatte und jett hinwieder ihr 
feinen Brief überbringt, das Nötbige gejagt Hat, fehle blos noch 
fein ausbrüdficher Dank für ihre bisher nur im Eingange des 
Briefd angebeutete und dann anläßlich der Heimkehr ihres Weber: 
bringers berührte Hülfeleiftung. Aber ftatt hiemit zu ſchließen, 
hat er der Gemeinde noch etwas zu jagen, ohne daß er nicht 
Ihlteßen will. Es erinnert an 2, 18 und ift doch nicht daſſelbe. 
Denn fo richtig es ift, daß es für den Apoſtel keine andere Freude 
giebt, zu der er ermuntern Tönnte, als Freude in dem Herrn, jo 
it es doch nicht gleichgültig, ob er fie eigens als folche bezeichnet 
oder nicht *). Und nachdem er 2, 18 feinen Lefern ſchon zugerufen 
hat yalosze, jo muß es ihnen doch noch etwas Bejonderes jagen 
jollen, wenn er es jeßt, aber mit dr xvplp, wiederholt. 

Dann kann fih aber r« aur« um jo weniger auf feine bor:und Teltet da- 
fige Ermunterung zur Freude bezichen*). Und wiederholte er fie —— 
nur, wie koͤnnte er hievon jagen ra avra yoayem Yul duoi pupdle er ale ab- 
ovx Oxwnode, vulv 88 aoyarsc? Daß in diefem Sabe die mit mbrherketung vom 
und 84 einander gegenübergeftellten Dative gleich gemeint feinfolhem antun 
müffen, alfo auot nicht fo viel als „in meinen Augen” fein Tann, en (oh 
verjteht fich doch wohl von felbft)., Was es für ihn und wagfser gefärie 
ed für fie ift, wenn er ihnen das Eine und Selbe jchreibt, muß . hat: 
in beiden Fällen in gleihem Sinne gejagt fein. Darum braudt 
man aber doch öxemoor nicht „bebenklih” im Sinne von „Bebenten 
erregend” beißen zu lafjen, wozu bie einzige Stelle, die ſich dafür 





') gegen Meyer. ?) gegen Bengel, van Hengel, Wiefinger, Ellicott, Weiß 
u. A. °) gegen Weiß. 
z® 


beibringen läßt!) — denn dog sxneor?) iſt ſcheue Furcht —, 
allerdings kaum beredtigt. Und wenn fie dazu berechtigte, jo paßt 
boch gerade diefe Bedeutung nicht, die man denn auch unverfehens 
mit „läftig” ober des etwas vertauſcht?). Wie Fönute es doch 
dem Apoflel genug fein, wenn ihm die Wiederholung bes Einen 
und Selben nur Feine Bedenken erregt? Folgen wir Dagegen, da 
rolunpos dad Widerjpiel von dxenoos tft, dem Gebraude von ru- 
uneör dor mit dem Snfinitive*), jo jagt ber Apoftel, das Eine 
und Gelbe zu jhreiben ſei für ihn Feine träge Feigheit ober feige 
Trägheit, wie wenn er fich nicht getraute, darüber hinauszugehen 
Für die Lejer aber ift ed, wenn er es thut, nicht etwa nur ungefähr 
lich oder gar unfhäblih, wie man aogarss fälſchlich wiedergegeben 
bat®), ſondern vorfichtig®), nämlich vorſichtig gehandelt, ficher ge 
gangen. So verjtanden entſprechen ſich die beiden Eigenjdafis 
bezeihnungen des Thuns, von welchem bie Rebe ift, als Berne 
nung träger Teigheit, wofür man es ausgeben könnte, und Be 
jahung einer Vorſichtigkeit, die es wirklich ift. Der Dativus aber 
ift beide Male derjelbe Dativuß der Beziehung, in welcher ber 
Apoitel von feinem Thun das Eine verneint, das Andere bejaht. 
Iſt nun dieß der Sinn des Satzes, wie faun man glauben, ber 
Apoftel bezeichne es als ein feinerjeit3 dem Vorwurfe träger Teig: 
beit nicht unterliegendes, in Bezug auf bie Lefer aber ficher ge 
hendes Thun, daß er fie noch einmal wieder zur Freude ermuntert? 
Dagegen begreift fich der jo verftandene Sat ganz gut, wenn er 
das bevormortet, was folgt, und zwar ohne daß man ihn durch 
einen Gebantenftrich gegen xalpsre dr xvolp abzuſcheiden braudt"), 
indem diefe Ermunterung, wenn bie Näherbeitimmung bes yalem 
durch & xwolp eine abfichtliche und betonte ift, im folgenden nad 
zwei verjchievenen Seiten ausgeführt wird. 

Freude im Herrn ift jolche Freude, in welcher fi des Ehriften 
Verhältniß zu Chriſto bethätigt. Ste ſchließt ein, bag man es 
fh Urſache der mit ihm gegebenen Freude fein läßt, und ſchließt 


‘) Sopb. Oed. R. 834. *) Theocr. 24, 35. °) fo 3. 8. be Wette. vgl 
Plato Soph. 267 D. °) fo 3. B. Meyer, Weiß. °) vergl. Plato Sopk. 
231 A; Blut. Phoc. 3. 6. ?) gegen be Wette, 
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aus, dag man fi mit ihm Unverträgliches Freude fein Taffe. 
"Beides führt denn auch der Apoftel im Folgenden feinen Lefern 
zu Gemüthe. Daß er e8 bereitö in dieſem Briefe getban habe, 
faın die Meinung Schon deshalb nicht fein, weil er mit ro Aoımor 
dazu übergegangen ift. Alſo muß er ich zu anderer Zeit in 
gleiher Richtung gegen fie ausgeſprochen haben und zwar briefs 
id. Denn an eine Betonung des yoaya» im Gegenjabe gegen 
mündlihe Aeußerung ift ja nicht zu denten!): betont Tann nur 
rc avra fein, nicht yocyes. Man bat nun aus dem Sendſchreiben 
des Bolyfarpıı an die Gemeinde Philippi’3 bald, daß fie mehrere 
Briefe, bald, daß fie nur Einen Brief des Apofteld gehabt habe, 
jened aus den Morten dc xai andy vulv Eygawer Emioroldg (c. 3), 
biejed aus den Worten qui estis in principio epistolae ejus (c. 11) 
beweilen zu können vermeint. Aber Teine dieſer beiden Stellen 
beweist dad, was man fie beweijen läßt. . Die leßtere ſchon gar 
nicht, weil fie von einem Briefe des Apojteld an die Gemeinde 
überall nicht, jondern aus 2 Kor. 3, 2 verftanden fein will. Zwar 
niht jo, dag man zu überjeten hätte „ihr ſeid uranfänglich feine 
Briefe”*) oder „fein Brief”): gegen Beides Ipricht nicht nur der 
Pluralis epistolae, der weber Eine Gemeinde noch Einen Brief be- 
zeichnen Tarın, fondern auch das mit biefer Auffaffung des in prin- 
cipio unverträglice Präjens estis. Wohl aber benennt Polykarpus 
im Anfchluffe an jenes Wort des Apofteld, wo er die von ihm 
geitiftete Torinthifche Gemeinde feinen Brief nennt, das Ganze der 
von ihm gefammelten Chriftenheit fo und jagt von der zu Phi: 
Iippi, fie ftehe voran in dieſem von ihm ober durd ihn gefchrie: 
benen Briefe, weil fie zu feinen früheften Erwerbungen zählt: 
eine Erflärung, deren Nichtigkeit daraus erhelt, daß er fortfährt 
de vobis etenim gloriatur in omnibus ecclesiis, quae Deum solae 
tunco cognoverant, nos autem nondum noveramus. Die Stelle be: 
weist alfo weder, daß Polyfarpus nur von Einem Briefe des 
Apofteld an die Gemeinde Philippi's gewußt, noch auch, daß er 
den Pluralis dmorolal, wie andermärts vorlommt, von einem 


') gegen Wiefeler Ghronol. bes apoſt. Beitalters S. 459. *) fo Meyer. 
*) fo Wiefeler a. a. DO. ©. 461. 
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einzelnen Briefe gebraucht habe. Desungeachtet und abgeſehen von 
der Frage, ob dieſer Sprachgebrauch bei ihm vorauszuſeztzen ſei, 
beweist bie andere Stelle das auch nicht, was man ihr entnehmen 
mil. Denn da e8 dem Polykarpus eben jo nahe lag, wie ung, 
aus den Worten «a avra yoga auf einen öftern brieflichen Ber- 
febr des Apojteld mit der Gemeinde, an die er jo jchreibt, zu 
Ihließen; jo hat man Leinen Grund, anzunehmen, er habe eine 
. davon unabhängige Kenntniß von mehreren Briefen gehabt, bie 
er an fie gerichtet Hatte und die fie beſaß. Wir bebürfen aber 
aud eines derartigen Beweiſes nicht. Der eine Tal, welde 
1 Kor. 5, 10 vorliegt, ift zureihender Beleg dafür, daß wir u 
der neuteltamentlihen Schrift eben jo wenig alle Briefe befigen, 
welche Paulus geſchrieben Kat, als alle Luc. 1, 1 zufolge in ber 
Apoitel Zeit verfaßten Aufzeichnungen der evangeliſchen Gejdichten. 
Und an welche Gemeinde hätte ber Apoftel öfter Anlaß gehabt zu 
Ichreiben, als an die zu Philippi, von der er laut 4, 15 f. wie 
berholt mit Unterftügungen bedacht worden mar? Daß mollam 
3, 18 aud auf brieflihe Aeußerungen zu beziehen, dürfte jeden: 
falls berechtigter jein, als fie davon auszufchließen. 

Ne Gehen wir nun in dem Eake ra avra yodpsr vis duo pin 
Hut fein, dieoux OxynQ0r, Uplv dd aoyalds mit Recht eine Bevorwortung deſſen, 
Ad unevonge-pag folgt, jo wird ſich dieß vor allem dadurch bewähren, daß 

liſch ihres Zus ‚ N N ⸗ 
veattums pePAdRerE Tovs xuras, Plänere vous xaxovg dpyaras, Pldnere ν nare- 
rähmen, gone dem voraudgegangenen yalgers dv xvolp deutlich genug ent: 
ipriht, um die Lejer den durd eine ſolche Bevorwortung ver: 
mittelten Webergang von bem Einen zum Andern begreifen zu 
lafien. Eine Warnung kann man V. 2 genau genommen nidt 
nennen“). Denn Biden zisa iſt nicht ohne Weiteres gleichhebeu: 
tend mit Bidnew ano zıros?). Aber für eine bloße Aufforderung, 
ſich diejenigen, von welchen die Rebe ift, anzufehen, fei ed um ſich 
durch ihre abjchredende Gejtalt warnen zu lafjen?), jei es um an 
ihnen ein Gegenbild berer zu haben, bie ihre Freude in Chriſto 
juden*), will bie Ermahnung auch nicht genommen fein. Wi 


1) gegen be Weite u. A. ) gegen Rheinwald u. U. ) fo Dreyer. ) Io 
Weiß. 











— 10 — 


Blänsr davor!) eine Achtſamkeit auf ſich felbit ift, damit man 
nicht unverſehens zu Falle Tomme, jo wird hier bie Gemeinde ers 
mahnt, auf diejenigen ihren Blick gerichtet zu halten, bie jonft 
unverjehend Schaden anrichten möcdhten?). Er nennt fie robe xusag, 
Todg xaxoug doyaras, ev xarazoun? und meint mit biejen drei Be⸗ 
nennungen nicht dreierlei Leute*), zu welcher Annahme die nad: 
drücklich mahnende Wiederholung des regierenden Verbums eben 
ſo wenig veranlaßt, als anderwärts die ähnliche Wiederholung 
der regierenden Präpoſition“). Können ja doch die Leſer erſt bei 
der dritten inne werben, wen er meint, ba bie erſte hiefür viel zu 
allgemein und auch die zweite noch zu weitſchichtig ift. 

Wie die erfte verftanden fein will, wird man am ficherften 
and gleihartiger biblifcher Verwendung derjelben entnehmen. Aber 
niht aus ſolchen Vorkommniſſen, wo der Hund um irgend einer 
einzelnen Eigenſchaft willen zur Vergleihung dient wie 2 Betr. 
2, 22, ober ben Namen zur Benennung eines ihm darin Ahn- 
lichen Menſchen bergiebt, wie Deut. 23, 19 und Apofal. 22, 15, 
an welcher letztern Stelle od xurss neben oi zoero und ol sldwlo- 
Aaron dielelben find, wie 1 Kor. 6, 9 ualanoi und apsssoxoiees 
neben ndpsos und sldololazonı‘). Noch weniger kommen Stellen 
wie Jeſ. 56, 10 f. in Betradt, wo nit der Hund überhaupt, 
jondern der Hirtenhund und zwar ber ſchlechte Hirtenhund zum 
Vergleiche dient; ober wie 2 Kön. 8, 19, wo ein Menſch fi das 
mit untermenſchlich berabwürbigt, daß er fi einen Hund nennt; 
oder Mattb. 7, 6, wo die Hunde nicht als unreine Thierd gemeint 
find, was fie ja nur in fo fern waren, al3 fie nicht gegefjen 
werben durften®), fondern die Preiögebung der Heilslehre an Un⸗ 
würbige mit dem Hinmerfen des Opferfleiihes an Hunde ver: 
glihen wird; oder endlih wie Matth. 15, 26, wo ftatt der Be- 
merkung, daß die Heiden von ben Juden Hunde genannt wurden”), 
bie andere. am Blake ift, daß Jeſus die Kinder und die Hündlein 
bes Hauſes einander entgegenftellt, um bie Berjchiebenheit des Ver: 


1) Marc. 13, 9; 2 Joh. 8: vgl. Cal. 6, 1. ) vgl. Röm. 16, 17. *) gegen 
van Hengel, Weiß. *) vergl. Eph. 6, 12. 9) gegen Düfterdied u. 9. 
) gegen Tholud u. A. ) gegen Meyer u. A. 
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Hältniffes Iſsrael's und ber Voͤlkerwelt zu Gott, bem Gern be} 
Haufe, auszudrücken. Wirklid maßgebend ift nur diejenige 
Uebertragung des Hunbenamens auf Menſchen, bei welder bes, 
was von den Hunden als jolden und allgemein gilt, den Ber 
gleihungspuntt bilde. So Bi. 22, 17. 21 die Bezeichnung ber 
Feinde, melde über Einen berfallen, jo Pf. 59, 7. 15 die Ber: 
gleihung mit Hunden, welche hungrig die Stadt durchſtreichen. 
Hienach nennt ber Apoftel diejenigen die Hunde, welde in der 
Chriſtenheit zuchtlos umberftreihen wie die Hunde in ben Straßen, 
nicht der Kirche zu Dienft, jondern nur auf eigenen Vortheil be 
dacht, wie die auf Fraß ausgehenden Hunde, feindjelig gegen di, 
welche in Frieden ihrem chriſtlichen Berufe nachgehen, wie bi 
Hunde gegen jeden, der ihnen in ben Weg kommt. Auf Solde 
fol die Gemeinde Acht haben, daß fie ihr nicht beifommen. €: 
find bieß, wie er fie zmweitend nennt, biejenigen, bie böje Arbeit 
thun, im Segenjate zu ben Arbeitern, die das gottverorbnete Werl 
im Dienfte Ehrifti ausrichten. Aber was für böſe Arbeiter es 
find, die er die Hunde nennt, erſehen die Leſer doch erft aus ihrer 
dritten Begeihining. Daß 7 xararoun Benennung derer fein jolle, 
die fih Etwas darauf zu Gute thaten, der aprzoun anzugehören, 
Tonnte ihnen nicht entgehen. Aber nicht jo Tonnten noch jolten 
fie den Ausdruck verftehen, als ob er, weil die Beſchneidung jelbi 
aufgehoben und bedeutungslos geworden ſei, die Beſchnittenheit 
dieſer Leute eine bloße und willkürliche Verſtümmelung nenne). 
Dafür, dag fie bejchnitten waren, konnten fie ja Nichts, und der 
Apoftel, welcher den Timotheus veranlaßt hatte, fich bejchneiben 
zu laſſen, kaun von der Bejchuittenheit, bie er felbft mit ihnen 
tbeilte, nicht jo ſchlimm gedacht haben?), wie erben auch Röm. 
3, 1 f. ganz ander8 von ihr urtheilt. Es beruht biefe werkehrie 
Auffaffung auf der Verwechslung, ald nenne er dieſe Befchnittenen 
um ihrer Beichneidung willen en» xararouns, während er fie vie: 
mehr anjtatt nach ihrer Beichnittenheit jo nennt. - Sie verbienen 
ben Namen sapıroun nicht, ber auch dem Apoftel ein Ehrenname 
it, da er die Zugehörigkeit zu dem Volke bezeichnet, von weldem 


1) fo Weiß. *) vgl. Att. 21, 21. 
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alles daB gilt, wad er Roͤm. 9, 4 von ihm rühmt. In jenen 
andern, der keine heilige Bedeutung bat, ber ihre Beichnittenheit 
zu einem bloßen Einſchnitte, den fie am Leibe bekommen haben, 
berabjegt, verwandelt er fich bei ihnen. Warum dieß, wird ber 
mit ydo angeſchloſſene Sat lehren, welcher dieje ihre Bezeichnung 
erklärt und rechtfertigt. 

Aber nicht von ihnen jagt berjelbe Etwas aus zu biejem 
Behufe, jondern der Apojtel nimmt nur den Ehrennamen 7 egı- 
rouij für ih in Anſpruch und für die, welche er in nuers mit 
fi zufammenfaßt. Sit das bie Gemeinde, an bie er jchreibt?") 
find es die paulinifchen als die wahren Ehriften??) find es bie 
Ehriften überhaupt?) Nicht? von allem dem. Der Gegenjak 
gegen die böfen Arbeiter, welche in den Gemeinden umberftreichen, 
wie die Hunde in den Straßen, beichränft nuers auf diejenigen, 
die mit dem Npoftel und gleich ihm als berufene Boten des Tries 
dens dad Wert Gottes recht ausrichten. Es hat mit diefem uses 
die gleiche Bewandniß, wie wenn er 3, 17 fchreibt xadas äyere 
sinov zuas. Juden waren es ja zunächſt und jaft ausnahmslos, 
wie denn auch Timotheus die Beichneidung angenommen hatte, die 
das Mort von Ehrifto Jeſu in der heidniſchen Welt verfündigten. 
Für fie, jo fern fie apoftolifch lehrten, und nicht für die Chriften 
ala Solche mit Einſchluß der heidniſchen, was ohne Beilpiel wäre, 
da Kol. 2, 11 von einer andern Befchnittenheit handelt, nimmt 
der Apoſtel jenen Ehrennamen in Anjpruh*), jo zwar, daß 
er ihn in bemfelben Sinne meint, in welchem diejenigen ſich 
ihn beilegten, denen er ihn abfpriht. Die Beichnittenheit der 
Andern verbient biejen Namen nicht, weil die Gemeinde Gottes, 
beren altteftantentlihe® Kennzeichen die Beſchneidung gemejen 
wer,, nunmehr da ſich findet, wo fie Gemeinde Ehrifti ift, und 
alfo nur diejenigen Beichnittenen die Befchnittenheit im Sinne 
Gottes find, von melden das gilt, was der Apoftel von fih und 
den mit ihm Aufammenbegriffenen als das fie im Gegenjage zu 
jenen böfen Arbeitern Kennzeichnende ausſagt. Ein BDreifaches 
jagt er von ihnen aus. Denn om dr cap nenodorss iſt ein 


) fo Wiefinger. *) fo be Wette. *) fo Weiß. °) vgl. 3. Gal. 6, 16. 
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Drittes neben mrevnari Geo Aarpsvoress UND xuryausro dr Xorg 
Incov und nicht eine weitere Beitimmung bes leßtern nad feinem 
eigentlihen Gehalte‘), in welchem Falle ed, da die Zuverſicht auf 
jolhes, das Fleiſch ift, nicht jelbftftändig, ſondern in Bezug auf 
bad xavraodaı dr Xorszo Imoov verneint würbe, nicht bloß om 
ftatt xat o0%?), fondern ur ohne xat heißen müßte. Das om will 
nämlich nicht damit gerechtfertigt fein, baß eine direkte Verneinung 
ftatthat®): es fteht richtig, meil ed nur zu & oapd gehört un 
gleichermweije, wie nwravuarı Geov Anrpavew einem andern Aaron, 
und xauraodaı dv Xoscen Insov einem andern xauyasdas entgegen 
fteht, nur diefe Beftimmtheit der Zuverſicht derer verneint, welche 
gefeunzeichnet werben. Bon ihnen gilt aljo eriteng, daß Gottes 
Geiſt ed ift, der fie dienen macht und demnach jo dienen madt, 
wie dieß es mit fih bringt. Denn nrevuarı Bsov ift fiherlich zu 
lefen und nicht Gew, welches außer ber unzureichenden Bezeugung 
alles dad gegen fich bat, was man zum Beweile ber Sinnwidrig⸗ 
feit und Ungeeignetbeit der bezeugteren Lesart vorbringt, inden 
eben hieraus erhellt, wie nahe ed lag, 6200 mit Han zu vertau: 
ſchen“). Daß Aurgevar‘) wie 7 Aarosia‘) der Benennung deſſen, 
welchem gedient wird, nicht bedarf, braucht wohl kaum bemielen 
zu werben, und e8 war eine Verirrung, wenn man sveuuanı den 
in diejem Sinne damit verband. Gottes Geift ift es, der ihren 
Gottesdienſt wirkt"), im Gegenjaße zu einem Gottesdienſte, den 
ein Gejet nur forbert®) und ber deshalb an fih nur ein Außer 
liches Werk ift, welches der Menſch mit bem thut, was er natür: 
licher Weife if. Zum Andern gilt von ihnen, daß fie Ehriftun 
Sefum den Gegenftand ihres Rühmens Gotte gegenüber jein 
laffen, eines Rühmens alfo, welches hienach beichaffen ift und 
allen Selbſtruhm ausſchließt. Und das Dritte ift, daß ſich ihre 
Zuverfiht vor Gott nicht auf foldes gründet, das Fleiſch if; 
Fleiſch aber. ift alles, mas bem natürlichen Menfchen ala joldem 
eignet. Ein Zube, von dem biefes Dreifache nicht gilt, verbient 


1) fo Weiß. *) gegen Meyer. *) gegen Winer Gramm. ©. 451 f. *) gegen 
Reiche comm. crit. in. N. T. I. ©. 229 ff. *) vgl. Luc. 2, 37; Alt. 26, 7; 
Her. 9, 9; 10, 2. *) vgl. Röm. 9, 4; 12,1; Hebr. 9, 1. ) vgl. 1 Kar. 
8, 7. 9) vgl. Aft. 15, 1. 
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diefen Namen nicht‘) und zählt nicht zur Beichnittenheit in dem 
Sinne, in welchem Gott die Beſchneidung zum Unterſcheidungs⸗ 
zeichen ſeines Volks verorbnet hatte. 

Insgemein läßt man dem Sabe des 3. Verſes auch xasmagun ması hier 
4a äryor wenoldnc xai dv capxi noch angehören: eine grammasMiat RUE 
tiihe und mehr noch fachlihe Unmöglichkeit. Wer fi nicht Dabeirines Juden⸗ 


tbume mehr 


beruhigt, daß eben eine Nachläffigfeit vorliege, die auf Rechnung ıampwer. 


ber Gemüthöbewegung des Apojteld zu ſetzen jei?), läßt äyo» ent— häne gerrönen 
weber an dansr ſich anreihen oder dem nenodorss nebengeorbnet 1" ninen 
jein?) oder von xuinse abhängen‘). Im erften Falle jagt deras verfen ent- 
Apoftel: „mir find bie Beſchnittenheit, obgleich ich es in ber Art'alaan hir 
bin, daß ih Zuverſicht babe auch auf ſolches, das Fleiſch ift”. 
Im zweiter Falle jagt er: „diejenigen find die Bejchnittenheit, bie 
ihre Zuverficht nicht auf ſolches ſetzen, das Fleiſch tft, obgleich 
dieß von mir in der Art gilt, daß ich auf ſolches Zuverſicht habe, 
das Fleiſch ift”. Das Zweite iſt noch unmöglicher, als das Erſte. 
Grammatiſch annehmbarer ſcheint es, äyor von xainep abhängen 
zu laffen. Aber dann müßte diefem participialen Vorderſatze ein 
Nachſatz folgen, welcher das gleiche Subjekt hätte, uud ein ſolcher 
ft nicht vorhanden, wenn die fraglihen Worte zum vorbergehens 
ben Sage gehören. In allen brei Fällen würde ber Apoftel etwas 
von ſich ausſagen, was ihn von den Anberen, für bie er den 
Namen der Beichnittenheit in Anſpruch nimmt, unterjcheibet, fo 
daß nothwendig dya usr ftehen müßte. Aber es ift ja jchlechter: 
dings undenkbar, daß er ein äyur menolöncıw xai dv oapxl irgend» 
wie von fi ausſagen jollte Denn daß man nicht überjeben darf 
„wiewohl ich Haben könnte“) ober „mwiewohl ich gehabt babe*®), 
verſteht ſich doch von ſelbſt. Man betont den Begriff des Ay 
und unterjcheibet zwiſchen bem Befibe eines Vertrauens auf ſolches, 
dad Fleisch ift, und dem Hegen befjelben”). Allein wenoiäncsıs it 
nicht ein Außerliches Ding, das Einer, wie man es ausbrüct, de 
jure befißen kann, ohne Gebrauch davon zu machen, fondern eine 


') vgl. Apofal. 2, 9% 3, 9. ) fo van Hengel. ®) fo 3. B. be Wette, Wies 
finger, Weiß, Meyer. *) fo 3. B. Ellicott. ) fo 3. B. Flatt, Rheinwald, 
Matthies, Bieping. ) fo van Hengel. ') jo Meyer, Wiefinger, Braune, 
Ellieott. 
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innerlihe Beſchaffenheit. Man müßte jagen, es bebeute hier eben 
nicht die Zuverſicht felbft, fondern Grund und Gegenftand der⸗ 
jelben!). Aber geiegt, es könnte dieß bebeuten, fo vertrüge fid 
dieſe Auffafjung nicht mit dr cap, wenn man anders die Ber: 
bindung zenodsraı dr cap au für die Zugehörigkeit bed * 
oapni zu nenolönsıs maßgebend fein läßt. Man vertaufcht daher 
unverfehend den Sat, welcher bie Näherbeftimmung von wenolör 
ous durch 3 oapxi nicht verträgt, mit einem andern, indem man 
den Apoitel jagen läßt, er babe Grund zu einer Zuverſicht, bie 
auf ſolches vertraut, das Yleiich ift. Aber menolänger äysm heißt 
ficherlich Hier nit? Anderes, ala 2 Kor. 3, A, und ift figerlid 
von nenoddre nicht anders verfchieden, als nlorıs Zyas von m 
orevew. Und was bülfe e8 auch, es anders zu fafjen, da de 
Apoftel fortfährt al rıs doxsz arlog nenodsru dv oupxt, &ya nallır! 
Mag man überjegen „mern irgend ein Anderer auf ſolches, bei 
Fleiſch ift, vertrauen zu können meint” *), ober „mern er fi be 
rechtigt Hält, auf ſolches zu vertrauen“®), oder „wenn er ed ſich 
zu Sinne fommen, beigehen läßt“*), wiewohl nur dad Dritte 
zuläffig tft’): immer muß man, wenn es mit ber gemöhnlicen 
Auffoffung der Worte xuimeo dya Eyur nenoldncır nal dr cam 
feine Richtigkeit hat, im Nachſatze zu dym parlor ergänzen dom 
nenodbraı dv oapxt, und immer kommt man dann auf biefelbe Unbe⸗ 
greiflichkeit Hinaus. Ober kann ber Apoftel.jagen, er meine dieß 
mehr als irgendwer thun zu koͤnnen, er Balte fi) mehr als irgend: 
wer dazu berechtigt, er laffe ed ſich mehr als irgendwer beigehen? 
Das Lebte, aljo das allein ſprachlich Richtige ift das Allerunbenl: 
barfte. Wie war es nur möglich, ſich dabei zu beruhigen, daß er 
fich eine Sinnesart und zwar mit Ueberbietung aller Jonft jo Ge 
finnten zuſchreibe, deren Gegentheil er jo eben als Kennzeichen 
derjenigen benannt bat, die allein den Namen der Bejchnittenkeit 
für fih in Anspruch nehmen dürfen? Er rechnet fich zu Lebteren 
und fett doch einen Troß darein, daß er mehr als irgendwer dad 
Gegentheil von ihnen feil Diejer Widerfinn wird nur nod wider⸗ 


1) fo 3. B. Flait, Hölemann, be Wette, Weiß. ?) fo 3. B. be Wette. ) ſe 
Weiß. *) jo Meyer. *) fo 1 Kor. 11, 165 Matth. 3, 9. 
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finniger burch das xad zwilchen meroldngıw und dr angxt, von welchem 
daher jehr begreiflih it, daß man es wegließ. Wie kann man 
glauben, daß ber Apoſtel jagen wolle, er habe neben ber Zuver⸗ 
fiht, weldhe das Vertrauen auf jolches, das Fleiſch iſt, ausſchließt, 
auch nod eine andere, bie fih auf ſolches verläßt? 

Es kommt Hinzu, daf fi} unter dem, was er dann an Gegen⸗ 
länden feines nenadsras dv oapxi aujzählt, auch jolches findet, was 
in der Gegenwart Leinen Fall mehr von ihm gilt. Er beruft fi 
nämlich eritens darauf, daß er als jüdiſches Kind am achten Tage 
und nicht, wie wohl Mancher von denen, die er ev xararouns nennt, 
old Nihtisraelite erjt in jpäteren Jahren die Beſchneidung em⸗ 
pfangen bat; und beruft ſich ferner darauf, daß er von Geburt 
nit heidniſchem Volke!“), jondern der Nachkommenſchaft des zum 
Ahnherrn des Volkes Gotted erkorenen Israel') angehört, jo 
zwar, daß er auch den unter den Söhnen Israel's zu nennen 
weiß, von welchem er abſtammt?) — denn mehr will er bamit 
wohl jhwerlih jagen —*): ein Hebräer‘) aljo und. bebräticher 
Abkunft, der Eigenart dieſes Volksthums mit allen Wurzeln jeines 
Daſeins theilhaft‘). Dann aber beruft er ſich weiter, was feine 
ſelbſteigene Haltung anlangt, erftend darauf, daß er binfichtlich 
des Geſetzes und feines Verhaltens zu bemfelben?) ein Pharijäer, 
ein Angehöriger der es am genauejten bamit nehmenben®) Ges 
noſſenſchaft jei, zweiten? darauf, daß er Hinfichtlich des Eiferg, 
nämlich des Eiferd nicht jomohl um das Geſetz, welches fonft, wie 
nachher bei dxmoouem, außdrüflic genannt wäre, als vielmehr 
um alles, wofür ein Jude einzutreten Bat, ein Verfolger der Ges 
meinde ſei, und drittens darauf, daß er fich Hinfichtlich der Ges 
rechtigkeit, nämlich der innergeleglichen, innerhalb der Orbiiungen 
bed Geſetzes ihr Wejen habenden?) Gerechtigkeit, untadelig gehalten 
babe. Denn fo ift yarduerog gemeint‘*), und nicht ala babe er es 
nur nad und nad fo weit gebracht"). Bon diefen drei Stüden 
it das erfte der Art, daß er es allerdings in demjelben Sinne 





) vgl. 3. 3. Röm. 11, 26; Matth. 10, 6» 15, 24. °) vgl. 3. B. Alt. 
413, 26. 2) gegen Meyer. ) gegen Weiß u. U. *) vgl. 3.2 Kor. 11, 22. 
*) vgl. 2 Zim. 1, 3. 7) vgl. Att. 22, 12. °) vgl. Alt. 26. 5. °) gegen 
Meyer, Wiefinger, Weiß. ?%) vgl. 3. Gal. 4, 12. !') gegen Mener. 
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für fi geltend machen Tönnte, wie damals, ald er vor dem ji. 
biihen hohen Rathe augrief 34m Dapısalog alm!). Aber wie Tönnte 
er von ſich jagen, er babe ſich bis diefen Augenblid — denn 
jouft wäre ja jeine- Geltendmachung dieſes Stücks Hinfälig — 
was die innergejeßliche Nechtbejchaffenheit anlangt, untabelig ge 
halten? Wie Tönnte er dieß bei jeinem Verkehre mit Heiben??) 
Und vollend3, wie kann er von fih jagen, er fei Hinfichtlich des 
Eifer ein DBerfolger der Gemeinde? Man Hilft fi mit der Be 
merfung, duoxcor jet zeitlojes jubjtantiviihes Participium*). Aber 
der Fall ift anders, ald wenn er bei den Gläubigen Jeruſalems 
0 doors nuas nord heikt‘), und zwar nicht bloß wegen des mi 
anders, fondern vor allem beöwegen, weil er fi, nachdem er an 
einem Verfolger der Gemeinde ein Apoftel des Herrn Jeſu ge 
worben mar, unmöglich ald einen bezeichnen kann, der an feinem 
in Verfolgung der Gemeinde bewiejenen Eifer einen Grund ter: 
jenigen Zuverjicht bat, die er menoldncg dr ax nennt. Was 
will da die Ausflucht helfen, er werfe dieſes Prädikat, welde 
ihm in einer fo ganz andern Bergangenheit geeignet Habe, mit 
berber Bergegenmwärtigung als ein bleibendes in die Wagjhale?’) 
Es fiele ja nit ing Gewicht, fo wenig als eine vormalige geich 
lihe Gerechtigkeit: im Gegentheil. Und wie fol man es verjtehen, 
daß er neben der Zuverficht, welche mit dem xavyaodan ir Xgora 
Inoov ein tft, eine ſolche zu Haben verjihert, die ihm aus dem 
Eifer kommt, wit dem er bie Gemeinde Chriſti verfolgt hat? Ge 
hört dieß au zu ben Vorzügen, von benen man jagt, daß er ſie 
nicht gering ſchätze, und daß er, wenn er wollte, viel mehr als 
irgendwer fein Vertrauen auf fie zu ſetzen berechtigt mwäre?*‘) 

Aller diefer Schwierigfeiten gehen wir ledig, und nur dann 
ledig, wenn xalaso einen Vorderſatz einführt, deſſen Nachſatz in 
B. 7 folgt: ein bekannter Gebraud) von arl«, welches allein oder 
. mit Oung verbunden einem xulnep oder xalroı gegenübertritt"). Denn 
nun find öyor und dwxo in ihrer Beziehung auf das Präteritum 


ı) Akt. 23, 6. °) vergl. Sal. 2, 14; Alt. 10, 28; 11, 3. °) fo Rei 
) Gal. 1, 23. °) fo Meyer. *) gegen Weiß. Y vergl. Stallbaum }. 
Plato Phaed. 68 E. 
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mu imperfeltiiche Participia’): fie beziehen fich auf dieſelbe Zeit, 
wie ara nr nos xspön, nämlich auf den Zeitpunkt, wo er, was 
irgend ihm bis dahin Gewinn war, um Chrifti willen für Schaden 
geachtet hat. Diejes Urteil, zu welchem er damals gefommen ift, 
als e3 ihm um Chriftum zu thun warb, bat fih damals auch 
für alle Zukunft abgeſchloſſen. Daher das Perfektum zymuan. 
Was er aber deshalb für Schaden geachtet hat, weil er jetzt 
Chriſtum zu eigen haben wollte, mit dem es ſich nicht vertrug, das 
kann ihm bis dahin nicht ein wirklicher Gewinn geweſen ſein?). 
Denn daß es ihm Ehre brachte bei Meufchen’), kommt doc hier 
nit in Betracht, wo es fih um Zuverſicht vor Gott handelt. 
Und daß er den Werth der Beihneibung und der Abitammung 
von den Vätern auch nachmals anerkannt habe und auch feine 
vormalige, obwohl unvollkommene Erfüllung des Geſetzes nicht 
babe gering achten können*), ift eine ganz unzutreffende Bemer⸗ 
kung. Nicht unvolllommen nennt er feine vormalige Gerechtigkeit, 
jondern untabelig; aber als innergefeßliche erkannte er fie jebt 
für werthlos, ja ſchädlich, wo es fih um Zuverfiht vor Gott 
handelt. Und das Gleiche gilt von feiner Zugehörigkeit zum jü- 
digen Volke. Beide ihn al3 Juden auszeichnende Vorzüge ſammt 
dem, daß er Pharijäer war, ftehen ihm, wo es fih um Zuverſicht 
vor Gott Handelt, auf gleiher Linie mit dem, daß er ein Ber: 
folger der Gemeinde geweſen war, wovon er bo nicht fagen 
Ian, daß- er daran einen wirklichen Gewinn gehabt habe. Nicht, 
mas dieß alles an ſich, ſondern was es ihm, nämlich in feinen 
Augen, gemwejen fei, jagt er, und daß es ihm, als er Chriftum 
zu eigen haben wollte, aufgehört Babe, dieß zu fein’). In dieſem 
Sinne fteht 77 nos dem yıuas gegenüber. Als ihm fein Juden⸗ 
tbum Grund der Zuverfiht vor Gott war, da meinte er an allem, 
was er aufzählt, weil ed mit Inbegriff feiner Verfolgung der Ges 
meinde die Bolllommenbeit feines Judenthums ausmachte, eben jo 
viel Gewinne zu haben, deren er vor Gott froh fein fünne Er 


) vgl. Jatho. °) gegen Meyer, Wiefinger, Weiß, Ellicott u. A. °) fo 
Meyer u.a. *) jo Weiß. °) vergl. 3. 8. Hoͤlemann, Mattbies, van 
Hengel, be Wette. 
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beſaß aljo damals wirklih, wie der Vorderſatz xuimsp äyar menci- 
Onow bejagt, eine Zuverfiht, und nicht Bat er fih um deswillen 
Chriſto zugewendet, weil er keine beſaß; und er bejak, wie bad 
x binzufügt, welches Tein „auch“, jondern ein „und“ ober „und 
zwar“ ift, auf Grund von ſolchem, das Fleiſch ift, in reicherem Maße 
eine Zuverfiht vor Gott, als irgendwer, der jonft ſich beigehen laſſen 
mödte, auf Derartiges feine Zuverficht zu ſetzen, indem er ein Jude 
in der Vollkommenheit war, wie er fie dann in V. 5—6 geltend 
madt. Denn nicht aus a vis doxel Allog nenaddrus dv Gapıl ti: 
gänzt ſich jeht yo addon, jondern Figur nenoldncıw, das zuemi 
einen Sat für ſich allein bildet, will Binter jenem zwiſchen * 
iv oapni und dya pallor zwilchengetretenen Bedingungsſatze dazı 
wieberholt jein. „Obgleid ich, fagt er, eine Zuverficht beſaß, und 
zwar auf ſolches, das Fleiſch ift, wenn irgend ein Anberer au 
ſolches zu vertrauen ſich beigeben läßt, ich meines Theils in 
höherm Maße Zuverfiht beſaß“. Nun fteht aud, was mit xuixg 
beginnt, zu V. 3 in vichtigem und klarem Verhältniſſe. Eelbit- 
ftändig tritt ded Apoſtels feine Perſon fonderlich betreffende Aus: 
jage neben ben Sat, in welchem er fich unter diejenigen nur mit 
begriffen Hatte, denen der Name 27 neowoun in Wahrheit zukommt; 
und nit blos das jagt er von fi aus, was den Juhalt dei 
Participialjabes bildet, jondern daß ihn ber Befit einer ZJuverlidt, 
bie fih auf alles fügte, was immer einen Juden vor Gott zu: 
verfihtlih machen konnte, nicht abgehalten habe, dieß alles um 
Chriſti willen von fi zu werfen: jo daß ſich aljo der Inhalt 
von V. 4—7 an die Kennzeichnung derer, welche ſich mit Recht 
bie Bejchnittenheit nennen bürfen, und zunächſt an od owx dr vagı 
nenodorss als entſprechendes Selbſtzeugniß des Apoftels anreift, 
welches lehrt, was es bei ihm heißen wollte, wenn er abließ, auf 
ſolches ſeine Zuverſicht zu ſetzen, worauf jene ſich verlaſſen, denen 
er den Namen der Beſchnittenheit aberkannt hat. 

Ya Aues hat Aber es genügt nicht, daß er jagt, er habe alles, mas ihm bil 
neu dahin Gewinn geweſen war, um Chriſti willen für Schaden geachtet; 
* yermiffen, umer muß auch hinzufügen, daß er jetzt Alles und Jedes aus gleichen 
Eprikum ud Grunde für Schaden achtet. A2A« mit dem auf zyovpas jeinen 


"Sue Ton mwerfenden xas ftellt dieſes Zweite dem Vorigen gegenüber, 
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und usovs, wie man in biejem Falle richtiger ſchreibt, weil pörine ıu Theil 
feine jelöftftändige Bedeutung hat, ftellt das Zweite als etwas 
dar, was über das Borberige hinausgeht‘). Es ginge aber nicht Saben, 
darüber hinaus und ftände neben us überflüſſig, wenn mit narre BR. 
die in V. 5—6 aufgezählten Stüde gemeint wären, wie man, 

weil e8 nicht z& nasıa heiße und weil xas vor nyovams und nicht 

vor nasse ftehe, behauptet Hat?). Der erftere Grund ift entſchie⸗ 

ben irrig und das Gegentheil wahr’): wenn die vorher aufge: 
zählten Stüde gemeint wären, jo ftände narra nicht ohne rück⸗ 
weijenden Artifel. Und der andere Grund ift ebenfalls Hinfällig. 

Kat gehört nicht zu „yovamı allein, jondern zu dem ganzen Satze. 
Denn hätte der Apojtel nur das Präjend yovumı zu dem Per: 
fektum nyngos, Statt deſſen aber dann der Aoriſtus ftehen würde, 
binzuthun wollen, jo hätte xai genügt. Nur weil mehr nnd 
Größeres“) gemeint ift, ald daß er von den vorher genannten 
Stüden nod eben jo hält, wie ald er Chriſtum ermählte, tritt 
parovs zwiſchen ail« und ad. Was märe es auch Sonderlicdhes, 
wenn er jagte, er gebe auch jebt noch Nichts auf fein Pharijäer: 
thum? oder wie kann er jagen wollen, er thue fih auch jetzt 
Nichts darauf zu Gute, daß er die Gemeinde: verfolgt Hat? So 
menig verjteht es fih von jelbit, daß er mit rare“ bagjenige 
meint, was er vorher aufgezählt hat’). Alles, was immer gedacht 

mag werben, achtet er jebt, wie damals jein fehllofes Iundenthum, 

für Schaden, mo e3 ſich darum Handelt, weilen man fi) vor Gott 
getröften möge. Denn mit diefer Beziehung war vorher ravrı« 
qymnas Inulay und iſt aljo auch jebt nyovumı area Unulae sivaı, 

und wie dort dia zov Xorozor, ähnlich iſt hier die vo vunsosyor eng 
yracsos Xoszov Insov gemeint. Weil er Chriftum Haben mollte, 
jeiner fih vor Gott zu getröften, jo Hat er fich deſſen entäußert, 

was ihm bis dahin Gewinn gewejen war; und meil er an der 
Erkenntniß Chriſti Jeſu etwas beſitzt — denn daß er fie als jein 


1) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. II. S.400. ) fo 3. 3. Meyer, Wiefinger, 
Weiß, Ellicott. *) vgl. Meyer 3. B. 3. 1 Kor. 12, 6 einerfeits, 3. Eph. 
1, 22 anbererfeite. ) vgl. Hartung v. db. Part. II. ©. 393; Buttmann 
Gramm. bes neutefl. Sprachgebr. S. 317. *) gegen Weiß 
Hofmann’s heilige Schrift neuen Teſtaments. N % 
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Befikthum meint, liegt in dem Beifage «os xwolov nov —, 003 
für das Verhältniß des Menjchen zu Gott alles Andere überragt 
und fo hoch überragt — denn um auch Letzteres auszudrücken, 
gebraudt er dad Neutrum des Participiums?!) --, deshalb halt 
er dafür, daß es alles ohne Ausnahme Schaden jei und da fern 
bleiben müffe, wo es fih um Zuverfiht vor Gott handelt. 

Hat man are auf dag in V. 5—6 Nufgezählte einge: 
ſchränkt, jo ift num aud in dem mit ds 0» angefiigten Relatio- 
fate za narea, deſſen Artikel auf nasse zurüdmweist, nichts weiter. 
Dann unterjcheidet fi & öv za nase dimmadrw von zaven zum 
dia zöv Xosoeros Inula» jo menig, daß ſich der Irrthum begreift, 
als müſſe man aud ben einzigen Unterjchied bejeitigen, melde 
zwischen nme und zyruas Inulaer beſteht. Er läßt fih aber 
nicht bejeitigen, da Luc. 9, 25 keineswegs für die Möglichkeit 
Zeugniß giebt, Ennmdrs in medialen Sinne zu verjtehen?). Heißt 
es ſonach „ich bin es alles verluftig gegangen”, jo iſt dieß nidt 
ein ftärferer Ausdruck für Zynuas Inwav®), fondern ein weſentlich 
anderer Gedanke und zwar ein unpafjender, wenn mar xai yore 
oxvBale sives and der Verbindung mit dr 0» ablöst*), indem dann 
der Apoftel nur von einem Berlufte jagt, der ihn um Cprifti 
willen betroffen hat. Hinmwieber aber, wenn beide Säbe von & 
ör abhängen, was jchon dadurch gegeben ift, daß fie das Objelt 
gemein haben, jo erſcheint ber erftere, eben weil er nur von einem 
Verlufte jagt, der ihn betroffen bat, dem andern jo ungleichartig, 
daß ſich wohl begreift, wie man dazu kommen konnte, ihn zu pa 
rentheſiren und hiedurch aus dem Wege zu Ichaffen‘),. Ein rid 
tiger Gedankenfortſchritt ergiebt fih nur, wenn ra zarra auf ein 
aciyre zurücweist, welches nicht blos das in V. 5—6 Aufgezählte, 
ſondern alle, was irgend genannt mag werben, umfaßt, inden 
bann eine Beziehung nur auf yovums narce Enuler eirca und nid! 
auf zavea nynuas Inuiar ftatthat. Der Apoftel jagt dann, daß ihm 
um Chrifti wollen, weil er ihn haben wollte, dad alles, wovon e 
gejagt hat, daß er es jett für Schaden gehte, zu Verluft gegangen 


t) vgl. 3. Röm. 1, 15. 9 gegen van Hengel, Hölemann u. A. °) gegn 
Wieſinger. *) wie Weiß. °) wie van Hengel, 
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ſei, ald er ſich zu Chriſto befehrte, ohne daß er jet in bem, was 
ifm damals zu Verluſt gegangen ift, etwas Anderes fieht, als 
Unrath, den man hinauskehrt. Denn fo verhalten fih nun bie 
beiden von & 5» abhängigen Sätze zu einander, daß der eine jagt, 
wad ihm um Chriſti willen feiner Seit gejchehen fei, und der 
andere, wie er um Chriſti willen jest davon halte.” Nicht der 
erite it der untergeorbnete, fonbern ber zweite, wo der Apoſtel 
nur beifügt, wie er den Verluſt anjehe, der ihn betroffen hat; 
und jo neu ift der mit erfterm ausgedrückte Gedanke dem Vor⸗ 
bergegangenen gegenüber, daß wir ihn nach unjerer Weile zu 
ſprechen lieber demonjtrativifch, ftatt relativiſch, anfchließen würden. 
Denn nicht davon fpricht jetzt der Apoftel, daß er firh bei feiner 
Belehrung alles deſſen entäußert babe, weſſen er fih ala Jude 
vor Bott getröjten zu können vermeint hatte, jonbern davon, daß 
er mit feiner Belehrung um alles gekommen jei, weſſen man fich 
überhaupt vor Gott köunte getröften wollen; und zu weldem 
Zwecke dieſer Berluft ihn betroffen bat, nicht zu welchem Zwecke 
er dad Verlorene für Kehricht achte, benennt der dem & & er: 
Härend zur Eeite tretende Abſichtsſatz: fo freilich, daß der Zweck 
unerreiht bliebe, wenn ihm nicht das ihm mit feiner Belehrung 
um Chriſti willen zu Berluft Gegangene um Ehrifti willen fort 
und fort Unrath und Kehricht wäre. 

Daß es fih mit dem Anfchluffe des Abfichtsjates jo ver: 
hält, ift ſchon durch den Gegenjab von Anuuäns und xsodraa 
geſichert. Dann jagt er aber nicht, was ber Apoſtel bezweckte, 
jondern was ihm zu Theil werben follte Er kam um Alles, das 
mit er Chriftum gewänne und in ihm erfunden würde: ein dop⸗ 
peiter Gegenſatz, indem ein Beſitz an des andern Stelle trat, aber 
fo, daß er den Beſitz von foldem, dad er in und an ſich Hatte, 
gegen den Beſitz deflen vertaufchte, in welchen er fein jollte Auf 
Xaorov einerjeitd, auf dr aven anbererjeitö ruht der Ton!). Daß 
ned dr av noch eines Prädikats bebürfe und alſo un äyor 
dunv Ssmooveme ald Präbilat dazu gehöre?), ift nicht richtig. Es 
hat mit eploxssda dr zn Leine andere Bewandniß, ald mit aival 


') gegen Meyer. *) fo van Hengel. 
g® 
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iv zw, und um dyor duns Sssawourm Tann nicht jagen wollen, als 
was der Apojiel in Chriſto erfunden werden follte, weil bamit 
als möglich gejebt wäre, daß er auch anders in ihm erfunden 
werden könnte. Auch würde es oux ärem heißen, wenn dieß Prü- 
difat fein fjollte, weil e8 den Einen Begriff des Lediggehens aus: 
machte. Andererſeits benennt aber der Participialſatz aud nidt 
die Bedingung!) oder gar die Urjache?) des svolaxssdus de Xorg, 
fondern eher die Folge). Er verneint von dem, der in Chrite 
erfunden wird, ein Haben eigener Gerechtigkeit als etwas hiedurqh 
Ausgeſchloſſenes, fo daß alſo ur durch die Beziehung der Bernei: 
nung auf ben von ira abhängigen Abſichtsſatz erfordert ift. Dem 
nicht, was für eine Gerechtigkeit der Apoftel haben jollte, iſt ge 
fagt, jondern daß er feine eigene baben ſollte; wie denn der 
dsxaoovene ohne Artikel ſteht und nur nachtraglich durch ee & 
souov bahin erklärt wird, daß eigene Gerechtigleit diejenige jein 
würde, welche vom Gejeße ber, nämlich durch deſſen Einhaltung 
erwüchſe. Es heißt nicht &yor duxmooune od ınr dunr, alla up 
da nlorsug Xiorov. Erſt, nachdem dad dur dr auep ausge 
ſchloſſene Haben einer eigenen Gerechtigkeit verneint ift, und nicht, 
ohne daß iyor hinter @rra« hinzugedacht fein will, wird bie mit 
den ailoxscdas dr Xorzao gegebene Gerechtigkeit als die mittelit 
Glaubens an Ehtiftum und, nachdem dumoavem auch ſchon zu 


env dia nloreng Xoseov gehört, ald die von Gott Her zu Theil 


werbende Gerechtigkeit benannt, eriteres hinſichtlich der Art und 
Weiſe, wie fie zu Wege Tommt, im Gegenjae zu ru dx römm, 
leßtered im Gegenſatze zu eigener *). , 
wos Im, bus "Eni ry nlossı wäre, wenn ed zu zn9 dx Haov dixamoun 96 
Toptenaufer Hörte, durch 'diefen Gegenſatz nicht erforbert®); wohl aber würde 


1 ‚hitreß Wiederholung des Artifeld erfordern‘), weil ſonſt unpajjender 
han bienen DER Osov Näherbeftimmung zu 7 dıxamouem dmi rg miere 
e. 


folte, die waäͤre.d Oder vielmehr, es würde zur dx Heov ent en aloru dom 
Kraft der Auf⸗ 
erftehung unooden» heißen’). Andererſeits kann es auch nicht mit äyam ver: 


ar Denen bunden fein wollen‘), Würde der Apoftel nicht blos Objekt dem 


en 1) fo 3. B. Matthies. ?) fo Disping. *) fo de Wette, *) vgl. Köm. 10,3 
—* ) gegen Wieſinger. *) gegen Ellicoit, Braune. *) vgl. 2 Petr. 1,4 
3, 9-11, *) gegen Meyer, Weiß. . 
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Objekt entgegenftellen, ſondern mit feierlichem Nachdrucke, wie man 
geſagt hat, den Grund betonen, auf welchem der Beſitz dieſer Ge⸗ 
rechtigkeit beruht, ſo würde er ia» hinter ini ri rloras ausdrück⸗ 
lih beifügen und nicht blos hinter aar« hinzudenken laſſen. Die 
fragliden Worte können jonad nicht dem PBarticipialfate, ſondern 
müfjjen als Näherbeſtimmung bed Erfennend dem folgenden Sin: 
finitivjage angehören, deifen Genitivug ja unmöglih von niore 
abhängen Tanı!). Man bat dieje Verbindung für grammatiich 
unmöglich erflärt?). Aber bie griehiihen Ausleger") baben fie 
für möglich geachtet, und in der Septuaginta finden ſich Stellen 
wie 2 Eam. 6, 2, mo dr avaßaca dem zov arayayelr, zu dem es 
gehört, voranfteht, und wie Sef. 10, 32, wo, wie im Grundterte 
333 CI) Tip der Betonung halber dem ny) ebenfo annegor dr 
od dem rov ueisa, vorausgeſchickt iſt. Ebenſo betont bier der 
Apojtel durch Voranftellung des ni en Ylora, deſſen Artikel auf 
da nloreng Xoeov rũckweiſt, den Glauben an das dem Erkennen 
Ehrifti Vorgängige, zur Vorausſetzung Dienende*), auf Grund 
beifen er Chriſtum erfennen ſollte. Hiemit iſt dann auch entichie: 
den, daß ber Infinitivjah dem Ira Xporov xepdico zur sioedn dr 
ap weder nebengeorbuet ift’), in welchem alle ftatt feiner ein 
zweites sa ftände‘), noch davon abhängig"). Zwar von einem 
Zwede der Glaubensgerechtigkeit Tann freilich Teine Rebe fein), 
aber zu welchem Zwecke der Apoſtel diefe Gerechtigkeit, bie. Ge- 
tehtigfeit durch Glauben an Chriſtus, anftatt eigener haben follte, 
fagt der Infinitivfag®). Er jolte auf Grund bed Glaubens, durch 
den er gerecht war, Chriſtum in dem Sinne erkennen, in melchen 
177 Öuvanıy ns dvaozdaang auzov und zır xomwslar zo madnuarom 
evrov ald durch xal — xal unter fi verbundene näherbeſtimmende 
Appofition zu auror Objekt von yrasas fein kann, in dem Sinne 
aljo, daß die Erfahrung gemeint ift, die dev Gläubige von Chrifto 
macht, indem der, welcher zu der Glaubenserkenntniß gelangt ift, 


!) negen Galvin, Bengel u. U. °) fo Meyer, Ellicott. 2) Ehryſoſtomus, 
Theoboretus. *) vgl. 3. Röm, 5, 12. *) gegen Flatt, Rheinwald, Höle⸗ 
mann u. 9. °) vergl. 3. B. Gal. 3, 14. )) fo be Wette, Miefinger, 
Ellicott. *) gegen Matthies, Weiß. °) vgl. Meyer. 
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daß er an Ehrifto feine Gerechtigkeit habe, uun auch zu erfahren, 
erfahrungsmäßig zu erlennen befommt, was Chriſtus dem burd 
‚ihn Gerechten ift. Und zwar ift dieß eine zwiefache Erfahrung, 
weit Ehriftus einerfeit3 in dem Leben fteht, zu welchem er vom 
Tode eritanden ift, und andererjeits fein Weg in dieſes Leben ein 
im Tode endender Leidensweg geweſen ift. In erjterer Beziehung 
iſt ſeine Auferſtehung eine Thatſache, die ihre Macht an uns er: 
weißt, weil der Auferſtandene ſelbſt ſich als den aus dem Tode 
Lebendigen erzeigt; und in letzterer Beziehung iſt ſein Leiden eine 
Thatſache, die und in Mitleidenſchaft zieht, weil wir das Lebe, 
deilen Macht er an und beweist, nicht ohne das Leiden an u 
erfahren können, ohne welches jein Leben nicht das Leben bi 
Auferftandenen wäre. Beiderlei Erfahrung hat aber die Red: 
fertigung dur den Glauben an ihn zu ihrer Vorausſetzung, und 
ift aljo weder die Erfahrung, bie wir von ber Macht feiner Aui: 
erjtehung machen, in eine Gemäßrleiftung unjerer Geredtigteit'), 
no die, welde wir von der Gcmeinfchaft feiner Leiden maden, 
in die Erkenntniß der durch feinen Tod und erworbenen Reit: 
fertigung zu ſetzen?). Es Handelt fi überhanpt nicht um ein 
Wiſſen oder eine Vergewifjerung, alfo aud nicht um eine Be: 
gewifjerung unjerer einftigen Auferftehung’), fondern um that: 
jählihe Erfahrung*) einerjeitS der Wacht, welche der Auferitehung 
Chrifti einwohnt, indem fie uns Traft des Lebens des Auferſtan⸗ 
denen ſtark macht, zu bemeilen, was ein Chrift vermag, und an: 
beverfeit3 der Gemeinjchaft feiner Leiden, indem wir damit be 
gnadet werden, um bed Reiches Gottes willen leiden zu bürfen 
und jo leiden zu koͤnnen, wie er’). Weil aber Chriſtus vor allen 
als der Lebendige fih an und erweist und aljo bie Erfahrung 
feiner Lebensmacht immer früher tft, als das Leiden, dad mir um 
jeinetwillen zu beitehen haben, darum nennt der Apoftel die Mat 
jeiner Auferftehung vor ber, Gemeinſchaft feiner Leiden, wenn a 
von dem zwiefältigen Erleben fagt, welches ihm bamit zugebadt 
war, baß er, um in Chriſto und alfo im Befike ber Glauben? 


) gegen Galvin, Meyer, Weiß. *) gegen Rheinwald. %) fo z. B. Hile 
mann. *) vgl. Wiefinger. °) vgl. 2 Kor. 4, 10. 
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gereitigkeit erfunden zu werben, alles befjen, weſſen man ſich 
könnte vor Gott getröften wollen, verluftig wurde. Denn nicht, 
daß er es alles darangegeben habe‘), fagte er mit dnundm, 
ſpricht hier überhaupt nicht von bem, mas er gethan babe; fon- 
bern zu welchem Zwecke er um jened alles gekommen fei, führt 
er aud. Jene zwiefältige Erfahrung follte er dafür eintaufchen, 
was eben nur dadurch möglich war, daß er des Glaubens wurde, 
welder die Vorausſetzung derjelben ift. 

Haben wir Inmmoöns richtig verjtanden, fo Tann ung um 
jo weniger zu Sinne fommen, ovunopgilöusrog zo Yasary avzov 
in mebialer Bebeutung zu nehmen?). Es iſt aber auch nicht etwa 
eine dem Infinitivſatze angehörige weitere Entfaltung des Begriffs 
feiner Leidenögemeinihaff mit Chrijto’) oder nähere Bezeichnung 
ber Lebendgefährlichkeit feiner Lage*). Die bei diejer Verbindung 
be3 Participialjages mit dem Infinitivſatze ftatthabende gramm 
tiiche Unregelmäßigfeit wäre freilich unbedenklich; aber es ergiebt 
fidy Fein richtiger Gedanke. Mag man ovunopgsLöusos cu Gasaro 
avzov von der Leidensgeftalt feines Lebens überhaupt oder von 
ber Lebensgefährlichkeit feiner jegigen Lage injonderheit veritehen, 
immer ift nicht abzujehen, wie er, wenn er nicht8 weiter will, als 
diefe Näherbeftimmung feiner Erfahrung ber Leidensgemeinſchaft 
mit Ehrifto anfügen, von da aus auf den Sab kommt, welder 
fein Hingelangen zur Auferftehung aus der Todtenwelt ald das 
hofientliche Ziel bezeichnet, welches bei dem, mas ihm wiberfährt, 
in Ausfiht genommen if. Um jo weniger ift dieß abzufehen, ala 
ba3 Gewicht dieſer Beifügung nit auf dem Hauptjate berjelben, 
auf ovunopgsbousros ro dasden avrov, jondern auf dem von ihm 
abhängigen Satze, auf el nos xarusınca eis erw dkardoracım mo Ex 
saxooos ruht, und des Apoftel3 Hingelangen zur Auferftehung aus 
ber Todtenwelt meber als Zweck deſſen, was ihm widerfährt, noch 
als deſſen unzweifelhaft gewiſſe Folge“) vorgeftellt wird, jonbern 
als etwas, wovon nur zu wünſchen tft, e8 werde nicht ausblei- 
ben‘). Denn auch Ausdruck ſeines demüthigen Strebend und 


2) gegen Wiefinger. ) gegen be Wette. °) fo 3. B. Wiefinger, Weiß. *) fo 
Meyer. °) gegen Hölemann u. 9. *) vgl.z. B. Röm. 1, 10; 11, 14. 
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Gegenſatz zu falſcher Sicherheit iſt el! wos nicht‘). Dieß wäre ei 
nur dann, wenn mit oupmopgeLoussos etwas, das er thut ober ſich 
geihehen läßt, gemeint wäre, in welchem Falle aber etwas als 
fraglich Hingeitellt wäre, mas jür ben Chriſten ber ohne Trage 
erfüllungsgewiſſe Zweck feines Verhaltens iſt. Einen richtigen 
Gedanken gewinnen wir nur, wenn wir ben participialen Beiſat 
als Erläuterung des Zuſammenhangs faſſen, in welchem der in: 
finitivifde Sa mit dem fteht, wovon er abhängt. Als Appofition 
zu vosdn dr ausp gehört er dann dem von ra narza Inmordn 
abhängigen Abſichtsſatze) in der Art an, daß der Apoftel ſag 
was da für ihn in Ausficht genommen war, als er um alles de 
gebracht wurde, weſſen ſich ein Menſch vor Gott kann getröften 
wollen. In Chrifto, Heißt ed, und forfit ald einer, welder die 
von Gott dem Menſchen zu Theil werdende Gerechtigkeit anitatt 
eigener bejäße, follte er zu dem Zwecke erfunden werben, bamit er 
auf Grund des Glaubens, durch ben fie zu Theil wird, Ehriftum 
tennen lernte, bie wirkfame Kraft feiner Auferſtehung einerfeils, 
die Gemeinſchaft feiner Leiden andererſeits zu erfahren bekäme: ein 
Zweck, welcher damit gegeben war, daß es mit dem, mas bie Ge 
italt feines Lebens dem Tode Chrifti gleichen machte, auf fein für 
ihn im Ausficht genommenes Singelangen zur Auferjtehung aus 
der Todtenwelt abgejehen war. Wenn nämlich dieß für ihn in 
Ausſicht genommen und bag, was ihm wiberfahren jollte, in dieſer 
Richtung gemeint war, fo mußte damit, daß er in Chriſto erfuns 
ben werben follte, das bezweckt fein, was ihm bie Erreichung dieſes 
Zield ermöglidte. Sein rechtfertigender Glaube konnte dann und 
deshalb nicht ohne jene Erkenntniß Chriftt bleiben, melde in ber 
Erfahrung befteht, mas es um die Macht feiner Auferftehung und 
um die Gemeinſchaft feiner Leiden fei, einer Erfahrung, welche dem 
durch den Glauben an Chriftum Gerechten bazu verhilft, daß er 
am Enbe bed Leidensweges, ber ihn dem fterbenden Ehriftus gleichen 
macht, zur Auferftehung aus der Todtenwelt Hingelangt. Tie 
beibes ift ja in den Augen be natürlichen Menſchen ein ſchlechter 
Gewinn, nicht? Eigenes haben zu follen, deffen man fich vor Gott 


3) fo Meyer, Wiefinger. ) vgl. Grotius, Hölemann. 
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getröfte, und einen Lebensweg geben zu follen, der ein Leidensweg 
ift, Erfteres bie Bedingung, um Chriftum zu gewinnen, Letzteres 
bie Folge davon, daß man in Ehrilto ift. Aber wer um Alles 
gelommen ift, bat die Gerechtigkeit durch den Glauben und jteht 
damit auf dem Wege, welcher, indem er ein Leidensweg ift, aber 
ein Weg ber Leidensgemeinſchaft mit Chrifto und darum auch der 
Erfahrung der Macht jeiner Auferjtehung, ben, ber ihn zu Ende 
geht, zur Auferftehung aus ber Todtenwelt gelangen läßt. Er 
hat dad, was Fleiſch ift, verloren und die Ausfiht auf verflärt 
leiblihed Leben dafiir gewonnen. Da fieht man nun, baß bie 
Erkenntniß Chriſti ein fo großes Gut ift, wie der Apoftel V. 8 
gejagt Hat, ein Gut, deſſen Beſitz ihn Alles für Schaden adten 
läßt. Der dort angefchlofiene, Alles bid V. 11 umfafjende Re: 
lativjag bat ſich als eine Ausführung des ihm unmittelbar vor: 
bergegangenen di zo Umepsyor ers Tracsug Xoozov Incov Tov xuulov 
pov ausgewieſen, welche deshalb iiber des Apoſtels präfentifche Aus: 
lage Frovums nase Inpiar sivaı auf ra nasea Inmoöne und aljo 
auf das bei jeiner Belehrung Geſchehene zurüdging, weil ſich aus 
ben Zwecke, zu welchen er durch fie um Alles gefommen ift, jene 
Ausjage, daß er jebt Alles für Schaden achte, begreift. 

Anbererjeit3 ſahen wir ihn aber fein KHingelangen zur Auf: Dies for man 
erftehung aus der Tobtenmelt nur als das für ihn in Ausfihti un, eis 
genommene Ziel ded Weges bezeichnen, auf den er fih damit, Dafgmeine er (dem 
er um Alles gebracht wurde, geftelt fand. Hiedurch Hat er ſich 7, zu m 
die Möglichkeit eröffnet, nunmehr von feiner Verfolgung biefegitm nur frade 
Wegs zu handeln. Denn von ſich ſpricht er, von ſich fonberlih" m. 
und eigeng, und wie von B. 4 an im Gegenfaße zu denen, die er bie 3 12-11. 
böjen Arbeiter genannt bat, jo auch im Folgenden, wo man jenen 
Gegenjat, welder ja doch den Ausgangspunkt des hier fich noch 
fortjegenden Abſchnitts bildet, viel jo weit aus dem Auge ver: 
liert, wenn man in ihm nichts weiter fieht, als eine Belehrung, 
wohl gar für den geiftlihen Dünkel hochmüthiger Heibenchriften‘), 
benen ſich der Apoftel ala beichämendes Beiſpiel Hinftelle Iſt doch 
ſchon der Webergang mit ovy or?) ein folder, daß er bamit bie 


2) wie Rheinwald. ) vgl. Buttmann Stamm. b. neutefl. Sprachgebr. ©. 318 f. 
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Abwehr einer Mißdentung feiner vorhergegangenen Selbſtausſage 
anfündigt, der Mißdeutung nämlich, als jei bort gejagt, er habe 
Ihon ergriffen oder er jei jchon vollendet. Bon denen wird er 
fih ihrer zu verfehen haben‘), gegen die er bie Gemeinde zu ver: 
wahren von B. 2 an bedacht iſt. Orx Or ijon Maßor verneint 
etwas, das eine Thatjache feiner Vergangenheit, our Or ijön rem 
Aslouos verneint etwas, das ein Xhatbeitand feiner Gegenwart 
wäre. Jenem entipricht im Vorhergehenden, daß er Chriftum 
gewonnen Bat, diefem, daß er in Ehrifto erfunden wird. Das 
unausgeſprochene Objekt von Aaßor hat man im Vorhergehende 
oder im Folgenden gejudht. Im Vorhergehenden follte es ix 
Auferftehung aus ber Tobtenmwelt fein?), deren er fi, jo Lange x 
in Leibesleben ftand, doch nur erjt gewiß Hätte achten mögen, daß 
er fie erlangen werde, oder dag SHingelangen zu ihr"), das dei 
fein Objekt eine? Aaußasar fein kann, oder Ehriitus*), als wenn 
er ihn noch nicht Hätte, oder bie Erkenntnik Chrifti*), als wenn 
ihm bie Erfahrung der Kraft jeiner Auferftehung und der Gemein: 
ſchaft feiner Leiden noch fremb wäre. Man jagt freilich, er be: 
gegne der Vorſtellung, ala ob er Chriſtum ſchon vollftändig er: 
griffen habe*), ober verjichert, Mæßoy notire ben wölligen ſichern 
Beſitz der Erfenntniß Chriſti, die völlige Durchdringung berfelben 
und völlige Durchdrungenheit von ihr"). Allein mit allem dem 
betrügt man doch blos fi ſelbſt. Suchte man bag Objelt im 
Tolgenden, fo fanb man ed In «eo Boaßeior ers Arm xAnasos vor 
Bsov, entmweber ſchlechthin?), oder fo, daß vielmehr die Sicherheit, 
‚diefen Siegespreis zu erlangen, gemeint fein fol’). Das Lebter 
fann mit &aßo» nicht bezeichnet jein, und in beiden Fallen unter: 
liegt man dem Einwande, daß der Lejer unmöglich darauf ange 
wiejen fein Tonnte, das Objekt, welches er zu diefem Verbum hin: 
zudenken jollte, erſt. hinterher zu erfahren. Abſichtlich muß der 
Apoftel Außo⸗ ohne Objekt gelafien haben, das er fonft doch we 
nigftend dem xararddon beigegeben hätte. Ex Tonnte es aber ohne 


’) negen Ewald. | 2) fo 3. 8. Rheinwald. ) fo Matthies. *) fo Weiß. 
*) fo be Wette, Wiefinger. *) jo Weiß. ”) fo Braune. *) fo Elict. 
’) ſo Meyer. 
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Objekt Iaffen, weil der Verbalbegriff ſchon für fich allein genügte, 
um das auszudrücken, was verneint fein follte; und er thut es, 
weil er nicht jagen wollte, was er noch nicht erlangt Habe, ſon⸗ 
dern daß das Erlangen noch nicht als Thatſache der Vergangens 
heit Hinter ihm Tiege. Das noch nicht Erlangte iſt aber felbjtver: 
ſtändlich eins und bafjelbe mit dem einft zu Erlangenden, und 
eben ſo ſelbſtverſtändlich iſt, worin letzteres für den Chriſten be- 
ſteht: es liegt am Ziele feines Wegs, der in das jelige Leben ber 
Ewigkeit mündet. Diejer Gegenftand des Habens iſt dad unand« 
geiprochene Objekt des Aoriſtus Außor. Das Perfeltum rersAsiouen 
dagegen benennt eine Befchaffenheit des Seins, aber nicht eine Bes 
\haffenheit defjelben, welche Folge‘), noch auch, welche Boransjegung”) 
des Maßor iſt. Das die beiden Verneinungen verbindenbe 7 drückt 
aus, daß Jedes von beidem unabhängig von dem Andern ver- 
neint fein ſoll. Unter zersielouns bie Vollendung der fittlihen Be⸗ 
Ihaffenheit zu verftehen, ift eine unberechtigte Einſchränkung des 
Begriffs). Man beruft fih zwar auf das riss bed 15. Verſes. 
Aber dann würde fi ja der Apoſtel in feiner vermeintlichen De- 
muth aberkennen, was er jeinen vermeintlich hochmüthigen Leſern 
zuerfennt®). Beſſer ließe es fih von Znerkennung des Sieges⸗ 
preiſes verſtehen“), wenn ſich dieſer Gebrauch des Verbums belegen 
ließe. Es bedarf aber deſſen nicht, da zersovcdn „fertig werben” 
in dem Sinne heißen Tann, daß man am Ziele fit‘). So ift es 
bier gemeint, ohne daß man die Vorftellung eined Wettlauf um 
den Kampfpreis einzutragen braucht, die auch bei dwxw noch nicht 
ftatthat. wo fie fi) mit dem Gegenſatze xaral«ßo und xareingonr 
nicht verträgt?). Nun entipridht zereisioum dem Ziaßor: was le: 
teveß für das Haben, ift erfteres für das Sein, und wie SIaßor 
ohne Objekt fteht, jo drückt zersisimum ein Yertigjein aus ganz 
im Allgemeinen. Gegenfat aber zu beibem ift dwxo. Denn wenn 
ih ſchon erlangt habe, jo brauche ich nicht Kinterher zu fein; und 


') gegen Wiefinger, Weiß. *) gegen Meyer. ?) gegen Hölemann, Mattbies, 
be Wette, Wiefinger, Dreyer, Ellicott, Weiß u. 9. *) gegen Meyer, Weiß. 
°*) fo 3. 8. Flatt. *) fo 3.8. Luc. 13, 32; Hebr. 11, 40; 5, 9; Philo 
de somn. 3 $ 21; allegor. III $ 23; vgl. Herob. 3, 86; Hebr. 2, 10. 
') gegen Wiefinger u. X. 





— 14 — 


wenn ich am Ziele, bin, fo habe ih Nichts mehr vor mir. Auch 
‚ dicixco hat Tein Objekt und braucht keined'), es will alle audı 
feines ergänzt fein?), fo wenig als zu Aaßor, weil nur das 
Thun benannt fein will und nicht der Gegenftand, dem es gilt. 
Und ebenfo ift mit xuraiaßo ein Ergreifen fchlechthin ge: 
meint im Gegenſatze zum Ergriffenwerden. Nachdem der Apoftd 
von Chriſto ergriffen worden ift, ber gleihfam hinter ihm her 
war, fi) feiner zu bemädtigen; fo fteht ihm nun aud ein Er: 
greifen in Ausficht, und in biefer Ausſicht eilt er dahin. Bas 
xaralaußaraıy ein verjtärktes Anußarar iſt, bat. feine Richtigkeit 
und die Berufung auf 1 Kor. 9, 24 ändert daran Nicht, inde 
bort der Fall der gleiche iſt, wie bier’). Aber die Verftärkun 
ijt nicht der Art, daß fih das xai von xaradadn aus einer Elc: 
gerung bem &Aaßor gegenüber erklären ließe). Der Unterigie 
beihränkt fih darauf, daß Anußarew ein Faſſen ijt, das im bie 
Hand nimmt, xaretaußavan ein Ergreifen, das in Beſitz nimmt. 
So verneint bier der Apoftel, daß er ſchon gefaßt hat; wenn er 
aber fafien wird, fo nimmt er dad in Beſitz, was er faßt. Ein 
„wirklich“ ift aber dieſes «ai aud nicht, daß es zu al gehörte‘): 
ber Gegenjah des Aktivums xaradaßr und des Paſſivums «ur 
Anpgöns fordert, daß e3 zum Verbum gehöre, und aus ihm erklärt 
ſich das fich gegenfeitig bedingenbe, den Gegenſatz von noch Künf: 
tigem und ſchon Gejchehenem ausdrückende zwiefache xas ebenſo, 
wie in Bergleihungsjäßen®), zumal ag 4 von einem xadus uicht 
weit abliegt, wenn es aud) unerlaubt it, es ohne Weiteres gleid: 
bebeutend damit fein zu lafjen’). Auf feinen Fall kann man aus 
&p a ein Objekt zu xazaraßo» entnehmen, daB dr mit bem Dativus 
die Beſtimmung ausdrückte, mit mwelder ber Apoftel von Ehrifte 
ergriffen worden fei®): nur dag Ergreifen von Etwas, nicht ber 
Gegenktand des Ergreifens könnte daB fein, wozu er damit be 
ftimmt war, daß er von Chrifto ergriffen wurde. Aber auch dieß 


1) vgl. 3. B. Luc. 17, 23; Herob, 9, 11; Xen. anab. 6, 5, 25; 7, 2, 20 
2) gegen Meyer. *) gegen Wiefinger. *) gegen Weiß. ) gegen be Wente. 
*) vgl. 3. Röm. 1, 13; Kol. 3, 49. 9 gegen van Hengel. °) gegen de 
Wette, Wiefinger. 
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geht nicht an!), weil das objektloje. zarzrado alles Inhalts ents 
bebrt, mwelder verjtehen ließe, warum dieß die Bedingung mar, 
unter welcher, oder der med, zu welchem er von Ehrijto er: 
griffen worden. Es ijt in feiner Unbejtimmtheit nicht geeignet, 
etwas auszuſagen, ohne das die Thatjache, daß er von Chrijto 
ergriffen worden ift, nicht gebacht fein will, fondern muß umge⸗ 
kehrt nach dieler in ihrer vollen Beſtimmtheit ausgedrückten That: 
ſache verftanben fein wollen. Sonach kann sp 4 nicht relativiſch, 
jondern nur demonftrativiich als dmi rovep özı?) gemeint fein, wie 
jonjt dg org’), bezeichnet dann aber nicht das Ergreifen des Apo⸗ 
jtel3 als etwas, ohne das er der Abjicht, mit der er von Chriſto 
ergriffen worden ift, nicht entipracde*), jondern die Thatſache, daß 
er von Chriſto ergriffen worden ift, bezeichnet e8 als den Grund, 
weshalb und woraufhin er feinerfeits, wie das sl auöbrüdt, ein 
Ergreifen in Augficht nimmt’). Denn ald einer, der ſich folche 
Hoffnung machen darf, eilt er vorwärts, und jo fern liegt es ihm, 
dafür gelten zu wollen, daß er jchon ergriffen habe oder ſchon 
fertig und am Ziele fei. Denn nicht den Sinn eines „wohl aber” 
bat nach der Natur dieſes Gegenjages dag dem DBerneinten etwas 
jo jehr Anderes entgegenftellende 88°), jondern den Sinn eines 
„vielmehr“, was ed mit ober ohne uardos beißen Tanıı?). 

Eine andere Bewandnig hat es mit dem Gegenjabe, der in 
B. 13—14 folgt. Nicht ohne ein vorausgeſchicktes adstyol, welches 
erfennen läßt, daß ihm daran liegt, für feine VBerfiherung Glauben 
zu finden, verfihert bier der Apoftel feine Lejer, daß er ſich ‚nicht 
dafür achte, ſchon ergriffen zu haben, ſchon ingHänden zu halten: 
wobei es wieder nit auf dad auch Hier unausgedrückte Objekt 
ankommt, fondern auf dad Perfeltun des Berbalbegrifjd. "ya 
aber und duaved» wäre entbehrlich"), mollte er nicht die Verſiche⸗ 
rung, daß er ſelbſt und von fich jelbft nicht jo halte, zwar nicht 


1) gegen Grotius, Hölemann, Rheinwald, Matthies, Weiß, Ellicott u. U. 
2) vgl. 2 Kor. 5, 4. °) vgl. z. B. Demofth. 774. *) jo Meyer. °) vgl. 
3. B. Theoph. ad Autol. 2, 29 (nicht aber Diob. 19, 98, gegen Meyer 
3. Röm. 5, 12), *°) gegen be Wette, Meyer, Weiß u. A. ) vgl. 3. B. 
Thucyd. 1, 5, 1 mit 4, 86, 1. °) vgl. Röm. 3, 28 gegen Meyer, 
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dem Urtheile Anderer, die jo von ihm halten‘), was ja undenkbar 
ift, oder, wobei duavror unveranlait bliebe, die von ſich jo hal: 
ten?), wohl aber dem feine Lehre von der Glaubensgerechtigkeit 
verbächtigenden Vorgeben Anderer, als halte er jo von fi, ent: 
gegenitellen. Das &r 34, welches dieſer Verneinung gegemübertritt, 
fann nit aus ihr mit Aoykkouas ergänzt fein mollen®), in melden 
Falle ein Jufinitivſatz dem vorigen gegenüber folgen wiirde und 
&r unveranlaßt wäre, da nur einem Dafürbalten ein anderes ent 
gegengejeßt würde. Nocd weniger läßt ſich Aoyikoums xareingdre 
ergänzen*), ba weder xureinperas ein Dbjelt gehabt hat, welden 
das mit dv gemeinte entgegenftände, noch etwas folgt, was Okt 
des xarsinperaı jein könnte. Endlich die gewöhnlich beliebte &: 
gänzung von now’) ift ſchon deshalb unjtatthaft, weil Aoykasse 
fein zosls, vielmehr dad duner als ein Thun dem Aoyllerda = 
zeinpes, bei welchem kein Thun mehr nöthig erachtet würd, 
entgegengeftellt ift. Bietet nun das Vorhergehende Leine Exgün- 
zung, jo folgt baraus freilich nicht, daß man är.von dem folgen 
den don abhängen lafjen müßte‘), in welchem alle Hinter due 
nit aig 26 Boaßetoy zu erwarten wäre. Dieje Verbindung bed # 
erſcheint ſchon dadurch ausgeichlofien, daß nicht Objekte einander 
entgegengejettt find, jondern ein Dafürbalten und ein Xhun, du 
royllscdaı xursingeres und daB dixus. Richtiger, als alle dieſe 
Berfuche, dem M zu einem Verbum zu verhelfen, von bem ed ob: 
hänge, it die Bemerkung, daß ed deſſen nicht bebürfe”). Allein 
wenn man fih auch in der Weberjeßung mit „Aber eins!“ be 


gnügen Tann, jo ifgdoch damit nicht erklärt, mas diejes dem Gr 


genfate gegen Aoylloums xarsinperas vorausgeſchickte, Aber eins!‘ 
für den Gegenjat ſelbſt austrägt. Vorausgeſchickt, wie xepeluor 
84 und dergleichen, bezeichnet e8 das im Folgenden bejchriebene 
Thun des Apoftel ala das Eine und Einzige, was der Fall it 
ober womit es feine Nichtigkeit bat, im Gegenjate zu dem, was bit 


i) fo 3. B. Bengel, be Wette, Weiß. *) fo Wiefinger. ?) gegen Flat. 


Meyer. *) gegen Weiß. *) fo 3. B. be Wette, Wiefinger, Ellicott, Bin 
Gramm. S. 576; Buttmann Gramm. bes neutel. Sprachgebr. €. 3% 
®) gegen van Hengel. ) vgl. Grotius, Hölemann. 
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Widerſacher feiner Lehre ihm unterjchieben. Das dv 5 begreift 
fi 'aljo aus der Abwehr, zu welcher der vorhergegangene Sat 
gedient bat, und beftätigt, daß er in diefem Sinne gemeint und 
feine bloße Miederholung war, noch aud für einen Ausflug ber. 
großen Demuth des Apojteld genommen fein will, die ihn noch 
einmal zu verfichern drängte, daß er noch nicht ergriffen habe!). 
- Hat ed aber mit &» 88 und dem ihm vorhergegangenen Sabe 
bieje Bewandniß, jo ift der mit 84 ausgedrückte Gegenjaß diesmal 
anderer Art, al8 V. 12, und 38 ein „wohl aber”, kein „vielmehr“. 
Es ift auch Fein bloßes und eben deshalb betonted dmxw, wie 
dort, welches bier den Gegenjat bildet, jondern duxm hat jekt an 
za uiv Onloo dnılardasoussog, Tols dd Eunoooder dnexzawöusrog und 
an xara oxonoy Näherbeitinmungen, welde jhon ihrer Stellung 
nad eine jtärfere Betonung beanſpruchen, ald das zwilchen ihnen 
und dem elg zo Bonßstos eingeſchloſſene Verbum. Man giebt ihnen 
einen andern Sinn, ald den fie haben, wenn mal =& onloo von 
dem ſchon zurückgelegten, z& dunoooder von dem noch zurüczules 
genden Xheile der Chriftenlaufbahn des Apoftel3 verjteht?), Er 
abjtrahire, läßt man ihn fagen, von dem jchon erreichten Grade 
ſittlicher Volllommenheit?), oder er achte gering *) oder jchlage ſich 
aus dem Sinne’), was er in der Erkenntniß oder Aneignung 
Chriſti bereits erreicht Habe. Eine Geringihäßung Tann nun mit 
indardarsches auf Teinen Fall ausgebrüdt ſein. Willentliches 
Vergeſſen ift Abbruch des innern Zufammenhangs mit dem, was 
man jo vergipt‘). Wie follte nun der Apojtel jagen, daß er mit 
dem ſchon erreichten Grade fittliher Volllommenheit oder Maße 
Hriftlicher Erkenntnig Nichts mehr zu thun Haben molle? Nur 
das Lönnte er von fich bezeugen, daß er nicht rückwärts fchaue, 
wie weit er ſchon vorgebrungen, ſondern vorwärts, wie viel ihm 
noch übrig fei. Dieß wäre aber kein Vergeſſen des Dahintens 
liegenden, fondern nur das Gegentheil eines Verweilens bei dem⸗ 
jelben. Nur von ſolchem, das einer Vergangenheit angehört; mit 


1) gegen Rheinwald u. A. *) fo mit Ausnahme ven BaumgartenErufius 
u. Ewald bie neuern Ausleger alle. ») fo Meyer, Wiefinger, llicott, 
Braune. °) fo be Wette. °) fo Weiß. 9) vgl. 3. B. Pf. 45, 11, 
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ber er gebrochen bat, Tann er jagen, daß er ed, unb zwar ftetig, 
indem das Präſens nicht überjehen fein will, vergeſſe. Was ift 
dieß dann Anderes, ala dasjenige, was vordem, ehe er die Bahn 
betrat, die er jett verfolgt, feines Thuns geweſen ift und jein 
Welen gebildet Hat? Gerade deshalb, weil dieß nicht auf feiner 
jetigen Laufbahn, jondern jenſeits der Schranten liegt, muß es 
gemeint fein‘) Denn fo, wie er jett läuft, ift er gelaufen ſeit 
feiner Belehrung. Sein Laufen muß aljo von allem Aufang an 
ein ſolches gemwefen fein, daß er mit dem, was Binter ihm lag 
forthin Nichts zu ſchaffen haben wollte, jondern nur auf das gr 
richtet war, was nunmehr, in folge feiner Belehrung, vor in 
lag. Hienach ift nun aud za äunpooder zu verftehen und niäl 
von dem dermalen noch zurüczulegenden Theile feiner Bahn; mie 
denn auch der Wettläufer, mit welchem fich der Apoftel im Gegenjake 
. gegen diejenigen vergleicht, die Chriften geworben find und jid) doch 
noch mit dem zu fchaffen machen, dem fie ein für allemal den 
Rücken gekehrt haben ſollten, nicht der ihn vorliegenden Bahn id 
entgegenjtredt, jondern dem Ziele. Mit xara oxonor ift nun, mas 
unferer Auffafjung des Participialfages zur Beſtätigung dienen 
bürfte, wejentlih das Gleiche gejagt. Denn zielwärts laufen und 
fi mit dem umtreiben, was dem Ziele entgegengejeßt ift, verträgt 





fih nit. Die Frage, was für ein Ziel gemeint fei, ob Ehriitus’) 


oder die hriftliche Vollkommenheit?) ober bie volllommene Aneig 
nung Chrifti*), ift unveranlaßt, da xara axonor ohne Artikel mur 
abverbialer Weife bag dususr als ein ſolches beftimmt, mie bers 
jenige vorwärts läuft, der ein Ziel vor fih Hat, welchen er zw 
läuft. Aber auf den Siegeöpreis läuft der Apoftel in der damit 


bezeichneten Weife zu, den er v6 Bomßslor eng dr xAnasug zov dm 
dv Xoweo Inooũ nennt. Denn dr Xoro Inoov mit doxm zu De: 


binden®), ift unitattbaft; es wäre dann eine, aber in biejem Zu 
ſammenhange nicht zu erwartende, weil durch den Gegenjat nit 
veranlaßte Beitimmung der Art und Weife, wie der Apoftel auf 
den Siegespreid zuläuft, und würde als foldhe vor eis zc Bonpsin 


') gegen de Wette. ) jo Bisping . ) fo 3. B. van Hengel. ) jo Bei 
*) fo 3. 8. Meyer, Weiß. 
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ftehen. Wie viel angemefjener verbindet es ih mit zov Hsov, um 
den einen Siegespreis in Ausficht ftellenden Ruf, der ein über: 
weltliher genannt ift!), weil er von broben kommt?) und aljo 
auch nad oben ruft, nicht blos als einen göttlichen, fonbern als 
den von Gott in Ehrifto Jeſu ergangenen zu bezeihnen! Auch 
an Israel als Bolt war ein Auf Gottes ergangen, fein Volt auf 
Erden zu jein. Aber jet Handelt es fi um einen ber Ueber: 
mweltlichfeit angebörigen Ruf, den Gott in Chrifto Jeſu bat er: 
gehen laffen. Dem Siegeöpreije des ewigen Lebens, welchen dieſer 
Ruf in Ausſicht ftellt, gilt des Apoſtels Lauf. 

Er ift nun mit dem au Ende, was er im Anſchluſſe an - 
V. 3 von ſich zu jagen gehabt hat. Denen gegenüber, die von 
wegen ihres Judenthums eine jonderliche Geltung beanfpruchen, 
hat er dort den Namen der Beichnittenheit für diejenigen in Ans 
Ipruch genommen, welche gleich ihm ihren Gottesdienſt einen durch 
Gottes Geijt gewirkten, Ehriftum Jeſum ihren Ruhm und nicht 
ſolches, daS Fleiſch ift, den Grund ihrer Zuverſicht vor Gott fein 
laſſen. Im Anfchlufie hieran Hat er dann von fi) injonberheit 
gejagt, in weldenm Maße er fich defjen, was einen rechten Juden 
ausmacht, Habe getröften können, wie er aber das alles um Ehriftt 
willen für Scaben geachtet babe, als er Chriftum dafür eins 
tauſchte. Und jo achtet er denn nun auch alles, was ed auch jet, 
für Schaden gegenüber dem Gute, daß er an ber Erfenntniß 
Ehrifti Jeſu Hat. Er hat ed alles verloren, ohne darin einen 
Derluft zu ſehen; denn er hat es verloren, um Chriftum zu ges 
winnen und ftatt eigener Gerechtigkeit diejenige zu Haben, bie 
durh den Glauben an Chriftum zu Theil wird, damit er auf 
Grund dieſes Glaubens ala ein zur Thellnahme an ber Todten⸗ 
auferftehung Berufener an fich erfahre, welde Machtwirkung von 
Ehrifti Auferftehung auögehe, und was es um die Gemeinſchaft 
der Leiden Chrifti ſei. Am Ziele ift er damit nicht, und es iſt 
auh nicht an dem, daß er fih dafür adte, am Ziele zu fein. 
Wohl aber ift alles, was er um Chriſti willen aufgegeben hat, 
für ihn nicht mehr vorhanden und fein Lauf zielmärts dahin ges 


1) vgl. Hebr. 3, 1. ?) vgl. Hebr. 12, 26. 
Hofmann’s Yeilige Schrift neuen Teftaments, IV. 9, ‚9 
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richtet, mo derer, die dem in Ehrifto Jeſn ergangenen göttlihen 
Rufe Folge geleiftet haben, am Ende ihres Wegs ber Siegespreis 
‚wartet. Ein Dreifades bat der Apoftel biemit von fich ausgeſagt, 
eritend wie volllommen fein Judentum gewejen ift, deſſen er fid 
um Chriftt willen entäußert hat (V. 4—7), zweitens daß er ſeit⸗ 
bem nit? Anderes haben will, als Chriftum, und was er u 
ihm bat (V. 8—11), und drittend daß er diefen Befig nicht Io 
verfteht, als ob er damit auch ſchon am Ziele fei (V. 12-1) 
Mit dem Erften zeigte er, daß ihm das nicht gefehlt Hätte, wei 
fi diejenigen, vor denen er auf der Hut zu fein vermahnt, dö 
" Vorzug anrechnen. Mit dem Zweiten legte er dar, wie Gnk 
er, aldö er Alles verlor, dafür befommen bat. Mit dem Tritt 
vermahrte er fi gegen die Mißdeutung, als ob er jid dur 
biefen Beſitz des Trachtens nah dem ewigen Leben überhoben 
achte. Hätte er jolches feinen Ruhm vor Gott fein laſſen mollen, 
wie jene, vor denen er warnt, jo hätte er das bleiben mögen, 
was er war. Er freut fi aber deſſen, daß er Alles verloren 
bat, weil er nun Chriftum ftatt deſſen befigt und im Glauben 
an ihn, dur den er gerecht tft, die felige Erfahrung feiner Se 
meinihaft macht. Aber er freut fich defien nicht, als habe er de 
mit ſchon in Händen, was in der Auferftehung vou ben Todten 
zu Theil wird, jondern in Ausſicht auf diejeß Ziel tradhtet er dar: 
nad. So fol die Gemeinde von ihm wiſſen, um gegen biejenigen 
zu ihm zu halten, die fih ihre Judenthums berühmen, ald gebe 
ed ihnen einen Vorzug vor Bott, ihn aber, der fich Chriſti allen 
getröftet, der Thorheit bezichtigen, ala achte er fich damit de 
Trachtens nad der ewigen Seligfeit überhoben. Läßt die &r 
meinbe ſich dieß gefagt "fein, fo wird fie feine Freudigkeit in dem 
Herrn theilen und die ihrige gegen den ftörenden Einfluß jene 
böfen Arbeiter verwahrt behalten. 
ae — Dem Apoſtel perſönlich wirkten Die entgegen, vor denen ı 
orfinnt fein, 6warnt. Daher ftellt er aud fi perjönlich ihnen gegenüber, Y 
a fr Fönber, daß er damit die Gemeinde lehrt, wie fie fich ihrer ermehn 
feßen, dog möge, wenn fie fich ihr aufbrängen, um ihn zu verdrängen. Diele 
Bott es ipnen Zwecke dient der ganze Abjchnitt®. 4—14. Wenn er nun fortfäh 


im Uebrigen , 


nit an Er-000 0dv zölsıon, zovro pporoaues, jo kann nur Mangel an Einſicht U 


o 




















— 131 — 


ben innern Zufammenbang und in die Einheitlichkett des Abjchnittörenntmisfepten 
bazu verleiten, dieſe Ermahnung für eine Anwendung beffen zu neh⸗ nr" vun 
men, was er in ben lebten Verſen deſſelben, in V. 12—14 von fih 3, 1. 
gejagt hat!). Wer dann ben inhalt diefer Verſe für eine Aeußerung 
feiner von dem erreichten Grade fittlider Vollkommenheit oder er- 
langten Maße Kriftlider Erkenntniß abftrahirenden Demuth ge: 
nommen bat, ber erklärt fich die Anwendung, melde er nun davon 
made, aus einem in der Gemeinde im Schwange gehenden geift- 
lihen Dünkel, dem er mehren wolle. Aber würde er eine jo ge- 
meinte Ermahnung mit 000 owr zeitacı einführen? Die leere Ber: 
fiherung, zödsos jei bier von einer relativen Vollkommenheit ge- 
meint?), reicht nicht Hin, dieß begreiflich zu machen, geſchweige es 
mit der gewöhnlihen Auffafjung jener vermeintlichen Aeußerung 
feiner Demuth our Or ijön zersisinum in Einklang zu bringen. 
Wir haben Letzteres in einem Sinne verjtanden, in melden es 
zu ber Bezeichnung der chriſtlichen Mannesreife durch ziAsıog außer 
Beziehung fteht. Etwas Anderes aber als den richtigen Chriſten⸗ 
ftand, die hriftlihe Weannesreife bezeichnet zitsos auch hier nicht: 
daß es wie @yuos den Ehriftenftand überhaupt bezeichnen könne?), 
ift eine unbeweisbare Behauptung. Da nun bie Leer doch feine 
unmünbigen Chriften werben fein wollen, auf melde die Bejchrei- 
bung Eph. 4, 14 paßte, jo ermahnt fie der Apoftel, ihre Mündig- 
feit damit zu beweiſen, daß fie die Gefinnung, die er als die fei- 
nige dargelegt bat, die ihrige fein lafjen. So gewiß aber V. 12—14 
im Zujammenhange mit V. 8—11 aufgefaßt fein will, jo gewiß be- 
zieht jih dann zovro goosmuer auf bie ganze an V. 3 angeſchloſſene 
Darlegung einer Sinnesweiſe, melde der Sinnesart derer, vor 
denen fie auf der Hut fein jollen, entgegengejegt ift*). Auf Nichts 
außer und neben Chriſto “ihr Vertrauen zu jegen, Leine eigene Ges 
rechtigkeit haben zu wollen, jondern bie dur den Glauben an 
Chriſtum, um dann unter Erfahrung des Gutes, das wir an ber 
Gemeinſchaft Ehrifti haben, dem Ziele entgegenzutrachten, mo ber 


1) jo 3. B. Meyer, Weiß. *) fo 3. B. Meyer. ?) gegen Wiefinger. *) vgl. 
Calvin, Grotius, Hölemann, Matthies, Reihe comm. crit. in N. T. Il. 
©. 237. 
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Siegedpreiß unfer wartet, zu dem wir in Chriſto berufen fin, 
das ift die Gefinnung, an welcher der mündige Chriſt erkannt 
fein will. In die Ermahnung, jo geſinnt zu fein, geht bie War: 
nung aus, vor denen auf der Hut zu fein, Die fich ihres Jubden⸗ 
thums berühmen und hiemit auf folches, das Fleiſch iſt, ihr Ver— 
trauen jegen. Wenn es der Apoftel für angezeigt achtet, die Ge 


meinde jo zu warnen und zu mahnen, und zwar mit der au: 


drücklichen Bemerkung, daß er es gefliffentlicd) immer wieder thu, 
jo dürfen wir entnehmen, daß er fie in Folge Mangels an ve: 
jenigen Unterſcheidungsgabe, von der er 1, 9 f. gejagt Hat, &f 
er fie ihr erbitte, in Gefahr mußte, auch auf folde Lehen 
hören, die dad rechte Hauptitüc bes Chriſtenthums verbarben, w 


dem fie auf diejenigen, von denen fie Etwas lernen zu könn 


meinte, mehr Werth legte ald nah 2, 29 auf ſolche Thatchriſten 
wie Epaphroditus. 

Gleich der mit al an zovro goorauss angeſchloſſene futuriſche 
Satz wird die Richtigkeit diefer Wahrnehmung beftätigen. Ben 
der Apoſtel fieht fich hier veranlaft, die Gemeinde deſſen zu ver 
fihern, daß e8 ihr Gott, wenn fie nur in jenem Hauptſtücke richtig 
und gleih ihm gefinnt fei, an ber zur Befeitigung fonftiger Im 


thümer erforderlichen Offenbarung nicht werde fehlen laſſen. Di 


Weſen nämlich des Chriftenlebens bejteht dem Apoftel in ber mit 
zovro goosauss gemeinten Denkart. Dann Tann er aber mit er 
&z6ons goossirs nur ein mit jener Denlart verträgliches Denla 
meinen und nicht etwa das Wiberjpiel derfelben!). Denn daß et 
mit diefen Worten Andere, ald denen bie Ermahnung rovro per 
vouer galt, daß er diejenigen bier anrede, welche nicht réu feien‘) 
tft doch offenbar nur eine Erfindung der Berlegenheit. Eben I 
wenig aber, als dad Wiberjpiel der dem Chriſtenthum weſentlichen 
Denkweiſe, Tann er den Fall einer fittlichen Snconjequenz im Aug 
haben, daß Einer im Allgemeinen zwar die von ihm geforberit 
Gefinnung hege, aber in Bezug auf irgend ein einzelnes concrets 
Berhältnig fein Verhalten nicht unter jene Gefinnung ftellen jı 


!) fo 3. B. Grotius. *) fo 3. B. Flatt, Hölemann, Mheinwald, Rede : 
a. D. ©. 238 f. 
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jollen wähne). Sole Inconſequenz beftände ja nit in einem 
Irrthume über das, was zu thun oder zu laſſen fei, ſondern in 
dem Fehler, das im einzelnen Falle nicht zu thun, was bie eigene 
richtige Erkenntniß fordert, in einem Fehler alfo, den die Leſer 
beſſern müßten, ftatt mit der Hoffnung getröftet zu werden, daß 
ihnen Gott die nöthige Offenbarung.nicht vorenthalten werde. Vor 
allem will der Unterjchied zwiichen goorers mit einem Objekte und 
goossis mit einem Abverbium beachtet fein. Tovro goosaiv heißt 
„dieſes Sinnes, diefer Denkart jein”?), desong gooreiv heißt „uns 
richtig denken“, und zwar ohne daß man drdoms aus irgend einer 
zu ergänzenden Vergleihung zu erklären braucht. Hat yoorsis eine 
adverbiale Näherbeitimmung, jo hat e8 einen Accuſativus nur als 
Benennung befjen bei fi, hinſichtlich deſſen das Denken jo ober 
jo befhaffen if. Der Apoftel jetzt aljo ven Fall, daß die Leier, 
während fie jo gefinnt find, wie er feine eigene Denkart beichrieben 
bat, in irgend einem Stüde unrichtig benfen, nämlich in irgend 
einem von derjenigen Gefinnung, welche ihm das Wejen des 
Chriſtenlebens ausmacht, unabhängigen Stücke, in weldem fie aljo 
unbejchadet der mejentlihen Wahrheit ihres Chriſtenthums irren 
mögen. Für biefen Fall giebt er ihnen die Hoffnung, daß es 
ihnen Sott an einer Offenbarung nicht fehlen laſſen werde, welde 
ihnen dad zu willen thut, morüber fie unrichtig denken. Denn 
ber futuriihe Sat ift mit der Ermahnung, obgleich das eine Mal, 
wo der Apoftek ſich miteinjchließt, die erſte Perſon, das andere 
Mal, wo er fih nicht miteinſchließen kann, die zweite Perſon ftebt, 
durch ein xal verbunden, welches die verheifene Offenbarung als 
etwas in Ausficht ftellt, was da nicht außbleiben wird, mo die 
Geſinnung vorhanden ift, welche er forbert?). 


Aber hätte er wohl nöthig gefunden, dieſe Zufiherung hinter z., darin, 
zovro goorimer anzujchließen, wenn er nicht veranlaßt geweſen waͤre, daß fe ihren 


jie über dag Bedenken zu beruhigen, -ob fie nicht in einem und 


dem andern Stüde irrige Anfichten Begten? Ihr, wie fie meinten, Weandel mas. 


bofinungslojes Verlangen, ihn bei fich zu ſehen, wird aud darin 


jeinen Grund gehabt Haben, daß fie über jo Manches, mworüberfe ihm folgen 


und denen, bie 
fie nad apo⸗ 


) jo Meyer, Weiß. *) vgl. Sal. 5, 10. *) vgl. 3. 8. 4, 7. 
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Borbiewan-fie im Irrthum zu fein bejorgten, von ihm belehrt fein wollten. 
u, Cr läßt ſich Hierauf nicht meitläufig ein. Wie cr 3, 1 bear: 
wortet bat, daß er für zweckmäßig balte, auch jetzt wieber das 
Eine und Selbe, ihnen wohl Belannte zu fchreiben; jo ermahnt 
er fie auch jetzt, nur in der rechten Hauptſache des Chriftenthums 
ſeines Sinnes zu fein, und berndigt fie über etwaige Irrungen 
in Einzelheiten mit ber Verſicherung, daß es ihnen Gott aldbann 
auch an ber hiewider nöthigen Erkenntniß nicht wmerbe fehlen 
lafien. Nachdem er fih ihnen in fo langer Augeinanderjekung 
ala Vorbild hingeftellt hat, wie fie in ber weſentlichen Haupijche 
gefinnt fein jollen, gebt er mit jo kurzem Worte über ihr I 
liegen hinweg, bad ihnen wichtig genug dünken mochte, und läft, 
ftatt darauf einzugehen, eine andere ihren Wandel betreffende Er: 
mahnung folgen. Mit wire ſchließt er fie an, welches die hinter 
einer Zufiherung folgende Ermahnung als eine Forderung cin 
führt, deren Erfüllung von Seiten derer, die durch die Zuſicherung 
berubigt find, nicht ausbleiben barf!). Nach der hergebradite 
Abtheilung der Säte beiteht fie in den Worten ais 6 dyducamm, 
zo aven oroyalv, jo daß oroyals imperativiihen Ton hat’). Di 
aber dann ovummmzal nov ylvecda hinter einem jo kurz abgeſtoßenen 
Smperativjaße, der fih nur nachſchlagsweiſe an das Vorhergehende 
anichlöffe, gar viel unerwarteter einträte, ald 1 Kor. 11, 1 dei 
durch die vorbergegangene Ermahnung mohl vorbereitete pupral uw 
rivecde, und da hinter dem Sage, mit melden ber Apoſtel die 
Lefer über etwas beruhigt, wofür fie feiner nicht bebürfen, mir 
etwas erwarten läßt, wofür er fie allerdings auf fich verweist; 0 
dürfte vielleicht der Infinitivjag richtiger mit ovppupmral uon n 
»ecHe verbunden und als vorausgeichidte?) Benennung befien ge 
faßt werden, was zu thun fie feine Nachahmer fein und auf bie | 
jenigen ihr Augenmerk gerichtet halten follen, dic jo wandeln, mt 
er und jeine Berufögenofjen: eine Auffafjung, bei ber fi auf 
leichter erflärt, warum es als 6 dpödseuer heikt und nidt a? 
igdccare.. Das, wozu fie gleich ihm damit gelangt find, daß ft 


i) vgl. 3. B. Apofal. 2, 25; Luc. 12, 31. *) wie Rim. 12, 15; Kol. 4° 
9) vgl. z. B. Xen. mem, 1,7, 3; 3, 2, 1; Cyrop. 1, 6, 40. 
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Chriſten wurden, follen fie nach feinem Borbilde maßgebend fein 
lafjen für den Gang, den fie einhalten‘). Denn was fi außer 
sp avıp orosyals geſchrieben findet, verräth durch bie mannigfal- 
tigen Verſchiedenheiten des Umfangs, in welchem, und der Stelle, 
an welcher es fich findet, feinen Urjprung unzweibentig?). Buasav*) 
unterſcheidet fi) -von xararrar wie anlangen von hinankommen. 
Das aber, wo der Apoftel ſammt denen, die er als feines Gleichen 
mit fih zufammenfaßt, ſchon angelangt ift, muß nothwendig Eines 
und daſſelbe fein für Alle, alfo nicht die bisherige Errungen⸗ 
(haft im chriftlichen Leben‘), die bei Jedem eine andere ift, ober 
dad zur Zeit erreihte Map ber richtigen Sefinnung‘) oder ber 
Erlenntnig®), ober gar das verjchieden zugemefjene Maß von Kräf—⸗ 
ten, Fähigkeiten und Einſichten'). Daß dad Erlangte bei Jedem 
ein Anberes jei, müßte eigen ausgedrückt fein, und nicht zo ausy 
würde es dann heißen, womit gejagt it, daß nur dieß und nicht 
irgend Anderes für den einzuhaltenden Gang maßgebend jein 
dürfe, jondern vovep. Denn bie Selbigfeit des ſchon Erreichten 
und bes für den einzubaltenden Gang Maßgebenden kann ja 
nur dann betont fein wollen, wenn Gefahr iſt, daß man feinen 
Gang anderswoher beftimmt fein laſſe, nicht aber wenn gejagt 
fin fol, Daß es genug jei, das biäher Erreichte den Ausgangs: 
punkt für den weitern Fortſchritt fein zu laſſen. St aber mit 
is 6 dydasaner etwad gemeint, was bei Allen das Eine unb 
Selbe ift, jo läßt ber Ausdruck aroryers, welcher unzweifelhaft mit 
dem folgeriden nepınarsiv gleichbedeutend und Bezeichnung eined Ber: 
halten iſt?), nit an eine bei Allen gleihe Erfenntni denken’), 
worauf dag mit Ar außgebrücte Verhältniß zum vorhergehenden 
Sabe nur dann führt, wenn man meint, es müſſe eine Regel für 
den Erkenntnißfortichritt folgen, von beren Beobadtung die in 
Ausſicht geftellte göttliche Offenbarung abhänge. Das weiter Fols 
gende zeigt aber, daB Ar» vielmehr eine Regel für das fittliche 


ı) vgl. Sal. 5, 25; Röm. 4, 12. °) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. II. 
S. 234. *) vgl. 3. 4 heil. 2, 16. *) fo Meyer, Ellicott. °) jo Weiß. 
) fo 3. 8. glatt, Hölemann, Matthies. *) jo Rheinwald. °) gegen 
Wiefinger. *) gegen be Weite, Wiefinger. . 
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Berhalten bringt, in deren Beobachtung ſich die Lefer an bus 
Vorbild des NApofteld Halten follen. Das, wohin fie gleich ihm 
und allefammt gelangt find, das Sein in Chrifto, das Chriftiein 
jollen fie fi nad jeinem Vorbilde maßgebend fein lafien für den 
Gang, den fie einhalten. Dieß verlangt er und verweist fie in 
dieſer Beziehung auf ſich, während er fie in Bezug auf die Einzel: 
heiten, in denen fie etwa unrichtig denken, auf Gott verweist, ber ei 
ihnen, wenn nur ihre Denkweiſe in ber weſentlichen Hauptiake 
diejelbe ijt, die er als die feinige gezeichnet bat, auch in die 
Stüden an Offenbarung bes Richtigen nicht fehlen laſſen wir, 
Aber nicht blos ovammmzal uov ylseode ruft er ihnen zu, m 
es mit dem avr in ovumummens keine andere Bewandniß Hat, alü 
mit dem in ourdnouas!), ſondern heißt fie auch ihr Augenmerk ai 
biefenigen gerichtet halten, bie dem apoftoliichen Vorbilde gemäh 
‚wandeln. Denn xadas äyere zunor pas in argumentativem Sinn 
zu nehmen?), nöthigt weder bie zweite Berjon äyere noch ber Plu: 
ralis yuas. Auf den Pluralis ua; kommt der Apoftel ähnlicher 
Weife, wie er B. 4 umgekehrt von npels zu dyo übergegangen mar. 
Denn wieder nur fi) perjönlich®) oder fich in feiner amtlichen Ei 
genjchaft?) meint er mit zur gewiß nicht. Hatte der Gegenſad 





zu dem, was dem mArv vorausgegangen war, zunächſt mit ſich ge 


bracht, dal; er ſich perjönlich als Vorbild Binftellte, fo mill er es 
doch nicht allein fein. jondern alle, die fein Berufswerk theilen, 
find e8, injonberheit ber in der Weberjchrift des Briefs neben ihn 
genannte Timotheus. Daß er aber äyara jchreibt. und nicht äyovan, 
erklärt ſich bei richtigem Verftändniffe des Grunbes, warım er & 
nicht bei ovapmumeat nov ylsecds belafjen, ſondern xai axonaire zor 
oveog nepınarovrras hinzugefügt hat. Diejenigen, von melden et 
jagt, daß fie ihr Augenmerk auf fie gerichtet Halten follen, mil 
er ihnen biemit keineswegs eben fo wie ſich felbit zum Borbilk 
binftellen?). Einem nahahmen und fein Augenmert auf Eine 
richten ift zweierlei. Man abmt nach, indem man das nachthut, 


1) vgl. Plato Polit. 274 D gegen Meyer, Wiefinger, Weiß, Elicolt, mi 
gegen Hölemann, Mattbies, be Wette. *) wie Meyer, Wiefinger, Bir: 
?) gegen be Wette u. A. *) gegen Ellicott. °) gegen Weiß u. 9. 
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mas ber Andere vortäut, und man richtet das Augenmer? auf 
Einen, deſſen Richtung man einhalten will. Um aber zu wiflen, 
ob Einer in der rechten Richtung. wandelt, muß man ein Vorbild 
haben, nah melhem man urtheilt. Ein ſolches Vorbild haben bie 
Leſer an dem Apoftel und jeinen Berufsgenoffen. Wo fie nun 
iehen, daß man fo wandelt, wie ed nad} diefem, dem apoftolifchen 
Vorbilde dad Rechte it, dahin jollen fie ihr Augenmerk gerichtet 
balten, um gleichen Wegs zu wandeln. Der Gedanke fordert alfo, 
daß ed years heißt, nicht äyovam, und er fordert, day ſich ovrug 
nit auf Vorhergehendes beziehe, jondern auf xadaxg. 

An die zweite Hälfte des Ermahnungsſatzes jchließt yap eineim Gegenſade 
Erklärung an, weshalb die Lejer auf diejenigen hingewieſen werben, hy ar 
deren Mandel fie dem apoftoliihen Vorbilde entiprechen jehen. viise ihr 
Denn alle, die ſich Chriſten nennen, gleichermaßen ſolchen Wanbelt"n, 1" 
führten, fo bedürfte es eines jo gefaßten Hinweiſes nicht, welcher 3, 18-19. 
ja in ſich ſchließt, daß ed auch Andere giebt, die dann aber nicht 
außerhalb der Ehrijtenheit zu juchen find, da ſonſt der Gegenſatz, 
in den fie geftellt würden, ein ganz anderer fein müßte, jonbern 
In ihr!), und’ nicht mit denen eins find, vor denen ber Apoſtel 
V. 2 gewarnt bat, was durch eine Rückweiſung ausdrüdlich an⸗ 
gezeigt fein müßte”). Sie wollen lediglich für das gehalten fein, al 
was er fie hier kennzeichnet. Daß ihrer viele find, märe nicht zu 
jagen, wenn er Nichtchriften meinte, und es iſt gejagt, weil un jo 
mehr der Blick auf diejenigen gebeftet fein muß, welche richtig wan⸗ 
deln. Dan erwartet nun Hinter nagınarovam eine abverbiale Be: 
nennung ber Beichaffenheit ihres Wandeld. Denn daß nagımarsiv 
eben fo wohl von ſchlimmem, al3 von gutem Mandel gebraucht wird, 
ändert hieran Nichts’). Mean bat gemeint, der Apoftel habe ten 
Sat zu vollenden vergeſſen). Aber es iſt undenkbar, daß er 
nepınarovonw, wenn er es einmal jchrieb, um eines Relativſatzes 
willen, den er an moAdot hätte anjchließen können, ohne bie Näher⸗ 
beftimmung ließ, die er dem oveog gegenüber im Sinne hatte, als 
er es ſchrieb. Andererſeits ift auch die Annahme einer Attraktion 


') gegen Rilliet, Weiß. ?) gegen Flatt, Rheinwalb, Matthies u. A. *) gegen 
Ellicott. *) fo 2 B. van Hengel, de Wette, Weiß, Wiefinger, Braune. 
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unzuläjfig, vermöge deren bie zu mapınarosaew gehörige Mobalitäts- 
beftimmung oi 3rßo0i ou oravpow zov Xgsorow in den Relativiak 
bineingezogen und dem Relativum affimilirt jei’). Denn os dyöp6 
roũ oraupov zov Xosorov wäre feine Benennung der Art und Beile 
bed Wandelns, feine abverbiale Näherbeitimmung des Verbums, 
fondern Appofition zum Subjelte. Vielmehr muß der Relativjak 
die adverbiale Näherbeftimmung erſetzen jollen. Und er Tann bie, 
wenn vovg drdoor; Objektspräbdilat if. Der Fall ift dann dem 
ähnlich, wenn ein auf das Subjekt ftatt auf die Beichaffenkeit 
defielben bezüglicher Nelativjat die Stelle. eines Konfelutivjaks 
einnimmt?). Statt zu jagen, was für einen Wandel dieje Pieln 
führen, bezeichnet der Apoftel fie, die ihn führen, als diejenigen, 
die er ihnen oftmals, eö fei mündlich oder fohriftlih, als bie 
Teinde bed Kreuzes Ehrifti benannt hat und jet auch mit Weinen, 
nämlich als Verlorene fie beweinend’), jo benennt. Toce dydens 
muß aber Objektsprädikat fein, weil das allein, daß er oft von 
ihnen geredet hat, nicht erjehen läßt, was für einen Wandel er 
meine: er müßte gleich zu molldus Üeyor vuis und nicht erit zu 
vor 53 Ayo hinzufügen, daß er ihrer nie ohne Weinen gedadt 
babe. Der Ton liegt darauf, ald was er fie benannt hat und 
jett benennt. Sie ſind ihm aber nicht blos Feinde, jondern bie 
Feinde des Kreuzes Chrifti, weshalb der Artikel vor ax000re nit 
abhält, song dydoovs für Objeltspräbifat zu erfennen*), und find 
ihm nicht Feinde Ehrifti oder Ehrifti bes Gekreuzigten, fondern 
die Feinde des Kreuzes Ehrifti, aljo diejenigen, bie ſich für Chriſten 
geben, aber fich eines Chriſtenthums mweigern, welches die Geſtalt 
bed Kreuzes Chrifti trägt, indem fie weder ſich noch die Welt ver: 
läugnen wollen. Daß fie dieß find, maht ihren Wandel zu bem, 
was er ift, und nicht iſt ihr Wandel ein ſolcher, daß er fie dazu 
madt. Daher Tann ihre Benennung ald der Feinde des Kreuzes 
Chriſti die Stelle einer Kennzeichnung ber Art und Weiſe ihre 
Wandelns vertreten. 


) fo Buttmann Gramm. bes neutefl. Sprachgebr. e. 68, Meyer. °) I. 
Rof Gramm. ©. 654.. *) vgl. z. B. Maith. 2, 185 1 Malk. 9, A. 
*) gegen Weiß. 
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Berbält es fich jo mit V. 18, jo if in ben daran ange 
ſchloſſenen Relativſätzen Teine nähere Kennzeichnung derer, bie er 
meint, zu erwarten‘). Es folgt auch Feine. Denn wäre ed darauf 
abgefehen, fo würde ar zö #10: analsa nicht voranftehen, da man 
fie hieran doch gewiß nicht erkennen Tann. Die Lejer wiflen, was 
für Ehriften der Apoftel meint, da er fie ihnen nicht das evite 
Mal als die Feinde des Kreuzes Ehrifti bezeichnet; und nicht daß 
ed folche giebt, bat er in V. 18 gefagt, ſondern daß es ihrer 
viele giebt. Die Nelativfäpe des 19. Verjes, dem bes 18. nicht 
nebengeorbnet, da fie dad Verhältniß, in welchem letzterer zu ns- 
anarovorw fteht, nicht theilen, fondern dem Subjekte des durch ihn 
vervollftändigten negınarovon angeichlofien, fagen von den aljo 
Bandelnden, wie man von ihnen zu Halten habe Weil ihr 
Wandel Wandel der Feinde des Kreuzes Chrifti ift, jo gilt von 
ihnen einerjeitd, was ihr Geſchick anlangt, daß dad Ende ihres 
Meges Berberben ift, und anbererjeitö, was ihren Stand in ber 
Gegenwart anlangt, daß der Bauch ihr Bott ift und ihre Herr: 
lichleit in dem beſteht?), was ihre Schande ift: beides im Gegen 
fate zu denen, welche mit ihrem Wandel bemweifen, daß fie das 
Kreuz Ehrifti lieb Haben, indem ihnen das endliche Heil gewiß, 
ihr Leben ein Dienft des ewig heiligen Gottes und ihre verbors 
gene Herrlichkeit wahrhaftige Ehre ift, die nicht zu Schanden 
werben läßt. Erſt nachdem hiemit gejagt it, wie man von ihnen 
zu halten Habe, fügt ber Apoftel bie atıf das Subjekt von magr- 
aarovow bezügliche Appofition oi za duiysn georourzes an, mit der 
er fie nunmehr nad der Sinnesweiſe benennt, die fih in ihrem 
Wandel Tundgiebt, und aljo geradezu jagt, wen er meint. Aber 
nit, damit die Lejer wiffen, wen er meine, als ob fie ed nicht 
Ihon aus dem Borherigen willen könnten, ſondern damit fie jeden, 
ben fein Wandel dafür erkennen läßt, daß das Irdiſche feines 
Tichtens und Trachtens Gegenftand ift,” unter diejenigen zählen, 
deren Wandel ein Wandel ber Feinde des Kreuzes Chrifti it und 
fie bed Urtheils werth macht, welches ber Apoftel über bie aljo 
Wandelnden gefällt hat. Es find aber ihrer viele, und beöhalb, 


1) gegen Wiefinger, Ellicott u. U. *) vgl, Eph. 5, 9. 
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weil ihrer viele find, Kat er bie Lejer ermahnt, ihr Augenmerk 
auf diejenigen gerichtet zu halten, deren Waubel bem apoftoliihen 
Borbilde entſpricht. In diefem Sinne verbindet er V. 18—19 
mit jener Ermahnung durch zdo. Er erllärt, warum er fo er⸗ 
mahnt Bat, und nit begründet er die Ermahnung durch dad ab: 
ſchreckende Beijpiel der Feinde des Kreuzes Ehrifti‘). Denn nid, 
was es um diejenigen jet, die anders als dem apoftoliihen Bor: 
bilde gemäß wandeln, ift in biefen Verſen gejagt, fondern daß 
ihrer viele find, deren Wandel ein Wandel der Feinde des Kreuzes 
Ehrifti find. " 

Indem ber So wenig es nun in V. 17—18 auf Zeihnung eines ab 
matt im om Ihrekenben Beiſpiels abgeſehen war, eben fo wenig fol das Fol 
mei it, ausgende Zeichnung eined einlabenden Bildes fein, bei welcher An 
a nahme man yo ein argumentum e contrario bringen läßt, wäf: 
warten, der ſerend doch dad, was folgt, Tein Gegenbild gegen oi ra dmiya gee- 
Kirn soortag!) Ober gegen dr ro rilos dnuia”) bietet. Das yap tann 
leiblichen Le-aber auch nicht begründen follen, warum ber Apojtel vor denen 
wenerenwarnt, beren Wandel er beſchrieben hatt) — denn er Kat nicht 
3, 0-21. vor ihnen gewarnt —, ober warım er fie jo verabiheut‘) — 

denn nicht Ausdruck feines Abjcheus iſt dad Vorhergegangene —, 
geſchweige mit welchem Rechte er auf fih und bie ihm Gleich⸗ 
gelinnten verwieſen hat°), bei welcher Auffafjung zwiſchen den 
dur) yap verbundenen Ausſagen Tein biejer Verbindung entipre 
chendes Verhältniß befteht und zo» auf biejenigen beſchränkt wird, 
auf die in B. 17 verwielen war, während doch etwas ausgeſagt 
it, was von den Chriſten als foldhen gilt. Ein richtiges Ber: 
hältniß zwiſchen beiden Sätzen ergiebt ſich nur aus der richtigen 
Auffafjung des Endzwecks, zu welchem der Apoftcl den vorherigen 
mit der Appofition oi ra dntyaa goorovess geſchloſſen Kat. Wenn 
er dort gejagt hat, daß die auf das Irdiſche gerichtete Sinnesweiſe 
den Wandel mit fi bringt, den er als einen Wandel der Feinde 
bes Kreuzes Chrifti bezeichnet; jo begründet er dieß nun burd 
bie in V. 20 ausgeſagte Thatſache, daß der Ehriften Bürgerihum 


1) gegen Meyer. ?) gegen Meyer. *) gegen Weiß. *) fo Winer Gramm. 
©. 422, *®) fo be Wette. *°) fo Wiefinger, Sllicott, Braune. 
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oder ſtaatliches Gemeinweſen im Himmel iſt, was einen auf das 
Irdiſche gerichteten Sinn ausſchließt. Ilodlesuux in einer andern, 
als diefer nächftliegenden?) Bedeutung, im Sinne von Bürgerjein?) 
ober Bürgerrecht?) ober Lebensorbnung*) oder Wandel’) zu neh: 
men, während es nachweisbar nur etwa auch die Staatdeinrihtung 
bedeuten Tönnte, hat man um jo weniger Grund, ala fih a ow, 
von dem man freilich behauptet, aber nicht bewiejen bat, daß es 
ſchlechtweg „von wo“ heißen fönne‘), nur auf nun» zo nollreuue 
beziehen Tanıı?), was aljo eine örtliche Bedeutung haben muß, ohne 
jeboch deshalb mit pam 7 mörıs®) oder nargis?) eins zu fein, in- 
dem es fich bier nicht ſowohl um den Drt des Bleibens ober ber 
Heimath, als vielmehr dem ol ra dniyan poovouszsg gegenüber um 
das fo und fo beichaffete Gemeinwejen handelt, deſſen Eigenart 
für das Verhalten feiner Angehörigen maßgebend iſt. Bezöge fich 
dE ov auf &r ovpasois, jo läge dad Gewicht des Relativjabes darauf, 
daß, wie der Himmel der Ort unjerd Bürgerthums ift, dem wir 
angehören, jo aud dem entiprechend der Himmel e3 ift, von mo 
wir Chriftum erwarten. Aber dann betont man bie Bezeichnung 
Ehrifti ald des Herrn, indem man vorgiebt, fie entipreche ber 
See des norlzsuua‘), während e8 doch, wenn der Apoitel dieje 
Beziehung im Sinne hätte, röy xupıor nur heißen und dieß an- 
ſtatt oosnen Hinter dem das Entſprechen außdrüdenden xat jtehen 
müßte. Wie oorzoa gejtellt fit, muß es das Objelt von amsuds- 
yöusda und xupıor ’Ingov» Xosros Appofition dazu fein. 

Einen Retter, jagt der Apoftel, einen pin"), der den 
Seinen aushilft, erwarten wir, aber nicht ſowohl vom Himmel, als 
vielmehr von unferm im Simmel befindlichen Gemeinweſen ber, 
indem der Nachdruck darauf Liegt, daß fi der droben heimath⸗ 
berechtigte Chriſt da, wo er dermalen jein Dajein hat, keineswegs 
wohl befindet, fondern einem Netter entgegenharrt, der ihn erlöfe. 


1) vgl. 3. 8.2 Makk. 12, 7; Philo de mund. opif. $ 50. ?) fo Weiß. °) fo 
3. 8. Wiefinger. *) fo van Hengel. °) fo 3. B. de Wette. 9) fo nad 
Winer Gramm. ©. 134 Meyer, be Wette, Wiefinger, Weiß, Ellicott, 
Bisping, Braune. °) vgl. Bengel. °) Hebr. 13, 14. *) Hebr. 11, 14. 
“) fo Wiefinger, Weiß. *) vgl. Nicht. 3, 9. 15. 
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Denn daß wir ihm entgegenharren, daß wir dieß thun, beſagt 
ansxösyousd«a'), und nicht daß wir ihn zu erwarten haben, ſeiner 
Zukunft und verſehen dürfen?). Daun wird aber xal auch nicht 
ausdrücken, daß das im Relativſatze Ausgeſagte dem im Haupt: 
ſatze Ausgeſagten entſpreche, ſondern daß wir in ſolcher Erwartung 
ſtehen, tritt zu dem Andern, daß unſer Staat im Himmel ſich be 
findet, als ein Zweites Hinzu. Mit Beidem ſteht die auf das Ir: 
diſche gerichtete Sinnesweite in Widerjprud. Denn wer jo gefinnt 
ift, hat fein Gemeinweſen, dem er angehört, auf Erden, und wie 
jollte er einem Erretter entgegenharren, der ihn bem entnebm, 
worin er lebt und webt? Was aber dieſer Heiland laut dem u 
bie Appofition zu oorzem angeichloffenen Nelativfage uns thun wir, 
beweist, daß es wohl gethan ift, wenn wir dad im Himmel be 
findlihe Bürgertum das unjere fein lafjen und dem von bort 
kommenden Seilande entgegenwarten. Er mwirb unjern Leib, ber 
ein Leib der Niedrigkeit ift, dahin verwandeln, daß er feinem 
Leibe, der ein Leib der Herrlichkeit ift, gleichgeitaltig wird. Denn 
unfern Leib und feinen Leib ftellt der Apojtel einander gegenüber: 
nit zu vo ooua allein?), aber noch weniger zu rijß ramaraca 
und zu eĩçe dokns allein?) gehört zum und aveon, ſondern zu ben 
einheitlichen Begriffen oma samasucuug, mo zamslrwooı; nad) bib: 
liſchem Sprachgebraude?) Niebrigkeit ift und nicht das Erniebri- 
gen‘), und omun dokn. Wie aber ber Leib, jo das Leben im 
Leibe. Die Beſchaffenheit unſers Lebens, bad ein Teibliches if, 
wird der Herr Jeſus dahin wandeln, daß es dem feinen gleicht, 
bad auch ein leibliches iſt. Die Auferwedung der Todten, an 
welder Theil zu haben V. 11 die perjönlicde Hoffnung des Apofteli 
war, bleibt hiebei außer Betracht), wie denn aud der Auöbrud 
nur bie Umſetzung aus einer Leiblichleit in bie andere meinen 
kann. &3 wird eben nur dem Verderben derer gegenüber, deren 
Gott der Bauch ift, die gegentheilige Hoffnung der Chriftenheit in 


1) vgl. Röm. 8, 19. 23. *) gegen Wiefinger, Weiß u. @. °) gegen Höle 
mann. *) gegen Meyer, Wiefinger. °) vergl. Jak. 1, 10; Luc. 1, 48; 
alt. 8, 33; LAX Gen. 16, 11; Pſ. 136, 23; Eſth. 4, 8. *) gegen 
Meyer. ') gegen be Wette, Ellicott u. U. 
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Erinnerung gebracht und deshalb von ber im Leibe Lebenden Ges 
meinde gejagt, daß ihrer jolche Wandlung durch den warte, der 
von dort kommt, wo fie daheim ift, wenn diejenigen, Die das 
Irdiſche ihres Tichtens und Trachtend Segenfland jein lafjen, ver: 
Ioren gehen. Sie Tann aber jolder Wandlung gewiß fein, deun 
er tbut damit nur nad ber Wirkungskräftigkeit jeined Vermögens, 
welches ein Vermögen ift, fi) alles, was jeinem Heilswerke entgegen- 
fteht, zu unterwerfen. Wie wohlgethan ift es aljo, mit der Chriſten⸗ 
beit broben daheim zu fein und nicht dem, was irdijch iſt, zu leben ! 

Zmweierlei bat ber Apoftel auf ben Zuruf zaipers dv xvo 


Au den Abe 
ur chluß dieſer 


folgen laſſen, eine Mahnung, vor denen auf der Hut zu fein, Dieaufvas Weſen 
ihre8 Judenthums fich berühmend jolches, das Fleiſch iſt, Gegen" qrin⸗ 


cher Denkart 


ſtand ihrer Zuverſicht vor Gott ſein laſſen, und eine Mahnung gie all- 


im Gegenjage gegen diejenigen, die den Bauch ihren Gott jei 
laſſen und dem, was irdiſch ift, leben, ihm ſelbſt und denen, Die 
nad apojtolifchem Vorbilde wandeln, nachzufolgen. Sole War⸗ 
nung vor ben Lehrern gejetlicher Gerechtigkeit und jolde Ermah⸗ 
nung zu einem dem Chriftenftande entiprechenden Wandel wird er 
freilih Schon oft an die Gemeinde haben ergehen lafjen, wie wir 
iin V. 1 in Bezug auf die eine und DB. 18 in Bezug auf bie 
andere, bort, um die Wiederholung zu rechtfertigen, bier, um den 
Nachdruck zu veritärten, haben bemerken jehen. Beides aber, bie 
Warnung und bie Ermahnung, liegt in jenem yeuipere dr xvelp 
beſchloſſen. Denn ſolches, dad Fleiſch ift, feine Zuverficht vor 
Gott und ſolches, das irdiſch ift, feines Tichtens und Trachten 
Segenftand fein zu Iaffen, beides tft das Widerfpiel der Freude 
im Herrn, ald welche der von Gott gejchenkten Gerechtigkeit froh 
iſt und einer himmliſchen Hoffnung entgegenlebt. Verbunden find 
jene beiden Stüde durch die Art und Weile, wie der Apoftel in 
3. 16 die Ermahnung zu richtigem Wandel an das Vorbergegan: 
gene anſchließt, indem er fih in V. 14 bereits ald Vorbild eines 
jolden Wandels Hingeftellt hat, wie er ihn dann fordert. Um fo 
weniger kann fih nun 4, 1 nur auf die in ®. 17 ff. oder rich⸗ 
tiger in V. 16 ff. enthaltene Ermahnung beziehen). Den unger: 


) gegen Meyer, Ellicott, Bisping. 


nern Er⸗ 


mahnung 
4,1. 


N 
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trennbaren Zujammenhang, welder beides, Warnung und Er 
mahnung, umfaßt, muß das sers abichließen, welches eben jo 
wenig blos auf 3, 21, als dad von 2, 12 blos anf 2, 6-11 
zurüdmweist‘). In 3, 2—21 ift das enthalten, mas der Apoftel 
nun in die Ermahnung oveog Orıinere zulammenfaßt, ftatt befien 
ed, wenn ovens nur auf 3, 16 fi. ginge, ovewg mepınarsire heiken 
würde. Mit ornxers ermahnt er die Leſer mie 1, 27, feitzuitchen, 
den Standort zu behaupten, den fie einnehmen; aber oveog arm 
ihreibt er jetzt, nicht zum Beharren in ihrem bermaligen Feſiſtehen 
ermahnend?), was oveus nicht heißen könnte, ſondern rückweiſer 
auf alles, was er mit 3, 1 eingeleitet bat’). So follen fie da 
Standort, den fie einnehmen, behaupten, daß fie einerſeits an da 
Glaubensgerechtigkeit feithalten glei ihm und andererjeits auf 
das Himmlijche gerichtet find in ihrem Wandel glei ihm, in dieſen 
beiden Stücen, den grundweſentlichen des Chriſtenthums, an ihn 
ih Haltend, wenn fie mit ihren manderlei Wünſchen nad Belc: 
rung zur Zeit fi gebulden müfjen. "Zr xvolp erſcheint Bienad 
bei oveax' orınere überflüffig. Dagegen tft es kaum entbehrlid be 
ara. Denn nachdem ſie ber Apojtel feiner Liebe und feiner 
Sehnfuht Gegenjtand, feine Freude, die ihn erquickt, feine Krone, 
bie ihn fchmüdt, genannt Bat, wäre ed weber eine afjeftuole‘) 
noch eine effeftvolle®) Wiederholung, wenn er am Schlufle dei 
Satzes ein wiederholte ayamızol nachichleppen ließe, dem fo viel 
Stärfered voraudgegangen ift. Folgt dagegen dr xuplp drammd 
hinter oweag orijxers, jo dient biefe dem Subjekte des Imperalib⸗ 
ſatzes angefchloffene Appofition, die Ermahnung damit zu ver 
ftärten, daß er feine in ber Anrede auögebrüdte Liebe gegen ſie 
als eine Liebe im Herrn bezeichnet. Er fagt ihnen damit, daß 
fie feine Liebe nur dann bleiben, wenn fie thun, wie er fie er 
mabnt hat. 

fügt er noch Die Frage, wie der Apoftel von diefer 3, 1—21 abſchließen⸗ 

arg den Ermahnung auf das Tommt, was er ihr folgen läßt, wird | 


Wert zweierfich verichteden beantworten, je nachdem man das verfteht, wozu 
rauen beyüg- 
liche fonber- 

ng en 1) gegen Bisping, Wiefinger. 9) fo Galoin, Bengel u. 9. ?) vgl. Weij 


einträcdhtigem ) fo be Wette. *) jo Weiß. 
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er Euodia und Syntyche ermahnt. Was dieſe beiden Namen an⸗ Iufammen- 
langt, welche fonft nicht vortommen, fo ift ber erftere durch den, nur da 
audh nur einmal begegnenden Namen Evodsos!) gefichert und der und ver 
andere wenigſtens nicht befremdlicher?), ald der auch nur a ne 
begegnenbe Name Zuszoogn. Das aber, wozu dev Apoftel die isnen, 
beiden Frauen und zwar, indem er napaxalo wiederholt, jede jons * ?* 
berlih und eine wie bie andere ermahnt, bezieht ich nicht etwa 

nur auf ihr perſönliches Verhältniß zu einander. "Zr xvolp iſt 
fiherlih Teine bloße Näberbeitimmung ber Eintracht, zu ber er 

fie ermahnt, als einer chriftlichen, daß ed eben fo gut auch fehlen 
fönnte. Ruht doch der Ton auf eo avec. Daß ihr Tichten und 
traten ein im Berhältniffe zum Herrn begründetes und es be- 
thätigendes ſei, jest der Apoſtel voraus. Aber ed fol auch 

die Richtung deſſelben die gleihe‘), ihr chriftliches Wollen und 
Gedenken ein einträchtiges fein. Nur fo, wenn es fih um bie 
Eintraͤchtigkeit chriftliher Beitrebungen Handelt, in welchen bieje 
srauen*) verſchiedene Wege gingen, begreift ſich, daß ein Dritter 
gebeten wird, ihnen ebenfalls hülfreich beizuftehen’). Denn ovi- 
laußasschas zırı heit Einem in dem, mas er thut ober vorhat, 
beiitehen *), tft alfo Fein Ausdruck, welcher die Einwirkung zu 
bezeichnen taugt, durch die man Zwieträchtige dazu bringt, fich 
friedlich mit einander zu vertragen. Nicht ihnen, fondern dem 
Apoftel müßte der Dritte beiftehen, wenn es fih um ſolche Ein: 
wirtung banbelte. Handelt e8 fi dagegen um eine chriftliche 
Thätigfeit, in welder bie Beiden eine verjchiedene Richtung ver: 
folgen, fo kann zu der. Ermahnung, daß fie fih mit einander 
verftändigen jollen, um fie einträdtig zu üben, die an einen 
Dritten Hinzutreten, ihnen ebenfalls Mitwirkung angebeihen zu 
laſſen. Mit vas fügt der Apoftel dieſe Bitte an bie vorhergehende 
Srmahnung an, weil er damit, baß er einen Dritten erjucht, ihnen 
ebenfall® Beiftend zu leijten, feine Ermahnung, daß fie ſelbſt ein» 
trächtig zujammengehen follen, beitätigt. 


1) Eufeb. hist. eccl. 3, 22. ?) gegen Hibig z. Krit. paul. Briefe ©. 6. 
2) vgl. 3. Röm. 15, 5. *) vgl Röm. 16, 12. °) vgl. Laurent in b. 
Zeitſchr. f. luth. Theol. u. K. 1865 ©. 8. °) vgl. Luc. 5, 7. 

Hofmann’s heilige Sqrift neuen Teſtamente. IV. 3. 10 
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Und nit 6108 er felbft, fondern ſammt auch noch Anderen 
jol er e8 thun, von denen einer mit Namen genannt iſt. Die 
Uebrigen bezeichnet'der Apoftel nur als bie übrigen Mitarbeiter an 
feinem, dem apoftoliihen Werte, durch den Beilab ar za öröuara 
dv BIBRp Loos ihre namentliche Aufzählung für unnöthig erklären, 
ba ihre Namen an einem höhern Orte, nämlich da angejchrieben 
ftehen, mo biejenigen verzeichnet find, deren das ewige Leben it. 
Die Gemeinde aber weiß ja, wen er meint, da fie Diejenigen Temt, 
welche bei ihr mit und neben bem namentlich genannten Clemens 
bag bem Apoſtel befohlene Wert thun: es find ihre in ber Uehen 
ſchrift des Brief? ausdrücklich mit ihr gegrüßten Beamteten. &i 
alle jollen glei dem mit yozoss ouLurya Angerebeten ben beim 
rauen in dem beiftehen, worin er. fie felbft"einträchtig will zu: 
jammengeben jehen. Denn man verbindet zwar indgemein pm 
x Kinusveos mit altivoç dv ro evayysllp ovrnölnges por, aber di 
Hauptgrund für dieje Verbindung, daß der Apoftel unmöglich all 
feine Mitarbeiter in Philippi mit dem Gejchäfte der Vermittelun 
zwijchen den beiden rauen Tönne behelligen wollen‘), beiteht für 
und nicht, und die Behauptung, ber Beiſatz ar ra öndunre dr Pißle 
Lons ericheine nur bei ihr motivirt, hängt mit dem Irrthume zu 
ſammen, als ſei derjelbe eine jonberliche Belobung?), während er 
nichts bejagt, als was von allen Ehriften gilt”), und feine 
andern Grund hat, als daß ver Upoftel nicht alle einzelnen Namen 
aufzählen will und kann. Gegen jene Verbindung entjcheibet be 
Zmedlofigkeit einer Namhaftmahung und dann doch nicht namel: 
lihen Aufzählung derer, mit welden zujammen bie beiden rauen 
den Kampf getheilt Haben jollen, ben der Apoftel über der Auf 
breitung ber Heilsbotichaft zu bejtehen hatte. Denn daß bamald 
auch Männer mitgebolfen haben, kann doch das Verdienſt der 
Frauen nit fteigern*). Und was fol vollends das an folde 
Stelle fo jelten?) begegnenbe xas Hinter uer«, wenn nichts weile 
gejagt jein will, als mit welchen Männern bie beiben rau 


1) fo 3. B. Meyer, Wiefinger, Weiß. *) fo z.B. Meyer, *) vergl x 
10, 20; Hebr. 12, 23; Apofal. 13, 8. *) gegen Braume. °) vgl. Kir 
tung Lehre v. b. Bart. I. ©. 143, 
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zufammengeftanden haben? mährenb es fich begreift, wenn es auf 
dor za os zurüicweist, indem fih dann bie Bitte an ben An⸗ 
gerebeten, „dag er den Frauen in ihrem gemeinihaftlichen Thun 
beiftehe, noch dahin erweitert, daß er auch Clemens und bie übri- 
gen Mitarbeiter an dem Werke bes Apofteld zu gleicher Mithülfe 
beiziehen ſolle. Was aber die Wortitellung anlangt, jo kann fie ja 
gar eine andere fein, wenn bie rauen, benen der Apoftel mit 
no Anderen beizuftehen gebeten wird, durch die Erinnerung, daß 
fie die Kämpfe des Apofteld getheilt haben, als er bie Heilsbot⸗ 
haft nach Philippi brachte, zur Unterſtützung deſſen, was fie jett 
unter Händen haben, anempfohlen werden follen. 

Daß der Apojtel bet ber Gründung ber Gemeinde zu Philippi 
von rauen unterjtüßt wurde, begreift ſich aus dem, mas wir 
Net. 16,-13—15 über die Anfänge feines dortigen Wirkens be: 
rihtet finden, ohne daß man ſich eine Thätigkeit berjelben zu denken 
braucht, die mit 1 Kor. 14, 34 und 1 Tim. 2, 12 in Widerſpruch 
fände. Was aber Euobia und Synthche jetzt beſchäftigte, wird ein 
dem Gebiete wohltbätiger Fürſorge angehöriges Unternehmen ge: 
weien fein, wie es in einer chriftlihen Gemeinde Frauen in bie 
Hand nehmen konnten. Es kam nicht zu Stande, wenn fie fi 
niht über die Art und Weife der Ausführung einigten. Die 
Männer aber, welche der Apoftel ald Diener deſſelben Werkes 
ehrte, dag ibm jelbit befohlen war, die Hirten und Lehrer der 
Gemeinde, follten den beiden Frauen, die ja ihm felbft zur Seite 
geltanden haben, als er die Gemeinde gründete, ihre hülfreiche 
Mitwirkung nicht vorenthalten. Einen derſelben redet der Apoftel 
mit diefer Bitte eigens an, einen Zweiten nennt er mit Namen, 
alle übrigen aber miteinfchließend. Daß der mit Namen Genannte 
berfelbe Clemens fei, welcher nachmals der römischen Gemeinde 
vorgeitanden hat, ift eine nicht weiter zu begründende VBermuthung, 
da von Lebterm nicht befannt tft, daß er vorbem in Philippi ges 
lebt hatte. Bon feinem Vorgänger Linus bemerkt Irenäus), daß 
Baulus feiner in ben Briefen an Timotheus Erwähnung thue, 
nit aber von ihm felbit, baß fein Name an ber vorliegenden 


1) c. haer. 3, 93. 
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Stelle genannt ſei. Der Angeredete aber iſt nicht mit Namen 
genannt, orcuyoc nicht für ſeinen Eigennamen zu halten‘). Denn 
‚daß yrzaws mit einem Eigennamen verbunden den Träger befielben 
als Einen bezeichnen könne, welcher das ijt, mas jein Name be 
beutet, entbehrt de3 Nachweiſes. Wohl aber kann von Einem 
gejagt werden, er ſei das, als was er bezeichnet wird, ächt und 
wahr?). Der Apoftel gebraucht den Ausdruck avstuyog nur bie. 
Aber bei ber jonftigen Bräuchlichkeit befjelben Hat bie eben io 
wenig auf. fi, ald wenn er 2 Kor. 6, 14 das font ungebräug- 
liche drepoLuyaiv einmal gebraudt. Zvorgerwiens kommt in gleif: 
artiger Verwendung zweimal bei ihm vor, awsmuyuakrog breiml 
Wie in diefen Fällen, ift auch im vorliegenden ein Verhältnik be 
zeichnet, in welchem er zu dem fteht, ben er meint. Eines m 
bedarf avstuya nicht, weil ed Anrede ijt, wohl aber wäre ein amer 
unentbehrlih, wenn ein Verhältniß des, Angerebeten zu ben beiben 
Frauen bezeichnet fein follte). Wie ovluyerw von den in Ein 
Reihe ftehenden Kriegern gebraucht wird, fo nennt der Apoftl 
Einen ovs&uyos, der mit ihm im Dienfte deſſelben Herrn fteht, und 
bezeichnet ihn durch den Beiſatz yrrzaıs ald Einen, von melden 
bieß in voller Wahrheit gilt. Uber eine Bezeihnung, an welde 
Jofort zu erkennen märe, wen er meint, iſt dieß nicht: nur de} 
Eine ift erfihtlih, wenn uer« nal Kinpuerros xl cos Aoımor ovr 
eoyo» uov ZU ovllcußarov avrals gehört, daß er zu benen zößll, 
die der Apoftel für jeine Mitarbeiter in Philippi” erkennt. € 
muß alſo der, den er meint, anderweitig wiſſen können, daß bie 
Anrede ihm gilt. Bon den Borftehern ber Gemeinde Tonnte e 
feiner von ſelbſt auf ſich beziehen*), und daß die Vorſteherſchaft 
einen Vorſtand hatte, dem eine ſolche Anrede nothwendig geltat 
“mußte, iſt eine für die damalige Zeit unbeweishare Vermuthung 
indem bie bafür angezogenen johanneifhen Zuſchriften an bie Ce 
meinden Aſia's auch deshalb, weil fie eine ſolche Einrichtung vor 
ausjegen, einer Ipätern Zeit angehören‘). Auch die Annahme, 
ber Upoftel rede den an, welchem der Brief bei feiner. Ankunft in 


1) gegen Meyer, Jatho, Laurent a. a. O. ?) wie Tit. 1, 4; 1 Tim. 1,2 
2) gegen Weiß. ) gegen be Weite u. X. °) gegen Gwalb. 
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Philippi zunaͤchſt eingehändigt werben follte‘), trifft nicht zum 
Ziele; denn gerichtet war ja deshalb der Brief doch nit an.ihn 
zunächft, daß er berechtigt gewejen wäre, eine darin vorkommende 
befondere Anrede fofort auf ſich gu beziehen. Es Tieß aljo weder 
die Anrebe ſelbſt den Angerebeten wiſſen, baß ſie ihm gelte, noch 
gab es eine Stellung, vermöge deren fie Einer auf ſich beziehen 
mußte. Nur durch den Apoftel Tonnte der, welcher gemeint mar, 
wiffen, daß er gemeint jei; und dieß war wiederum nur dann 
möglich, wenn ber Angerebete den Brief hörte, als er gejchrieben 
wurde, um ihn dann in Philippi wieber zu hören, wo er gelejen 
wurde. Bei Epaphrobitus, aber auch nur bei ihm, konnte beides 
zutveffen. Hat er den Brief nicht nur überbringen follen, fondern 
au gefchrieben, was ja doch dadurch, daß eine Stelle deſſelben 
von ihm Handelt, nicht ausgeſchloſſen tft; jo Hat er, wie Röm. 
16, 22 der Schreiber ded Brief ein Wort in eigener Perjon 
einſchalten Tonnte, ein Wort zu fchreiben befommen, weldes ihm 
verfönlich galt. Der Apoitel Hat dann mit yozaıs avsLuys eben 
ben angerebet, ben er 2,.25 feinen ovregyds und ovargamweng ges 
nannt hatte. 

Nicht eine private Angelegenheit ift ed, wenn wir V. 2—Zebe er ven Zu⸗ 
richtig verſtanden haben, auf welche ber Apoftel Bier, ohne daß MAN a irherme 
weiß, warum gerabe bier, zu ſprechen Tommt?). Da wird ſich wieerauf- 
denn auch der Zufammenhang mit V. 1 befriebigenber beftinumen,areunaeir 
laſſen, al® wenn man ſich mit der Bemerfung zufrieden geben digteit gegen 
muß, er laſſe auf jene allgemeine Ermahnung noch eine befonberein „unten 
an und für zwei einzelne Krauen folgen’). Ein chriſtliches Werk,ratt Sorgene 
welches nicht nur die beiden Frauen einträchtig betreiben, ſondern "ot 
alle, die in Philippi dem Dienite des Reiches Gottes lebten, mit: & 4-7. 
angreifen jollten, war dem Apoftel für das Gedeihen der Gemeinde 
iiherlih wiätig genug, um feiner in Verbindung mit jenem oveog 
ornxers zu gebenten, ehe er DaB yalpera dr xuplp mieberaufnahm, 
mit welchem er 3, 1 zu ſolchem übergegangen war, was er in 
dem anderweitig veranlaßten Briefe nur nicht ungejagt laſſen 
wollte. Xolgers dr xvolp jchreibt er und nicht zyalpere dr xuplp 


ı) fo Wiefinger. *) fo 3. B. Weiß. *) fo 3. B. Meyer. 
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raveors, bei welcher Verbindung er zalgers mit ber ausdruͤcklichen 
Bemerkung wiederholen würde, daß er es wiederholen molle, und 
wohl gar, wie wenn ed Ihn einen Entſchluß koſtete, es zu wieder: 
holen!). Sollte nichts weiter gejagt fein, ald daß er noch einmal 
ihnen zurufe „freut eu“, fo ftände malır Aym. Das futuriſche 
don giebt zu erkennen, daß warrors zum Folgenden gehört. „Freut 
euh, heißt ed, im Herrn! immer wieder werde ich jagen: freut 
euh 1" Es ift das Eine, was er ihnen zurufen wird, bis er ihre 
Unfreubigkeit in Freudigkeit gewandelt fieht. Und was dann folgt, 
fteht mit diefem Einen, das ihnen Noth thut, in engſtem Zuſan 
mendange.' Jedermann jolle ſie als Leute kennen lernen, von dena 
man ſich der Lindigfeit zu verjehen Bat, die einem freudigen Ge 


müthe natürlich iſt, und die fi um fo ſchwerer bei ihnen findn 


wird, je mehr ihnen bie Treudigleit im Herrn abgeht. Es wäre 
aber nicht Linbigkeit, fondern Langmuth, wenn fie nur deshalb 
nicht Iharf und berbe wären, meil ber Herr doch bald fommen 
wird, ihnen Recht zu fchaffen wiber die, von denen fie Unredt 
leiden. In diefem Sinne kann 0 xupiog Eyyus Teinesfalld zum Tor 
bergebenden gehören?). Aber aud, nicht jo, daß fie des Herm 
nahe Wiederfunft um desmwillen zur Milde flimmen ſoll, weil fie 


felber feiner Milde bebürfen®) ober weil fie für das Wiberfpil 


ber Milbigkeit feine Strafe zu gewärtigen hätten*). Nur freudig 
fann in bdiefem Zuſammenhange der Hinweis auf bie Nähe dei 
Herrn Stimmen follen. Dieß thut er aber nur dann, wein er das 
Folgende einleitet. Denn zu Beidem zugleih Fann er felbftver- 
ftändlih nicht gehören?) Damit iſt aber nicht die zeitliche Nähe 
ber Wiederkunft des Herrn gemeint, fondern feine Hülfreiche Nähe 
in ber Gegenwart‘), indem ed nit um die Gewißheit baldiger 
Erlöfung der Gemeinde, jondern um die Gewißheit der Erhörung 
im einzelnen alle zu thun ift. Im Vertrauen darauf, bag de 
Herr in diefem Sinne nahe ift, jollen fie, anftatt fich abzujorgen, 
ihre Begehren betenb und bittenb vor Gott bringen, und zwar 


1) gegen Weiß. *) gegen be Wette, Meyer. *) fo Wiefinger. °) fo Bi 
9) gegen Ellicott. *) vgl. Pi. 34, 19; 119, 151; 145, 18 mit Mol 
28, 0 u. Jak. 4, 8. 











, — 151 — 
nit ohne immer auch zu banken, indem das Bittgebet aus einem 
für dad Empfangene dankbaren Herzen kommen muß. Wenn fie 
jo tun, jo werden fie davon den Gewiun haben, daß ihr ganzes 
inneres Leben unter der bewahrenden Obhut des Friedens fteht, 
den Gott im Herzen wirkt. Da geovesiv etwas Anderes ift ala 
moeir'), jo gehört dv Xguorp Insov nicht in bem Sinne zu goor- 
eijau, daß ein Bewahren in ber Gemeinſchaft mit Chrifto gemeint 
wäre?) Doovosir ift ein Begriff für fih, und & Xorg Inooi 
bejagt, wie ſolches Halten unter Obhut geſchehe. Nicht bezeichnet 
es Chriftum als den, durch den es gejchieht?), wohl aber bezeid)- 
net ed, wie ſonſt ggovgsis zısa eig zı vorkommt?), bad Sein und 
Bleiden in Chriſto als Wirkung des geovgeis. Ein Zwiefaches 
benennt der Apoitel, dag unter folder Hut gehalten werde, das 
Herz, von dem die Stimmung bes innern Menſchen ausgeht, und 
bie Gebanfen, die der mit fich ſelbſt zu Nathe gehende Menjch 
aus fih herausſetzt. Stub Herz und Gedanken unter ber ver: 
wahrenden Obhut des Friedens, ben Gott im Menſchen wirkt, 
jo kommt nichts darin auf oder von außen hinein, was ſich mit 
ihm nicht verträgt?); und da folde Obhut macht, daß das bar: 
unter Verwahrte in Chrifto Seju ift und bleibt, fo ift der durch 
fie gefiherte Friedensſtand ein in ihm begründeter, die Seligkeit 
der Gemeinſchaft mit ihm in fich jchließender. Dem, mas als dad 
Thun des Friedens Gottes benannt ift, wird dann aud) der mit 


7 vnsodyovca naysa vos ausgedruͤckte Lobpreis defjelben entſprechen. 


Dies wäre nicht der Tall, wenn damit nur die Unvorjtellbarkeit 
oder Unbegreiflichkeit deſſelben ausgedrückt wäre‘). Aber vmsgsysar 
2 heißt auch nicht Etwas überfteigen, jondern Etwas übertreffen, 
nicht zu groß fein für Etwas, jondern größer oder mehr oder 
bejjer fein als Etwas’). Da nun song dad Innere des Menſchen 
in jo fern bezeichnet, als er mit fich jelbjt zu Mathe gebt, jet es 
unter dem Eindrucke, ben er von außen empfängt, jei es in ber 
Nihtung auf bag, was außer ihm iſt; jo vühmt der Beiſatz 


) veral. Meyer. ) gegen be Wette, Weib u. A. ° wie i Petr. 1, 5. 
*) vergl. Sal. 3, 23; 1 Betr. 1, 5. °) vergl. Kol. 3,15. ) ſo z. B. 
Hölemann, Rheinwald, Matthies, Wiefinger, Weiß. ) vgl. 2, 35 3, 8. 


— 12 — 


y vnspsyovca ndyea vor von bem Frieden, ben Gott im Menſchen 
wirkt, dag er dem Menſchen für feine innere Beziehung nad 
außen mehr fei und leifte, als fein Verftand, der ihm bazu bient, 
ſich zu dem, was außer ihm ift, in das richtige Verhältniß zu 
jegen‘). Mit dem Berftande macht er die Dinge zum Gegenftand 
feiner Sorge. Aber was er damit etzielt, bleibt weit zurüd hinter 
dem, was ihm der Friede Gottes gewährt. Denn der Verſtand 
fann ihm nicht davor bewahren, daß die Stimmung jeines Herzens 
und die Richtung feiner Gedanken nicht in Widerftreit gerathe mit 
feinem Chriftenftanbe, während ihn der Friede Gottes unter eine 
Dbhut hält, welche damit, daß fie alles ausſchließt, was ſich mi 
ihm nicht verträgt, zugleich auch den ungeftörten Fortbeſtand feine 
Gemeinihaft mit Chrifto Jeſu ſichert. So tft dann fein Lehm 
ein Leben der Freude in bem Herrn. 

Huf alles be⸗ Aber andererſeits iſt die Freude in dem Herrn, zu welde 

ang per Apoftel V. 5—7 nad) ben beiden Beziehungen ermahnt fat 


undfogusdun,jofern fie bie Voraußfegung iſt für ein Verhalten ber Mitbigtei 
gegen alle Menſchen, und fofern fie Gebet ftatt der Sorge jur 
sörastih dieVorausſetzung Hat, welches dann ben Frieden Gottes mit id 
nr bringt, nur in dem Maße möglich, als der Gott des Friedens 
ung verbärge, mit und iſt und fich uns als den erzeigt, der den Seinen Friede 
Demon Haft. In dieſer Richtung bringt ein nochmaliges rö Andy hinter 
dene mit ihuendem 3, I—4, 7 umfajlenden Abfchnitte noch wieder ein Letztes, da? 
— er nad) allem Vorhergegangenen nicht ungeſagt ſein laſſen, als ab⸗ 
ſchließenden Anhang noch beifügen will. Denn von berjenigen Ber: 

heißung aus, in welche biefe nee Ermahnung andgeht, ift zu ver: 

ftehen, warum er fie anfügt, und nicht aus einer Mückbeziehung auf 

bie vorhergegangene, was durch «6 Aoızor verwehrt ift?). Nicht mei: 

tere Einzelheiten will er fie lehren. Wie er 3, 1 ff. gegenüber dem 
Berlangen der Gemeinde, über fo manches Einzelne von ihm be 

lehrt zu werben, worüber fie nicht richtig zu denken befürchlele, 

für befier befunden Bat, ihr die in ben Zuruf xaipere dv mein 
gefaßten Ermahnungen zugehen zu lafien, die ihr nichts Neue 

waren; ähnlich jehen wir ihn jeßt bie dort begonnene Ermahnung 


3) vgl, Meyer. ) gegen be Wette, Braune. 
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feßtlih damit abſchließen, daß er fie nicht In biefer ober jener 
einzelnen Beziehung belehrt, mie fie fih zu halten habe, jondern 
die Zufiherung, daß ſich ihnen Gott als ber Gott bes Friedens 
erzeigen und dadurch bie Frendigkeit ihres Chriftenicbend ermög« 
lihen werde, an eine Ermahnung Inüpfen, welde jo allgemein 
geitellt ift, daß er ihnen bamit nur fagt, was fie ſich jelder jagen 
fonnten. Denn jo wird man die Wejenbeit diefer Ermahnung 
bezeichnen müfjen, und nicht alß ſei es auf eine ſummariſche Zu⸗ 
ſammenfaſſung der Grundzüge des ſittlichen Verhaltens abgeſehen, 
die ja bier gar nicht vorliegt‘). Sie zerfällt in zwei Hälften. 
Tavıa Aoyltecds heißt es das eine Mal, ravr« mouocers da3 andere 
Mal. Das erite zaura bezieht ſich auf ein oox, das zweite auf 
en & Denn bort fol, damit fie ſich nicht auf dieſes und jenes 
beihränfen, der volle Umfang befjen benannt werben, was fie in 
Gedanken nehmen müffen, um es ſich angelegen fein zu laffen; 
bier dagegen joll gejagt fein, daß fie nicht exit zu fragen und zu 
Inden brauden, was fie zu thun Haben, indem fie es ja jchon 
wiffen und kennen. Im erjten Satze verhalten fih «Andy und 
dixeua zu einander, wie cause und aysa, und bag Verhältniß zwi⸗ 
hen neosguar und ergnua ift daſſelbe wie das zwiſchen apery und 
inaısos. Im zweiten Satze ift einerjeit? ducdders und napslaßere, 
anbererjeit3 xovoare und afders durch xal — xal verbunden. Was 
fie gelernt Haben, ift ihnen nicht unbekannt, was fie überfommen 
haben, nicht fremd geblieben. Das dr duol aber gehört mie 1, 30 
zu nxovoare und zu sidsre gleichermaßen: fie haben gehört, wenn 
er abwefend, fie haben gejehen, wenn er bei ihnen war, was 
ihnen Borbild riftlihen Lebens fein fol. Nichts, mas gut ift, 
außer Acht laſſen und jo thun, wie jie gelehrt find, das ift die 
feiner weitern Ausführung bebiirfende Bedingung, damit der Gott 
des Friedens als folder mit ihnen jei und ihnen dadurch die 
Freudigkeit des Chriftenlebeng ermöglihe. Mit diefem Zurufe 
Ihließt der Apoſtel noch einmal ab. 


Er Bat von 1, 12 bis 2, 30 das gefchrieben, mas durchs ik ihnen zu 
die Veranlafjung feines Briefs geboten war, und von 3, 1 biäminermögtis 


3) gegen Weiß u. U. 
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4, 9 ſolches, was er, nachdem er einmal zu fchreiben veranlakt 
war, nicht ungeſagt laſſen wollte. Aber wo bleibt fein Dank für 
die ihm zugegangene Unterftügung, deren er doch gleich in den 
erften Worten bed Briefs und dann wieder, ald er bie Heimkehr 
ihreö Ueberbringers beſprach, gedacht hatte? Bis hieher, bis er 
mit allem zu Ende war, mad er der Gemeinde von wegen feines 
Berufsverhältniffes zu ihr zu jagen Hatte, bat er ihn anſtehen 
laſſen. Um fo Herzlicher dankt er ihr jebt, um jo mehr verbreitet 
er ſich jeßt am Schluffe bes Brief3 über den Liebesbienft, ben fie 
ihm erzeigt hatte. Doch auch jetzt ſpricht er nicht jo davon, alö 
babe er für fi darnach verlangt oder als ſehe er barin eine ihn 
erwiejene Wohlthat. Gleih im Beginne läßt er den Dank fir 
dad, mas ihm geſchehen iſt, Hinter ber Freude darüber zurüd: 
treten, baß e3 der Gemeinde ermöglicht worden war, es zu thun. 
Dem wäre freilich nicht fo, wenn areddters in feiner tranfitiven 
Bedeutung vo vndp duov goorsis zum Dbjelte hättet), oder wenn 
es in intranfitiver Bebentung von ber Wieberaufnahme ber ent 
weber mit gooreis vd vmdo duou!) ober mit 26 vmip duon gooralr‘) 
bezeichneten Fürſorge zu verftehen wäre. Aber gegen die eritere 
Erklärung fpridt, daß ra vndp duov poossiv ein Thun, wenn auf 
zunächſt ein innerliches, wäre, welches ſich, eben weil es ein Thun 
ift, unmöglich mit einem winterlich erftorbenen Baume vergleihen 
ließe, der dazu gebracht worden ift, wieder auszufchlagen*). Und 
gegen die andere Erflärung ſpricht, daß weder so vunde duov ger 
seiv Accuſativus der nähern Beitimmung fein, noch der Aufinis 
tivuß gooveis «ö vundo duov von avsdcdlsrs abhängen Tann, indem 
beide Male der Gemeinde jhuldgegeben wäre, fie jei vorher ſo 
tobt gewefen, für ihn zu forgen, wie ein winterlich erftorbener 
Baum. Diefer mit 1, 5 und nit minder mit dem folgenden 
Sypoosetes ſchlechterdings unvereinbare Vorwurf märe durch das 
beigefügte jon words noch verftärft. Den ijdn word heißt entweder, 
wenn nord den Ton bat, „ſchon früher einmal“ oder, wenn ib 
ben Ton bat, was natürlich bier der Fall ift, „jet einmal, nun 


) fo 3. B. Grotius, Hölemann, be Wette, Weiß. °) fo > B. Bengel, 
Braune. °) fo 3. B. Wiefinger, Ellicott. *) anders 2 Tim. 1, 6. 
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endlich". Nimmermebr aber kann es „jchon wieber einmal” heißen). 
Man fagt nun freilich, durch den folgenden Sag wehre der Apoftel 
das Mißverſtändniß ab, ala ob er ber Gemeinde einen Vorwurf 
made‘). Allein wenn der Borwurf doch einmal Mar und unmiß⸗ 
verſtändlich ausgefprochen ift, wie kann es hinterher für ein Miß—⸗ 
verftändniß erklärt werden, einen Vorwurf darin zu finden? 
Allerdings aber giebt der Apostel mit dp co xul dpporsize ber 
Gemeinde das Zeugniß, fie habe auch in der Seit, melde dem 
aradalisıs vorberging — benn dieß beſagt das Imperfektum und 
nicht, daß es ſchon immer jo gewejen ſei) — basjenige gethan, 
wovon er nad jener Erflärung bed arsdalsre gejagt haben würbe, 
fie jet tobt und erftorben dafür gewejen. Ihr forgtet, jagt er, 
auch vorher‘), wart aber in ungünftiger Lage. Was man unter 
arsch zu verjtehen babe, ift keineswegs unbefliimmbar. Als 
Gegentheil von svxasstoda*) heilt ed, je nachdem xuioos gebadht 
ift, entmeber „Leine Zeit für Etwas haben" ober „ih in ungün- 
fliger Lage befinden”. Im vorliegenden Falle kann es nur im 
Iegtern Sinne gemeint fein. Die Ungunft ihrer Umftände wird 
danıı nicht darin beſtanden haben, daß fie feine Gelegenheit hatten, 
dem Apoftel Etwas zukommen zu lafjen’), da dieß nur ein eins 
jene Hinderniß gewejen wäre und nicht eine allgemeine Lage, 
wie axmuigstcher fie bezeichnet. Mag man dp p nehmen wie man 
will, immer muß mit nxagsiche etwas gemeint jein, pas bis 
dahin mwährte, wo das eintrat, was mit a«reddlsre gemeint ift. 
Dann jteht aber dradarsra zu yxmgeichs in einem Gegenjake, 
welcher eine Gleichartigkeit der beiden Berbalbegriffe mit fich bringt, 
die weder dsadaldaır von einen innerlichen Vorgange noch axar- 
oeicdas von bloßem Mangel an Gelegenheit verjtehen läßt‘). Letz⸗ 
tere muß eine Ungunft der äußeren Verhältniſſe, welche ihnen 
das Geben vermehrte, erſteres das Aufhören biefer Ungunſt bes 
zeichnen. Die Gemeinde iſt wieber jo weit emporgelommen, um 
auf das, was für den Apostel geihehen möchte, Bebacht zu nehmen. 


? gegen Weiß. *) fo 3. B. Wiefinger. *) gegen Hölemann u. U. *) vgl. 
Athen. deipnos. 275 A. *) gegen be Wette, Wiefinger, Braune. ) vgl. 
Dreyer, Jatho. 
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Denn eo vndo duov muß nun Objekt bed von drsdatsre abhängigen 
goossis ein. Der Einwand, daß ihm dann feine Stellung vor 
dem Verbum einen ungehörigen Nachdruck gebe‘), verfängt nidt, 
weil es wirklich betont fein will; und ber bei biefer Auffafjung 
ftatthHabende Gebrauch des Infinitivus unterliegt um fo weniger 
einen Bedenken, als er von einem Berbum abhängt, welches den 
keineswegs in den Infinitivſatz zu verlegenden?) Begriff eine 
Könnens in ih ſchließt. Endlich in wie fern diefer ganzen Auf: 
faffung der mit dd H angefügte Sat widerſprechen jolle®), be 
greift fih nur aus dem Irrthume, als wolle der Apoftel die 
Gemeinde damit entſchuldigen, während er fie vielmehr beloht 
daß fie auch in der Zeit, wo es ihr übel ging, auf das bebadt 
war, was für ihn zu thun fein möchte. Darum braucht fi} aber 
89 nicht auf ro undo duov*) oder auf eo vaio duou gporeir‘) 
zu bezichen, indem fich von jelbft das Objekt von goorais zu ger 
»elrs ergänzt, vielmehr find beide Beziehungen bes dy 4 un: 
läffig, nicht minder als die auf assddlers‘). Letztere giebt ven 
verzwictten Gedanken, die Gemeinde fei barauf bedacht geweſen, 
baß fie wieder wacker werde, für ihn bedacht zu fein; und den 
nicht viel befjern, daß fie bedacht geweſen fei, für ihn bedacht zu 
fein, giebt die Beziehung des dp 4 auf ro vUndo duov gooreis. In 
beiden Fällen und ebenfo, wenn man dp a auf eo ümdo duow be: 
zieht, nimmt man goorels dni ein in einer Bedeutung, bie ed nicht 
bat. Denn nit auf Etwas bedacht, fondern ſtolz auf Etwas 
fein heißt ed. So bleibt denn nur übrig, dp , aber nidt in 
ber Bedeutung „weshalb“, da folche relativiſche Anſchließung dei 
x@) äyporsire keinen Sinn gäbe, ſondern demonftrativiich ald dm 
zoveo des auf den ganzen vorhergehenden Sa zu beziehen. Und 
was liegt auch näher, als daß es mit bem dp @ xl dpponin 
hinter dvedalsre ro vumdo duou poossiv eine gleiche Bewandniß habe, 
wie 3, 12 mit dem dp @ xareirgdns hinter dusxoo al xal xarı- 
ran? Die Thatjache, daß fie auch vorher auf das bedacht geweſen 


*) fo Ellicott. *) gegen Rheinwalb, Weiß. °) fo de Wette. *) fo 3 ®. 
Meyer, Braune, Jatho, Bisping. *) fo 3. B. Nheinwalb, be Wette, 
Wiefinger. *) jo Weiß. 
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find, was dem Apoftel zu Gute gefchehen möchte, wird durch dp @ 
al3 der Grund bezeichnet, woraufhin oder deſſenthalb ihr Wieder: 
auftommen aus ungünjtiger Lage ein Wieberaufleben zur Fürſorge 
für ihn gemwejen ift: mobei gooseis nicht etwa daß eine Wal ein 
tbatlojed, das andere Mal ein thätiges Denken‘), jondern beide 
Male dafjelbe Bedachtſein ift, nur daß e8 dag zweite Mal durch 
mugsiche 85 eine Einſchraͤnkung erleidet, welche dem Berbalbegriffe 
jelbit fremd iſt. Weil aber ihr Wiederaufleben zur Fürſorge für 
ihm nicht im Gegenſatze gegen vorherige Gleihgültigkeit, ſondern 
im Gegenjabe gegen eine Zeit ungünftiger äußerer Umſtände ges 
meint ift, jo kann er jagen, er freue ſich, daß e3 endlich einmal 
dazu gelommen ſei; und andererjeitd bat jeine große Freude in 
dem Herrn nun nicht da8 zum Gegenftande, dab fie wieberange: 
fangen haben, für ihn zu forgen, jondern daß fie wieber in die 
Lage gekommen find, e8 zu thun. 

Jedoch auch jo Fönnte man feine Aeußerung dahin mißver- Er kann cs 
ftehen, als thue er fie in Folge deſſen, daß er Mangel gelitten. Fa 
Drum begegnet er biejer möglichen Mißdeutung, nämlich nicht deſſen, 
was er fagt — denn ody or Adyo heißt ed, nicht ody dr —, fon: 
dern deſſen, daß er es fagt?), und begründet feine Abwehr der- 
jelben damit, daß er gelernt habe, in jeder Lage, in ber er fi 
befinde, an dem, was fie ihm bietet, jein Genüge zu haben. Er 
verſteht fich auch darauf, in fümmerlicher Lage zu fein, wie zana- 
sovodcı zu überjegen fein wird, welches in feinem Gegenjate zu 
zegocevsy Weder irgend welche Erniebrigung®) nod einen mit ber 
Armuth verbundenen Zuftand der Gedrüctheit meinen Tann*), 
jondern jo gebraucht fein muß, wie es zur Weberjeßung von md 
bient®). Daß er ſich auch darauf verjteht, in folder Lage zu fein, 
fügt er zu dem vorhergehenden Sate ala etwas Hinzu, mas er in 
benfelben noch eigens miteingefchloffen haben will. Dann aber 
fährt er dem ranswovcdnı gegenüber fort, er verftehe fih auch 
darauf, vollauf zu baden‘). Das dv narzı xul dv nacın aber gehört 


1) jo be Wette, Wiefinger. ?) gegen Winer Gramm. ©. 555, °) fo Meyer. 
) fo Weiß. *) vgl. LXX. Leo. 25, 39 mit 25, 26. 35. °) vgl. Meyer 
u. Ellicott gegen be Wette. 
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ungetrennt zu beiden, zu ranssovodıı und zu seo, und 
nit zu sauna, weder jo, daß bamit benannt fein joll, worein 
er eingeweiht fei!), was den Sprachgebraud gegen fi hat, noch 
jo, daß die Lage bezeichnet fein ſoll, worin er bemweije, daß er in 
dad ‚mit den folgenden Verbis Benannte eingeweiht jei*), wozu 
die Gegenjäße napıscevew und vorspeisdns und vollends yopralcdu 
und zergr nicht paſſen. So wenig man beredtigt if, dr mar 
masculiniſch zu fafjen"), eben fo wenig iſt man berechtigt, zu * 
zarıı und dr naoıw Unterichieblihes zu ergänzen?) Was wirklid 
vorliegt, ift lediglich der Gegenſatz des Singularis und des Din 
ralig®). Derjelbe verjchwinbet aber, wenn man überſetzt „un 
allen möglichen Umſtänden“). Es muß heißen „in jeglichem Ei 
zelnen und in Allem zumal“, ein Gegenſatz, welder bann aba 
nicht zu dem von xopratscda: und nerge, ſondern nur zu dem 
, von ranewovoden Und nepicosvew. paßt. In jeglichem, jagt der 
Apoftel, wad irgend einzelner Lebensbedarf ift, und in Allem zu: 
mal und zugleich, was zum Leben gehört, verftehe ih mic gleid 
gut auf dad Elend des Armen, mie auf ben Wohlſtand bed Reiden. 
Ich bin eingeweiht, fährt er fort, den in dem neuteſtamentlichen 
Schriften ſonſt nirgends vorfindlichen Ausdruck aus betonend, 
"in die Wiffenfchaft des Sattwerbend und bes Hungerleidens, de 
Vollaufbefigend und des Mangelleivens: Alles vermag ich in Kraft 

deffen, der mich ſtark madjt. 
Doch war 16 Wenn es jcheinen könnte, als gebe er mit V. 11—13 ker 
en Gemeinde zu verftehen, fie hätte ihre Fürſorge für ihn eben fo gut 
Tringen, Zeunterlaſſen moͤgen; ſo begegnet er nun dieſer Mißdeutung ſeines 

e au * 

un fe s redhterhalturf bes Vorbergehenden ein davon Verſchiedenes gegert- 
than pas überftellt"), zu ber Anerkenntniß übergeht, ed fei immerhin von 
4, 11-16. ihr wohlgethan geweien, daß fie fi an feiner Bebrängniß Hill: 


reich betheiligte®). Aber nur um Teine Mißdeutung auflommen 


1) fo 3. 8. van Hengel, be Wette, Wiefinger. °) fo 3. B. Weyer, Braum, 
Bisping, Weiß. °) wie Bengel. *) wie z. B. Flatt, Matihies. ) sl 
Glicott. *) fo Meyer. ) vgl. 3. Eph. 5, 33. ) ogl. 3. Eph. 5, 1 
Apokal, 18, 4 gegen Meyer. - 


Selbftzeugniffes damit, daß er mit einem Are, welches unter Auf 
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zu laffen, fügt er dieß ein, nicht vermeilt er in der Art dabei, 
daß er in diefe Anerkenntniß auch noch die früheren Wohlthaten 
der Gemeinde aufnimmt, weder jo, daß er ihr nur etwas Ver⸗ 
bindliches bamit fagen?!) oder fein fonjt ungenügendes Lob durd) 
Erwähnung derſelben vervollftändigen will”), noch aud jo, daß 
ihr der Hinweis auf fie zu verftehen geben fol, wie wohl fie 
daran gethan habe, für ihn zu jorgen, indem er ſich deſſen von 
ihr doch am eriten babe verjehen müfjen?). Gegen bie letztere 
Auffaſſung ſpricht ſchon das Eine hinreichend, daß er mit oldars 
8, nicht mit ofdere yap fortfährt; und gegen die eine wie gegen 
bie andere ſpricht, daß das özs Hinter oldars dd xal vusis unmög- 
li) dasjenige bringen kann, wovon er jagt, daB auch fie es wiſſen. 
Der Inhalt des Satzes vertrüge eine jolde Einführung nicht. Es 
bat fi, jagt der Apoſtel, im Beginne der Heilßbotichaft, als ich 
von Macedonien aus weiter gegangen war, keine Gemeinde in ein 
auf Abrechnung Geben und Nehmens gerichtetes Verhältniß der 
Theilhaberſchaft zu mir gejtellt*), außer ihr allein. Zr aeyz zov 
ssaryallov von ber Zeit zu veritehen, ala er die Heiläbotichaft in 
Europa zu verfündigen begann’), ober als fie in Macebonien 
zuerſt verkündigt murbe®), ift bei dev Abweſenheit jeber derartigen 
Näberbeftimmung unthunlich, und daß ed vom Stanbpuntte der 
Leſer aus gejagt jei”), eine bloße Redensart. Der Apoftel unter: 
Iheibet eine Anfangszeit de Evangeliums, wo es in bie Welt 
ausging, von ber Gegenwart, in mwelder ed nun von Serujalem 
bis Nom verfündigt war, meint alfo.bie Zeit der grundleglichen 
Verkündigung in ben für bie weitere und allgemeine Ausbreitung 
entiheidenden Ländern. Eine nähere Beitimmung des Zeitpunkts, 
ben er meint, ift dann erſt Ore diyAH0» and Maxsdorlas, wa ſo 
gewiß plusquamperfektiich verftanden fein will, als ſonſt das Im⸗ 
perfeftum ſtehen müßte‘), Was er aber für jene Zeit mit ben 
Worten ovdgula nor duänsle duowaisnses als Acyos Scaeng zui Arpeoog 
verneint und mit al un vnsls uoro auf die philippiiche Gemeinde 





) fo 3. B. be Wette, Meyer, Wiefinger. *) fo 3. ®. Grotius, van Hengel. 
2) fo Weiß. *) vgl. 3. Sal. 6, 6. °) fo Weiß. 9) fo Grotius, Hole⸗ 
mann. °) fo 3. B. Meyer, Jatho. °) genen Meyer, Ellicott. 
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allein beihräntt, bemißt ji vor allem darnach, daß eis in Ber: 
bindung mit xoweoseis zur Benennung befjen dient, worauf ſich die 
Theilhaberjchaft bezieht‘). Dann ift aber Aoyos nicht jelbft wieder 
im Sinne von Rüdfiht?), jondern als ein durch docsmg ai Ayıyen; 
näher beſtimmter felbftftändiger Begriff gemeint, mag der Ausbrud 
auf das rabbiniſche jmmı typ 19T°Oy zurückgehen ober nicht. Die 
immer jelbe Bebeutung von Aoyog befommt in ſolcher Verbindung 
ben Siun, daß eine Rechnung gemeint ift, und zwar, ba ed ſich 
um eine Theilhaberſchaft des Einen mit dem Andern handelt, eine 
gegenjeitige Rechnung?), in ber fih Geben und Nehmen wechſels 
weile audgleicht. Beides, da® Geben wie das Nehmen, muß van 
auf beiden Seiten ftattgehabt, die Gemeinde vom Apoftel eben io 
wohl empfangen als ihm gegeben haben, und nicht ift ihr Nehmen 
etwa auf ben Gewinn zu beſchränken, den ihr nah V. 17 ihr 
Geben jelbjt bringt*). Daß er ihr Anderes gegeben bat, als fie 
ihm, er ihr, was ihr geiftlih, fie ihm, was ihm leiblich diente, 
verſteht fi von jelbit, ohne daß die Unterſchiedlichkeit auögebrüdt 
zu fein braudt"). In ein folches Verhältnig hat ſich alſo damals 
feine anbere Gemeinde zu ihm geitellt, als die philippiſche, deren 
Unterftügung es hienach wahrjcheinlich geweſen ift, von welder er 
2 Kor. 11, 9 fagt, daß er fie in Korinth erhalten habe. Aber if 
dieß nun eine Thatfache, von welcher er jagen kann ofdare xai una? 
Will er die Gemeinde darum beloben, daß fie, und infonderhät 
bervorheben, daß fie allein fo gethan Habe; fo muß er von id 
verjihern, daß er beffen wohl eingeben? fei, nicht aber betonen, 
baß fie, und nun gar, daß auch fie, daß fie eben fo gut wie a 
jelbft®) e8 wiſſe. Selbft wenn er fagen wollte, ev braude ſie 
nicht erft baran zu eriunern, baß fie, ober beffen zu verficern, Ä 
daß feine andere es gethan habe, fo würde er oldare aurol ſchrei⸗ 
ben’) und nicht sei vuslg. 


t) vgl. Plato de republ. 453 A. *) gegen van Hengel, Matthies u. 1. 
2) gegen Flatt, van Hengel, Matthies u. A. *) gegen Meyer. °) vl. 
Röm. 15, 27. 9% fo 2. B. be Wette, Meyer, Wiefinger, Weiß. ') vl. 
2 B. 1 Theſſ. 2,1; 3, 3: 2 Theſſ. 3, 7; U. 2, 2. 
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Wenn nun dieſes oldars xai Yusis ſchon zu dem erften mit 
or vermeintlih ala Objekt von oldaze eingeführten Satze nicht 
paßt, bei weldem man fich doch noch zur Noth damit helfen Tann, 
daß man ben Ton auf die Verneinung legt, ftatt auf die Außs 
nahme; wie viel weniger paßt ed zu dem zweiten, welcher nichts 
weiter zum Inhalte hat, ald daß fie ihm auch ſchon in Theſſa⸗ 
lonich — denn biefen Sinn Bat «ui gegenüber bem öre dinidor 
ano Maxsdorlas!) — wiederholt?) für den Zweck feines Bedarfs 
eine Sendung babe zufommen laſſen! Es ift eitel Selbitbetrug, 
wenn man fich einrebet, die Einführung eined Satzes dieſes In⸗ 
halts durch oldaze ai vusıs ſei eine überall gangbare rhetoriſche 
Wendung’). Wer fih von dieſem Selbftbetruge frei erhielt, nahm 
dad zweite ä2. für ein argumentirended oder erlänternbes „denn“. 
Der Apoftel joll entweder dad nad feinem Weggange aus 
Macevonien Geſchehene dur ein noch Früheres überbieten und 
jomit begründen*), oder daraus, daß ihn die Gemeinde ſchon in 
Theſſalonich unterftügt Hat, erklären, warum gerade fie nad - 
jeinem Weggange aus Macebonien in das Verhaͤltniß zu ihm ge 
treten ift, als deſſen Frucht er auch die jet empfangene Unter: 
fügung anſiehte). Eine dritte Auffaffung, welche die Rebe mit 
einem erponirenden „denn“ von Neuem anheben läßt, weil nun 
nachträglich frühere Unterftügungen erwähnt werben‘), ift ſchlecht⸗ 
bin unverftändlid. Von den beiden anderen Auffafjungen bat bie 
zweite vor der erften dad voraus, daß bei ihr or als grundan- 
gebend gedacht ift, während die vermeintliche Begrünbung, welche 
der eriten zufolge in der wunderlichen Geftalt einer ebenfalls nur 
vermeintlichen Ueberbietung vorliegen ſoll, vielmehr yap erfordert 
hätte. Aber auch mit jener Grundangabe ift ed Nichts, da ber 
zweite Sat ben Grund angeben müßte, warum fi Teine Ge: 
meinde außer ber philtppiichen, und nicht, warum gerade fie fid 
zu dem Apoftel ſo geftellt habe. Endlich find auch beide Sätze jo 
gleihartigen Inhalts, daß man erwarten muß, fie einander neben- 
georbnet zu finden. Sind fie dieß nicht, wenn örs beibe Male 





) vgl. Meyer. ) vgl. 1 Theſſ. 2, 18. °) fo Weiß. *) fo Meyer, Bisping, 
Braune, Ellicott. *) jo Wiefinger. °) fo be Wette. 
befmanz’s Heilige Schrift neuen Teſtamentẽ. IV. 9, 11 
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„daß“ iſt, ſo wird es beide Male „weil“ ſein und die beiden in 
dieſen Sätzen benannten Thatjachen, von denen ſchon die erſte einer 
frühern Zeit angehört, die zweite aber noch weiter zurückliegt, als 
den Grund bezeichnen, warum die Gemeinde das weiß, wovon der 
Apoſtel ſagt, daß ſie es wiſſe. 

Dieß iſt aber dann nicht etwa feine vorher bezeugte Eigen: 
ſchaft, daß er fi gleih gut darauf verſteht, Mangel zu leiden 
und vollauf zu Haben!), indem odd«es unmöglich fein Objekt jen: 
jeit bes jenem Selbftzeugniffe mit An gegenübergeitellten Gate 
haben kann, fondern der Inhalt diefes Satzes ſelbſt muß es fir 
Daß fie wohl daran gethan Haben, ſich an feiner Drangjal hil: 
reich zu betheiligen, das, fagt er, willen aud fie. Wie ande 
Gemeinden?) mwifjen, dat es mohlgethan ift, jo wiſſen aud fie d, 
bie er eben deöhalb, weil es von ihnen ſonderlich gejagt jein ſol, 
und nit aus bejonderer Zärtlichkeit oder Dankbarkeit?) mit & 
nano anredet. Aus Erfahrung wiſſen es andere Gemeinden, 
die ihm bie Ausrichtung feines Berufswerks durch Unterjtügung 
erleichtert haben*), und aus Erfahrung wiſſen auch fie es, wei 
ed nicht das erite Mal iſt, daß fie ihm ſolche Gabe Haben zu— 
kommen lafjen. Sie haben ed, wie jet in der Gegenwart, melde 
gegenüber &> sy doyz zov suayysilov gemeint ift, fo in jener Un 
fangszeit bed Evangeliums gethan, ſchon gleich. nach feinem Weg 
gange aus Macedonien, zu einer Zeit, wo fie die einzige Gemein 
waren, die fi fo zu ihm ftelltee Ja bereits, als er in Theile 
lonich war, haben fie es und wiederholt gethan. Denn in bielem 
- Sinne ift die frühere der beiden Thatſachen der fpätern nachgefelt 
Bon daher alſo willen fie aus Erfahrung, daß es wohlgethan il, 
ihm in feiner bedrängten Lage beizufpringen, wenn auch er ſeiner: 
jeit3 deifen Hätte entrathen mögen. Aber was fie damals gethat 
haben, war nun nicht etwa ber Anfang eines fich immer wieder 
bolenden Thuns, wie denn auch nicht zu leſen fteht, daß fie # 
von jener Zeit an, fondern nur, daß fie e8 damals gethan Haben 
Es unterblieb hernach, wie fie zu ihrer Nechtfertigung fagten, in 


1) fo Jatho. *) vergl. Bengel. *) gegen Dlatthies, van Hengel, Me: 
Miefinger, Weiß u. A. *) vgl. 2 Kor. 11, 8. 
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Folge ihrer ungünftigen VBermögenslage, hinfichtlich deren 2 Kor. 
8, 2 zu vergleichen fein dürfte, und ohne daß deshalb das Lob, 
welhes ihnen ber Apoftel 1, 5 gegeben bat, hinfällig wird. Es 
unterblieb, big fie endlich — denn jo erklärt fih nun jene® non 
nord — wieder in die Lage kamen, es von Neuem zu thun. 


So verftanden fließt ih V. 15—16 eben fo bequem en ribhın 


dad Vorhergehende an, ala dad Nachfolgende fih ihm anſchließt, Gute fom- 
während bei der gewöhnlichen Auffaffung weder erſichtlich ift, nn he 
der Apoſtel Hinter V. 14 auf jene früheren und nod dazu Dergpeifenfchrne 


allererften Zeit der Gemeinde angehörenden Unterftühungen zu 
Iprehen fommt, nod auch, was ihn Hinter V. 15—16 auf bie 
Bemerkung bringt, daß er nicht fo verftanden fein wolle, ala ſei 
ed ihm um die Gabe zu tun. Man jagt freilich, er begegne mit 
diefer Bemerkung dem Mißverſtändniſſe, als rühme er die Freu: 
digkeit der Gemeinde aus Eigennuß!), oder er Babe zu verftehen 
gegeben, daß er gerade von ihr, die zuerſt in folchen Liebesverkehr 
mit ihm getreten war, eine Unterftüßung erwartet hatte, und bes 
gegne nun ber Mißdeutung, als wolle er nur irdiſchen Vortheil 
von ihr ziehen?). Aber Keines von Beidem verträgt ſich mit dem 
Mare BE ui Yusls, wenn Or das Objekt von oldare bringt, indem 
damit der Erwähnung jener Thatjachen eine ganz andere Richtung 
gegeben wäre, ala daß ber Apoftel die Gemeinde ihrethalb vühmte 
oder ihr zu verftehen gäbe, weſſen er ſich von ihr verjehen habe. 
Hat dagegen oldara fein Objekt an dem Inhalte des 14. Verſes 
und an den beiden mit örs angeſchloſſenen Sätzen feine Grunds 
angabe, jo bezieht fih V. 17 auf des Apoſtels Anerkenntniß, daß 
bie Gemeinde wohl daran gethan habe, fich feiner in feiner Drangſal 
anzunehmen. Dieß konnte nämlich jo verjtanden werden, wie wenn 
ed ihm um die Gabe, aljo darum zu thun fei, Etwas zu befom: 
men, während es ihm vielmehr um bie Frucht zu thun ift, welde 
fie in Geftalt der Liebesgabe bringen und deren Mebrung auf 
ihre Rechnung, alfo ihnen zu Gute kommt. 

Tor xogndr will nit von dem Gewinne jofortigen Segens 
oder einjtiger Vergeltung verftanden fein, den das Geben dem 


1) fo 2. B. de Wette. °) fo Weiß. 
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Geber bringt‘), indem der Apoftel von ihm, den bie Gemeinde 
für fih erzielen würde, nicht jagen könnte, daß er ihn begehre, 
aljo jelber haben wolle?). Eben jo wenig iſt es von der Frucht 
feiner Arbeit an der Gemeinde zu verſtehen, die er in ihrer Gak 
ober vielmehr in der Liebesgefinnung, aus ber fie flammt, er 
tenne°), indem, was auch der andern Auffafjung gilt, das eine 


und felbe Objekt des dmunreis einerjeitd als done, andererjeitd ald 
xogrrög angejehen fein muß, und aljo Die Frucht weder in eimad, 
dad Vorausfegung der Gabe im Geber, noch in etwas, das de 


lobnung des Geber für die Gabe tft, bejtehen kann. Wäre d 


dem Apoflel nur um die Gabe ald Gegebenes zu thun, fo mit 
ihm genug, dad Gegebene zu befommen. Es ift ihm aber um 
Gabe als Frucht zu thun, die der Geber bringt, und alfo um de 
in ihr beftehende Aeußerung des chriftlichen Lebens *), die dm 


Geber gutgefhrieben wird, jo daß mit jeder Gabe, die er u 
diejem Sinne giebt, fein Guthaben wächst, welches ihm bereint 


beimbezahlt werden wird. Zig Aoyor vun mit dmikneos zu verbinden 
weil fonft mAsoratar als zı nicht vorkomme?), ift eine unnöthige 


Berihränftung der Worte. Eriinestv könnte cben fo wenig al 
misorolse mit eig 2 conftruirt werden. Aber als Aoyor zirs ii 


eine adverbiale Näherbeftimmung, die fih an mAsosatar eben ſo— 


leicht anfchließt, al3 an irgend ein anderes Verbum. Bollend: 
unberechtigt ift e8, das dmi bed dmılneeiv, mit dem es ſich ebenſe 


verhält, wie mit dem von dminodev, jo zu betonen, ala ſei nd 


blos ein Begehren, jondern ein Hinzubegehren gemeint‘). Wegen bei 
ansyn narıa dem dnıkmesiy dieſe dem Sprachgebrauche widerſtreitende 
Bebeutung aufzudrängen, hat man nicht ben minbeften Grund. 


Gie haben ihn Wenn dann der Apoſtel fortjährt ansyo 8 area, jo weht 
hend vereßen ET damit ab, daß die Gemeinde das Vorhergehende dahin deute 
fo wird @oral8 würde ihm eine fernere Unterftügung erwünſcht fein. De 
auch ihnen 


andyew ein Haben von ſolchem bezeichne, dag Einem zufomml 


18-20. dad er zu erwarten hatte, ift unrichtig). Das ad brüdt nur 


2150 3.2. de Welte, Meyer, Wiefinger, Ellicott. ?) vgl. 3. B. Rim. 11,': 
Hebr. 11, 14; 13, 14; Matth. 6, 32. 2) fo Weiß. *) vgl. 3. 8. Jul 
») fo van Hengel, be Weite. °) fo van Hengel. ?) gegen Weiß. 
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aus, daß der Gegenſtand des Habens nicht noch ausſteht, nicht 
noch erſt' zu erwarten iſt). Sagt nun der Apoſtel andyno ara, 
ſo Heißt dieß nicht, er habe alles ihm Zugedachte richtig erhalten?), 
da jolde Näherbeftimmung des narr« unberehtigt und burch den 
zu andyn und megscevn nicht minder, al? zu werrırooum gehörigen 
Participialſatz ausgeſchloſſen iſt. Er jagt nur, nachdem er aus 
ber Hand des Epaphrodituß in Empfang genommen babe, was 
{fm von ber Gemeinde zugejandt war, fo habe er Alles und fehle 
ihm Nichts mehr. Die Gemeinde wird zu wiſſen begehrt haben, 
was er etwa noch brauche. Daher jagt er, er babe vollauf, ſei 
vollftändig außgeftattet. Dieß aber nicht, ohne zu za nap vumv 
die Appofition oaunv evodias?), Ovolas dsxenv, svdpsoror zo Hau 
hinzuzufügen. Er nimmt das Empfangene nit als etwas nur 
ihm perfönlich Gejpendetes bin, fondern ehrt e8 als ein Opfer, 
das Gott ala ihm gebracht angejehen und wohlgefällig aufgenom: 
men bat. Und fo wird ed auch Gott, den er ſeinen Gott nennt, 
weil e8 ihm zu Gute Geſchehenes ift*), das Gott vergelten wird, 
damit erwiedern, daß er es ihnen an nichts fehlen läßt, deſſen fie 
bedürfen, gleihmie fie dem Apoftel alles haben zukommen laffen, 
weſſen er bedurfte. Ob es Leibliches, ob es Geiftliches ift, deſſen 
fie bedürfen mögen, bleibt ununterſchieden“). Alles, mh8 fie bes 
dürfen, wird Gott ihnen geben, wenn fie es bebürfen. Aljo nicht 
im Meffiasreihe, wo von einem Bedarfe nicht mehr die Rede 
ſein kann: 4 dokn zwingt diefen Ungedanken keineswegs auf®). 
Zwar kann dr dokn nit von nloveos abhängen, da nicht Gottes 
Reichthum an Herrlichkeit, fondern fein Reichthum fchlechthin es 
it, den er damit erzeigt, daß er alles giebt, was ihnen Noth 
tut”), Auch kann man es nicht jo mit eo Aovrog avrov verbin- 
ven, daß es fo viel wäre ald ävdokor®). Jenes hieße xarz ro 
alovrog eng dotne avrov, dieſes xara 77 dokar zov nlovrov avrov. 
Endlich Tann dr dokn auch nicht als adverbiale Beftimmung zu 


*) vergl. Philem. 15; Matth. 6, 25 LXX. Gen. 43, 22; Num. 32, 19. 
?) gegen Grotius u. U. *) vgl. Eph. 5, 2. *) gegen van Hengel, Weiß 
u. A. °) vgl. Meyer. *) gegen Meyer. ) gegen Grotius. °) gegen 
Flatt, Rheinwald. 





ninooces gemeint jein?), weil es ſich nicht um bie Art und Weile 
handeln Tann, mie Gott ſolches thut, fonbern um dad! was bie 
Lejer an fih erfahren jollen. Auch daß dr inftrumental zu faſſen 
jei?), wird man nicht wohl fayen können. Herrlichkeit ift nicht 
ſowohl dasjenige, mitteljt defjen alles Bedürfniß erfüllt heißen 
kann, al3 vielmehr dasjenige, worin bie Erfüllung befielben be 
jteht?). Damit und jo wird Gott all ihr Bebürfnik erfüllen, daß 
er ihnen SHerrlichleit giebt. Aber in Chriſto Jeſn, alſo Herrlich 
feit der Kinder Gottes, die vor der Welt verborgen und alle 
Bebürfniffes Erfüllung nur in dem Maße ift, als ung gebrift, 
wad ung leiblich ober geiftlich zur Vollendung unferer Gotteskud 
haft Noth thut. Der aber Herrlichkeit giebt und fich bamit als 
unfern Gott und Vater erzeigt, deß ift die Herrlichkeit emiglid. 
Mit diefer Tobpreifenden Anerkenntniß) jchließt der Apoftel jein 
Schreiben. 
Beflelung von Grüßen heißt er hierauf die Gemeinbe‘) jedweden, der cin 
Para "in Chriſto Zen Heiliger‘ ift. Denn dr Xoro Inooẽ in dien 
den Singehöri- Grußunterſchrift anders zu verbinden, als in der Grußüberſchrift) 
en Heures Hat man um fo weniger Grund, nachdem fi 3, 3 gezeigt dat, 
4.212. daß fi der Gemeinde ſolche aufbrängten, bie ſich einer andern 
Heiligkeit berühmten, alö ber in ber Zugehörigkeit zu Chrifte 
Jeſu gegebenen. Dann beftellt er aber auch Grüße, und zwar 
eritlih von denen, bie jeine nächte unb unmittelbare Umgebung 
ausmachten?), und zweitens von allen, welche Ehriften find, wobei 
fih die Einfhräntung, mit welcher der legtere Gruß gemeint il, 
von ſelbſt verſteht). Aus ber Zahl der Eriteren Einzelne nam: 
haft zu machen, bat er bier feinen Anlaß. Wohl aber wollten 
aus der Zahl ber Uebrigen Etliche, oi dx erg Kalsapos olxlas, DT: 
zugsweiſe ihren Gruß beftellt wiſſen. Deun nicht jo kann yadkore 
gemeint fein, daß ber Apoftel von ihnen angelegentlicher grünen 
jollte, ald von Andern?), wofür uatsore lein entſprechender Aus 


*) gegen Hölemann, Mattbies, van Hengel, be Wette, Wiefinger m. 4. ') “ 
Meyer. °) vgl. 3. Eph. 2, 15. *) vgl. 3. Röm. 16, 27. *) vgl. z. 1 Ti 
5, 26. *) wie Dreyer, Wiefinger, Bisping, Braune u. A. ) vgl. z. Gel 
1,2. 9) vgl. z. 2 Kor. 13, 12. *) fo 3. B. Meyer, Weiß, Braune 
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drnd wäre, fondern nur fo, daß ber von Allen beftellte Gruß 
vorzuggweile!) ein von ihnen beftellter jein will?). Sie werben 
aljo zumeiſt in der Lage geweſen jein, ihm einen Gruß wirklich 
aufzutragen. Wodurch aber, wenn nicht durch die größere Leid: 
tigleit des Verkehrs mit ihm?“) Der Einwand, daß eine Abge- 
ihloffenheit des Apoftel3, wie fie dann vorausgeſetzt werde, mit 
Alt. 28, 30 nicht ftimme*), ift unzutreffend, wenn in feiner Lage 
diejenige Veränderung vorgegangen war, welche jener Stelle zu⸗ 
folge nach feinem zweijährigen Verbleiben in gemietheter Wohnung 
eingetreten ift. War er dann in das Gefangenenhauß übergefiedelt 
worden, jo hörte hiedurch diejenige Leichtigkeit des Verkehrs mit 
ihm auf, welde der Verfaſſer der Apoftelgefchichte daraus erklärt, 
daß er fo lange in einer Miethswohnung verbleiben durfte. Wenn 
auch der Zugang zu ihm nicht verwehrt wurde, jo mar e8 eben 
doch ein Gefängniß, in dem man jett ihn aufjucdhen mußte. 

Es fragt fih nun, ob bie Bezeihnung od dx zrg Kalcagos 
oxies erfennen läßt, warum die jo Benannten nächſt denen, welche 
die unmittelbare Umgebung des Apoſtels augmadten, am ehejten 
in der Lage waren, zu wiffen, daß er an die Gemeinde von 
Philippi fchrieb, und einen Gruß an fie aufzutragen. Vor allem 
it zu bemerken, daß keineswegs Ay aus dem Vorhergehenden 
dazu ergänzt fein will’). Oi &x zig Kalsapog oixias find die An- 
gehörigen des kaiſerlichen Hauſes), wie ol dE „Axaönplas die Aka⸗ 
bemifer. Daß diejenigen Angehörigen des Faiferlihen Hauſes ge- 
meint feien, die fich zu Chriſto befannten, brauchte eben jo wenig 
eigend ausgebrüdt zu werben, ala Röm. 16, 10, mo ol dx cas 
AgoroßovAov bie Angehörigen der Dienerichaft des Ariſtobulus find, 
aber jelbftverjtändlich die chriſtlichen, mas im folgenden Verſe hinter 
tovg dx zo Naoxiocov durch den Beilab rous Orzag dv xuolo eigens 
ausgedrüdt ijt, ohne daß es deſſen nothwendig bedurfte”). Zum 
Andern ift zu bemerken, daß olxi« in jolcher Verbindung weder 
das Haus ald Wohnung‘) noch ſchlechtweg die Dienerichaft?) iſt, 

) vgl. 3. 8. 1 Tim. 4, 10. 2) vgl. Ellicott. °) vgl. Meyer, Ewalb, El⸗ 
licott. *) fo Weiß. *) gegen Hölemann, Meyer u. 9. 9) vgl. Philo in 

Flacc. $ 5. ?) vergl. Meyer 3. d. St. 9) gegen Böttger Beitr. 3. hiſt. 

frit. Einleitg. in d. paul, Br. IL ©. 48. °) fo 3. B. Hölemann. 
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fſondern entweder das Haus als Hausſtand, der je nad Umſtän⸗ 
den alle ihm Angehoͤrigen oder nur die Familienglieder oder nur 
die Dienenden in ſich begreift‘), ober das Haus ala Geſchlecht'). 
Ol &x ns ‚Kaloapos olxlas find ſonach entweder die Angehörigen 
des kaiſerlichen Geſchlechts ober bie des Tailerlichen Hausſtands. 
Es ohne Weiteres im erftern Sinne zu nehmen*), hat man fein 
Net. Aber die Kleinheit der Familie Nero’8 und die Unmahr: 
ſcheinlichkeit von Belehrungen innerhalb derielben berechtigt eben io 
wenig, dieſe Auffaffung von vorn herein nuszuſchließen). Nur der 
Spradgebraud Tann entſcheiden, und er entjcheidet für die anden 
Auffaffung. Denn wäre es möglich geweſen, Glieder des Taijerlide 
Geſchlechts darunter zu verftehen, fo könnte Philo?) nicht mit i 
zov &x eng Kalsapos olxias gegenüber von Bao; einen Gegenſah 


niebrigern und hoben Rangs ansdrücken. Man Hat ſonach An 


gehörige des kaiſerlichen Hausſtands und zwar. der kaiſerlichen 
Dienerichaft zu verftehen‘). Daß nun ber Apoftel von ihnen fon: 


derlich zu grüßen veranlagt tft, Hat feinen Grund nicht in eine 
befonbern Liebe berfelben zur philippiichen Gemeinde ober eine 


perjönlichen Beziehung derſelben zu ihr") ober .in irgend melde 
eigenthüimlichen Bedeutſamkeit, welche diefer Gruß für fie hatte‘), 
ſondern in der größern Leichtigkeit ihres Verkehrs mit ihm, wenn 
anderd bie in ber Lage bed Apofteld vorgegangene Veränderung 
feine Weberfiedbelung in ein dem Taiferlichen Palafte nahe gelegenes 


Sefängnig in fih ſchloß. Ob dem fo ift, wird fi aus der de 


antwortung ber Frage ergeben, mo und unter welchen Umftänden 
er dieſen Brief geſchrieben Hat, wenn er ihn wirklich gejchrieben hat. 
2 und mann Er grüßt von Chriſſen, die der kaiſerlichen Dienerjchaft an: 
er Brief ge⸗ n , 
Nſqrieben in. gehören, und rühmt, daß im ganzen Prätorium kund gemorben 
ſei, was es mit feiner Haft für eine Bewandnig habe. Daraufhin 
zu glauben, daß er den Brief ald Gefangener in Rom geſchrieben 


habe, ift jebenfalld das Naͤchſtliegende. Es müßten zwingende 


1) vgl. Lösner observ. z. d. St. °) vgl. Raphel annott, ex Polyb et Art. 
3. db. St. *) wie Baur Paulus IL ©. 65 f. ) gegen be Wette, Mat 
)a.0. O. *) vgl. Tac. hist. 2, 92. 9) gegen Weiß u. U. *) gegt 
Ehryfoflomus u. A. 
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Gründe bagegen beigebracht werden, um und zu beſtimmen, eine 
Haft an anderm Orte anzunehmen. Soldde Gründe find es nicht, 
wenn man zu beweilen jucht, daB da noarapor Hoadov') in 
Caͤſarea als nunmehr kaiſerliches Eigentum bie oixix Kalcapos 
jein Fönne, von deren Angehörigen der Apoſtel grüßt, oder wenn 
man geltend macht, daß auch in Cäſarea die Prätorianer, nämlich 
bie römischen Serieger des dortigen Prätoriums, Gelegenheit hatten, 
zu erfahren, was es mit feiner Haft für eine Bewändniß habe. 
Nur wer fi zuvor überzeugt Hätte, dab bie zwei Jahre, von 
denen der Schluß der Apoftelgeichichte erzählt, als eine Zeit freien 
Aufenthalt3 des nur wenige Tage in Haft gemelenen Apoſtels ge- 
meint jeien?), Lönnte ſich veranlaßt ſehen, nad jenen Möglichkeiten 
zu greifen, wũrde aber fofort genöthigt fein, auf fie zu verzichten, 
ſobald er fih Kar machen wollte, wie man fi in Cäfaren, wo fi 
der Apoftel außerhalb bes ihm zugemwiejenen Berufsgebietes befand, 
jene theils ihm zu Liebe, theil3 ihm zum Verdruſſe geübte chriſt⸗ 
lihe Lehrthätigkeit zu denken habe, von der wir 1, 14—18 gelejen 
baben. Iſt dagegen ber Brief in Nom gefhrieben, fo wird die 
Haft, aus der ihn der Apoftel geichrieben Hat, Feine andere fein, 
als die wir ſchon kennen. Denn Timotheus ift bei ihm, und wenn 
er freitommt, gedenkt er ind Morgenland zu rveijen, bier einer 
macebonijchen, wie im Briefe an Philemon einer kleinaſiatiſchen 
Gemeinde feine Hinkunft in Ausficht ftellend. Aber wenn er fi 
bort Herberge beitellte in der Hoffnung, freizukommen, jo ift er 
jetzt 2, 24 der Zuverſicht, daß er nicht blos den Timotheus bald 
nach Philippi ſenden, fondern auch ſelbſt jhon bald dahin kommen 
werde. Denn er wird ſchon bald das Ende feiner Angelegenheit 
abjehen können, und weiß jebt Ichon, welchen Ausgang fie nehmen 
wird: er wird am Leben bleiben und die Gemeinde wieberjehen 
(1, 25—26). Der Brief iſt aljo fpäter geichrieben, als ber an 
Philemon, und zwar, wie wir 1, 12 ff. gejehen haben, nachdem . 
feine Sache enblih zur richterlichen Behandlung gediehen war. 
Hiemit Bing zufammen, daß man ihn aus feiner bisherigen Mieths⸗ 
wohnung in das Gefangenenhaus übergefiedelt hatte, welches die 


ı) au. 23, 35. ?) fo Vöttger a. a. O. ©. 37 ff. 
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durch Taiferlichen Spruch Abzuurtheilenden beherbergte, unb welches 

mit dem zum kaiſerlichen Palafte gehörigen Wachthauſe eind war‘), 

jo daß fich erklärt, warum die Angehörigen ber Laiferlichen Diener: 

Ihaft am ehejten in der Lage waren, um ben Brief zu wiſſen, 

den er dort an bie philippifche Gemeinde fchried. Da er nur in 

Folge der von ihm ſelbſt eingelegten Berufung vor dem kaiſer⸗ 

lichen Gerichte ftand, ohne daß von Geiten des jüdiſchen Hohen 

Raths, der?ihn bei Felix verklagt hatte, irgend etwas gegen ihn 

vorgebradjt werben Tonnte, mag ihn zum Verbrecher gegen ftaat: 

lihe8 Geſetz madte; jo konnte er, Sobald feine Sade nur erit 

zur Berbandlung Tam, der Freiſprechung ficher fein. Und bie 

ftellte jih denn auch fofort Heraus, jo daß allenthalben in Rom, 

wo man überhaupt von ihm mußte, und injonderheit unter den 

Prätorianern der wirkliche Grund feiner Gefangenſchaft Fund wurde, 

und in bemjelben Maße denen, die Chriſtum verfiindigten, ber 

Muth wuchs, indem fie, wenn er vom failerliden Gerichte für 

ſchuldfrei erklärt wurde, der Beſorgniß ledig gingen, um ihrer 

Lehre willen als Verbrecher gegen die jtantlihe Ordnung behan: 
delt zu werden. | 

Veranlaſſung Die Gemeinde zu Philippi hatte die Veränderung, die in 

feiner Lage eingetreten war, für eine Wendung zum Schlimmen ge 

nommen. Sie dachte ſich ihn im Gefängnifie Noth leidend und fandte 

ihm deshalb dur) Epaphroditug, welcher ſelbſt ihm zur Hand bleiben 

jolte, eine Beihülfe zur Befriedigung feines Bedarfs mit einem 

Briefe, deſſen Inhalt ſich aus dem Schreiben des Npofteld ent: 

nehmen läßt. Sie hat ihre Betrübniß über die Berjchlimmerung 

jeiter Lage, ihre Bejorgniß wegen des Ausgangs feiner Sache, 

daß fie ihn wohl gar durch den Tod verlieren möchte, aber aud 

und um fo mehr, wenn fie ihn nicht wieder bei fich fehen ſollte, 

ihre Befümmerniß megen ihrer eigenen Lage ausgeſprochen, indem 

fie nicht blos wegen ihres Chriſtenſtands angefeindet, jondern aud 

über jo Manches rathlos ſei, mas es bei ihr zu jchlichten und 

zu ordnen gäbe oder worin fie befjerer Belehrung bebürfte. In 

Allem gab ſich eine gebrückte, jorglicde Stimmung kund. In Betreff 


) vgl. Zofeph. antigg. 18, 6, 7 mit Dio Gall. 53, 16. f 
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ihrer Unterſtützungsgabe hatte fie ſich entſchuldigt, daß fie ihn, in 
Folge der Ungunft ihrer eigenen Lage, bie fich jebt erſt gebeſſert 
babe, jo lange ohne Beihülfe gelaffen, und hatte fich erboten, noch 
ein Weitered zu thun. Durch den Empfang der Gabe, durch den 
Inhalt des fie begleitenden Schreiben? und durch dag, was er 
von Epaphroditus über die inneren Zuftände der Gemeinde und 
über Borkommnifje, wie die Uneinigkeit jener beiden tiber ihre 
Hriftlihen Beſtrebungen ſich nicht verftändigenden Frauen, erfahren 
haben mochte, jehen wir nun Inhalt und Gang des Briefs be: 
ſtimmt, den er dem ſchwer erkrankten und beöhalb nach feiner Ge: 
nefung zurückgeſendeten Epaphroditus mitgab. Es galt, die Ges 
meinde von ihrer Unfrendigfeit und Sorglichkeit zu beilen und 
ihren Sinn von den manderlei Kümmerniffen und Bedenklich⸗ 
feiten, welde fie unmuthig machten, auf dasjenige hinzulenken, 
was ihr wirklich und allein ein Anliegen, dann aber ein mit 
chriſtlicher Freudigkeit nicht unverträgliches, ſondern fie mit fi 
bringendes Anliegen ſein ſollte. 

So beginnt er denn gleich mit der Verſicherung, wie freudig und dadurch 
er für fie alle bete, da ihm bie thätige Betheiligung, welche fie quyan um 
von allem Anfange an dem Werke der Heildverkiindigung zuge: ‚Bang „Pelle 
wendet haben, jo gute Zuverficht für fie giebt. Wie er aber deſſen 
zuverlihtlih gewiß ift, daß Gott das im ihnen begonnene gute 
Wert zu Ende führen werde, fo thut er auch, was ihm Pflicht 
und bei ihrer Theilnahme an feiner Gefangenfchaft und Vertretung 
bes Evangeliums Herzensbedürfniß iſt, und betet für fie, daß ihre 
Liebe, die fie bejeelt, an Erkenntniß und Einficht immer reicher 
werde, damit nicht3, was von der Wahrheit abweicht, die Lanıter- 
keit und Fruchtbarkeit ihres Chrijtenlebens ſtöre. Man erfieht aus 
diefem Eingange, welches die ftarfe und melches die ſchwache Seite 
ihred Chriſtenthums war. Liebe war ihre Tugend, Liebe zum Herrn 
und feinem Worte, welde fie an dem Apoſtel bewielen. Aber es 
fehlte ihnen an ber vollen Sicherheit der Erfenntniß, um alles ' 
von der Wahrheit Abweichende von fi auszuſchließen. 

Ihrer Liebe war der Apoitel Ihuldig, fie vor allem über 
jeine eigene Lage zu berubigen. Aus der Weife, wie er bie 
1, 12 ff. thut, erhellt, daß fie durch die in ihr vorgegangene Ver: 
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änderung erſchreckt worden waren, ald wenn e3 nun fchlimmer 
mit ihm ftände und noch Schlimmeres, wohl gar fein Tod, zu 
erwarten wäre. Daber belehrt er fie über die günftigen Folgen 
ſeiner Berjeßung ind Gefängniß, daß durch fie allgemein bekannt 
worben fei, mas ed mit feiner Haft für eine Bewandniß habe, 
und den Berfündigern Chriſti in Rom eben hiedurch ber Muth 
gewachſen fei. Wohl jind unter ’Lebteren folche, die mit ihrem 
Eifer nicht Liebe, fondern Gehäffigfeit gegen ihn bethätigen; aber 
das fiht ihn nicht an und ftört feine Freude nicht, mit ber er 
die Verkündigung Chriftt überhandnehmen fieht. Endlich weiß er 
and, daß der Ausgang feiner Sade, von dem er übrigen, tr 
möchte fein, welcher er wollte, gewiß wäre, daß er zur Verherr⸗ 
lichung Ehrifti gedeihe, ein anderer fein werde, ald die Gemeinde 
befürchtet. Er für feine Perfon möchte am liebſten abjcheiben. 
Aber da es erſprießlicher ift, wenn er am Leben bleibt, fo freut 
er fi der Gewißheit, daß er leben bleiben und Die Gemeinde 
wiederjehen wird. In allem bem,ipricht ſich eine Chriſtenfreudig⸗ 
keit ans, welche geeignet mar, fich der über ihre irrige Beſorgniß 
berubigten Gemeinde mitzutheilen. 

Er Hat gefagt, ob er gleich lieber abſcheiden möchte, bleibe 
er doch ihnen zu Nutz und Freude gerne leben. Dann barf er 
aber auch von ihnen verlangen (1, 27 ff.), daß fie ihm Freude 
machen, er ſei bei ihnen oder nicht und durch ihr Verhalten nad 
außen wie unter fih. Eben jo einmüthig mie unverzagt will er 
fie nad} feinem Vorbilde für dag Evangelium einjtehen fehen gegen 
die MWiderfacher, indem fie e3 für eine Gnade von Gott erkennen 
müffen, um Chrifti willen zu leiden. Zur Einmüthigfeit aber 
gegen außen ift erforbderlih, daß fie unter fich chriftliche Liebe 
pflegen, in Demuth und Selbjtlofigfeit einträdtig auf das Eine 
gerichtet find, worauf Ehriften gericjtet fein müffen. Nur dann 
ift ihre Sinnesweife eine Bethätigung ihres Verhältnifjes zu Chriſto 
Jeſu, als welder feine Gotteögeftalt mit Knechtsgeſtalt vertauſcht 
und, nachdem er Menſch nnd unſers Gleihen geworden mar, fid 
bazu erniedrigt Hat, zu gehorfamen bis in den Kreuzestod, wofür 
ihm dann Gott jene Hoheit über Alles geſchenkt bat, im beren 
Anerkenntnig nun die Verherrlihung Gottes beiteht. 
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Man bat aus diefer Ermahnung auf eine Uneinigleit in ber 
Gemeinde geſchloſſen, die in thörichtem Dünkel und geiftlichem 
Hochmuth Etlicher ‚oder Vieler oder gar in einem Gegenſatze heids 
niſcher und jüdifcher Ehriften ihren Grund hatte. Jedenfalls gilt 
die Ermahnung der Gemeinde im Ganzen; die Stelle aber, welche 
fie in dem Briefe einnimmt, beweist allerdings, daß e8 dem Apoftel 
ganz vornämlid um daS zu thun war, was er ihr damit and 
Herz legte. Um jo mehr Hätte man fich bedenken jollen, fih von 
ber Gemeinde, die er jeine Freude und Krone nennt, ein ſolches 
Bild zu entwerfen. Gefehlt Hat es freilich an Eintracht, ba er 
jonft nicht jo eindringlich dazu ermahnt hätte, und gefehlt an 
liebender Hingabe des Einen an den Andere, an demüthiger 
Selbſtunterordnung des Einen unter den Andern, da er fonft 
nit jo ausführlich den Weg der Selbftentäußerung uud Selbſt⸗ 
erniedrigung gezeichnet hätte, den Chriſtus Jeſus gegangeıt ſei. 
Aber diefer Mangel war vorhauden, wenn auch nur eine Ver: 
ftimmung Ueberhand genommen hatte, welde dem Verfehre jene 
Herbigfeit bed Tons gab, der die Ermahnung 2, 1 gilt. Solde 
Verjtimmung ließ an die Stelle inniger Lebensgemeinjchaft eine 
Vereinzelung treten, in ber Jeder ſich jelbjt lebte und auf ſich 
bedacht war, ftatt in Liebe dem Andern zu helfen, und Jeder für 
dh Geltung und Anerkennung in Anjprud nahm, ftatt in bes 
mütbhiger Seldjtunterorbnung dem Andern zu dienen. Ein ders 
artiger Mangel an richtiger chriftlider Gemeinihaft war ed und 
nit irgend welche Parteizwietraht, was ben Apoſtel bejtimmte, 
gleih im Eingange des Briefs jo nachdrücklich zu betonen, daß 
lie in ihrer Geſammtheit, als einheitliche Gemeinde, feiner Freude 
und dankbaren Liebe Gegenftand jeien. 

Diejelbe Verſtimmung der Gemüther bat cr im Auge, wenn 
er in ber allgemeinen Vermahnung, bie er 2, 12 ff. anſchließt, 
einerjeit3 den Ernft betont, mit dem fie ihr Heil jchaffen jollen, 
indem fie ſchlaff und Läffig macht, und andererſeits vor der Unluſt 
warnt, unbedingt zu thun, was Gottes Wille ift, indem fie mürrijch 
und verbrießlich macht. Sie Hagen, daß fie ihn nicht bei ſich Haben: 
aber in feiner Abmefenbeit ſollten fie nur um fo mehr gehorjam 
fein. Sie find voll Theilnahme mit ihm: jo follen fie ihm auch 
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bie Freude machen, daß er, ob er auch über feinem Werke ben 
Tod erleidet, feine Arbeit an ihnen belohnt fieht. Denn daß fie 
ihm mit ihrem Verhalten Etwa zu Liebe thun und Freude machen 
follen, betont er im Beginn und in Mitten und am Ende dieſes 
vermahnenden Theils feines Briefs (1, 27; 2, 25 2, 16 f.). 

Weil aber Verftiimmung der Gemüther das eigentliche Webel 
ber Gemeinde ift, fo jchließt er 2, 17 f. feine Vermahnung mit 
einer Aufforderung zur Freude Steht er, der ſchwer bebrängte, 
in Freuden und hat Mitgefühl für jede Freude, die in ber Ge 
meinbe lebt, wie jollten fie nicht auch in Freuden ftehen und feine 
Freude theilen? Waren fie befümmert, ihn entbehren, wohl gar 
verlieren zu müffen, jo fündigt er ihnen an, daß er ihnen Hoffent 
lich bald den Timotheus werde fenden Tönen: augenblicklich habe 
er nur niemanden, zu bem er fich deſſen verjehen könne, daß er 
fih ber Gemeinde mit voller Hingebung widmen werde. Sa er 
fündigt ihnen an, daß er ber Zuverſicht Iebe, auch jelber bald 
bei ihnen zu fein. Auch daß er ihnen den Epaphroditus heim: 
ſendet, durch den fie ihm ihre Gabe haben zukommen lafjen, ge 
Ihieht, um ihnen die Freude zu machen, daß fie ihn, ben zu 
feinem Troſte von ſchwerer Krankheit Genejenen, miederjehen; und 
mit Freuden jollen fie ihn aufnehmen und in Ehren halten um 
des Dienftes willen, dem er fi) mit Lebensgefahr unterzogen und 
deſſen Augrihtung ihn dem Tode nahe gebracht hat. 

Was fol er ihnen nun noch jchreiben? Mit dem, mas der 
unmittelbare Anlaß und nächte Zmed feines Briefs war, iſt er, 
feine Dankſagung für ihre Gabe abgerechnet, zu Ende. Dod will 
er noch nit fließen. Noch Eines hat er ihnen au jagen und faßt 
e3 in den Zuruf: „freut euch im Herrn!" „Freut euch!" Hatte 
er ihnen fhon 2, 17 zugerufen. Sebt heißt es „freut euch im 
Herrn!” Was er damit meint und darein faßt, iſt ihnen nichts 
Neues: mit gutem Bedacht wiederholt er, was er ihnen auch ſonſt 
ſchon immer gejagt und geſchrieben Bat. Vor denen Heißt er jie 
auf der Hut fein, die ſich unevangeliſch ihres Judenthums berüh- 
men, und ftellt ſich jelbft ihnen gegenüber, wie er, ber fid dei 
ächtejten und volllommensten Indenthums hätte getröjter mögen, 
um Chriſti willen alle deſſen ſich entichlagen habe, was ihn zu 
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einem rechten Juden machte. Und jo achtet er denn auch jekt 
alles, was es auch fei, für Schaden, um ftatt deffen das eine Gut 
der Erkenntniß Chrifti zu haben. Er iſt um Alles gelommen, 
ohne es zu vermiflen, damit er Chrifto angehörte und die durch 
ben Glauben an ihn zu Theil werdende, von Gott gejhenkte Ge- 
rechtigkeit ftatt eigener bejähße. Auf Grund ded Glaubens jollte 
er Chriftum zu erkennen, die Kraft feiner Auferftehung und bie 
Gemeinſchaft feiner Leiden an fih zu erfahren befommen, indem 
es mit allem, was fein Leben dem Tode Chrifti gleichgeftaltig 
machte, darauf abgejehen war, ob er etwa zur Auferſtehung der 
Zodten hingelange. So hat er gethan und jo ijt ihm gejchehen. 
Am Ziele ift er damit noch nicht: es ift Mißdeutung, wenn man 
ihn jo verftehen will, als meine er. es zu fein. Aber Hinter ihm 
liegt ein für alle Mal, was er bei feiner Belehrung aufgegeben 
bat, und ſtracks vorwärts eilt er dem Siegespreiſe entgegen, 
welher den Ehriften beitimmt ift: 

Und fo, wie er im Gegenſatze gegen jene, die ihres Juden⸗ 
thums fich berühmen, follen denn auch die Leſer gefinnt fein, bie 
er vor ihnen gewarnt hat. Dieß meinte er, ald er ihnen zurief 
„freut euch im Herrn!" Wenn fie nur hierin jo denken, wie er, 
ſo brauchen fie nicht darum zu forgen, ob fie nicht in einem oder 
dem andern Stüde irrig denken: Gott wird es ihnen an vichtiger 
Erfenntniß nicht fehlen laffen, one daß er, der Apoſtel, fie über 
alles und jedes zu belehren braudt. Nur darin, daß fie für ihren 
Wandel ihren Chriftenftand maßgebend fein lafjen, jollen ſie allers 
dings im Gegenſatze zu den Bielen, die das Irdiſche ihres Trach⸗ 
tens Gegenftand fein lafjen, ihm folgen und denen, bie fie nad 
apoftoliichem Borbilde wandeln jehen, indem der Ehrijten Heimat 
im Himmel ift, aus welcher fie auch ben erwarten, der fie — ein 
neuer Grund, fich in dem Herrin zu freuen — aus der Armfeligfeit 
ihres leiblihen Lebens zur Herrlichkeit des feinigen verklären wird. 

Die beiden in Kap. 3 enthaltenen Ermahnungen gelten ganz 
gleicher Weife der ganzen Gemeinde und, jo wenig aus der zweiten 
folgt, daß fich Feinde des Kreuzes Chrifti in ihrer Mitte fanden, 
die den Bauch ihren Bott fein ließen, eben jo wenig folgt aus 
ber erften, daß jübifche Lehrer des Chriſtenthums, bie ſich ben 
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heidniſchen Chriften gegenüber ihres Judenthums als eined Vor: 
zugs vor Gott berühmten, in ihr Eingang und Anhang gefunden 
hatten. Schon immer hat fie der Apoftel vor dieſen Irrlehrern 
gewarnt und ſchon oft ihnen den Wandel irdiſch geſiunter Ehriften 
ala das Widerfpiel des hriftlihen bezeichnet. Wenn er das Lebtere 
wieder thut, jo gejchieht ed nur im Anſchluſſe an die Verſicherung, 
daß es ihnen Gott, wenn fie in einem oder dem andern Stüde 
irrig denken follten, an der erforderlihen Offenbarung nicht fehlen 
lafien werde. Sie waren befümmert darüber, daß ſie über jo 
Manches des Apoſtels Belehrung entbehren müßten. Daher be 
rubigt er fie in dieſer Hinſicht und faßt alles, was ihnen Noth 
thut, in die eine Regel, jo zu wandeln, daß fie fich nach feinem 
Borbilde ihren Chriftenftand dafür maßgebend fein laffen. Die 
fteht aber in nächſtem Zujammenhange mit dem Andern, wofür 
er fih ihnen jenen jüdiſchen Irrlehrern gegenüber als Beiipiel 
bingeitellt hat. So wie für ihn Alles nur Kehricht ift, worauf 
er, ftatt auf die Zugehörigkeit zu Chrifto, feine Zuverficht ſetzen 
tönnte, fo jollen aud fie keine eigene Gerechtigkeit, fondern nur 
bie durch den Glauben an Chriſtum Haben wollen; womit bau 
aber nicht, wie man ihm unterjchiebt, ber Wahn, jchon fertig um 
am Ziele zu fein, jondern ein unverrücktes Vorwärtsſtreben nad 
dem Ziele des Chriften, alfo eben daſſelbe gegeben ift, was er in 
die Regel faßt, daß der Chriſt den Stand, ben er als folder er 
langt bat, maßgebend jein laſſen joll für den Gang, ben er ein 
hält. Er Hat i, 9 f. ald den Inhalt feines Gebet3 für die ©e 
meinbe bezeichnet, ba er ihrer Liebe Zunahme an Erkenntniß und 
Einfiht erbitte, damit fie dad, was von der Wahrheit abweidt, 
richtig würbigen. Daß fie defjen bedurfte, entnehmen wir nun 
aus der Ermahnung des 3. Kapitel, wo er nöthig findet, der 
fleiſchlichen Gerechtigkeit jener Irrlehrer gegenüber feine Belehrung 
und, mas ihm das Weſen feines Chriſtenthums fei, aller eigenen 
Gerechtigkeit gegenüber ins Licht zu ftellen, damit fie ar ſehe, 
wo die Abweichung von der Wahrheit, die er fie gelehrt Bat, be 
ginnt, und nicht unverjehend um das rechte, eigentliche Weſen des 
Chriſtenthums komme, während fie um biejen und jenen einzelnen 
Punkt forgt, ob fie darin nicht etwa irrig denle. 
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„So aljo fteht feſt!“ ruft er ihnen 4, 1 am Schluffe dieſer 
Ermahnung zu, nachdem er fie 1, 27 nur überhaupt ermahnt 
batte, feft zu ſtehen. Er ſprach bier zu einer Gemeinde, die er 
nit, wie andere heidniſche Gemeinden, von heidniſchen Sünden 
und Untugenden abzumahnen braudte Nur ihren Standort joll 
fie behaupten. Aber was bieß heißen wolle, bat er ihr in einer 
Ausführung Harftellen müfjen, deren fie aus demſelben Grunde 
bedurfte, aus weldem er für nöthig fand, ihr zuzurufen „freut 
eh im Herrn!” In dem Make, als fie der chriſtlichen Freudig⸗ 
feit ermangelte, welche dem eignet, der fich nicht feiner, fondern 
der von Gott geſchenkten Gerechtigkeit getröftet, ftand fle in Gefahr, 
von denen irregeleitet zu werben, die auf ihr Judenthum pochten. 
Taher kann er mit jenem ovrog ormxezs ben Abſchnitt ſchließen, 
den er mit zalpers dr xvolp eingeleitet Bat, um dann 4, 4 dieſen 
Zuruf noch einmal wiederaufzunehmen, nachdem er der allgemeinen 
Ermahnung des 3. Kapiteld die fonderliche 4, 2—3 angefügt hat. 

Diefe lebtere ift eine Ermahnung zu einträchtigem Zufammen- 
wirken. Zu einträcdtiger Liebeögefinnung Aller gegen einander 
hatte er dort ſchon ermahnt, wo er von ber Gemeinde verlangt 
hatte, daß fie feftftehen folle. Seht, wo er fie mit owraug arınaza 
ſonderlich ermahnt Bat, in der Weife feit zu ftehen, daß fie an 
dem rechtfertigenden Glauben fefthält, von welchem aus ihr Wandel 
ein auf das Himmlifche gerichteter fein wird, läßt er auch eine Ermah⸗ 
nung zur Eintracht, aber eine auf ein einzelnes chriftliches Werk be- 
zügliche, folgen. Was jene beiden Frauen unter Händen haben, das 
ſollen fie einträchtig thun und alle, deren fonderlicher Beruf dad Wert 
bed Heren in ber Gemeinde ift, follen ihnen ihre Mithülfe ange: 
deihen laſſen. Zu dem, was der Apoftel durch den nädften Anlaß 
und Zweck des Briefs zu fchreiben beftimmt war, gebörte dieſe 
ſonderliche Ermahnung eben fo wenig, als die allgemeine, der er 
Nie anſchließt. Beide gehören zu dem, mas er, nachdem er einmal 
ſchrieb, nicht ungefagt laffen wollte, die eine, fofern es keine Freu⸗ 
digkeit in dem Herrn giebt, wo man nicht feithält an ber von 
Gott geſchenkten Gerechtigkeit; die andere, fofern die Freude in 
dem Seren, mit welder ein chriftliches Wert gethan fein will, 
ohne einträchtigeß Zuſammenwirken nicht möglid ie 

Hofmana's heilige Sqhrift neuen Tefamente. IV. 3. 
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Hieraus erklaͤrt ſich, daß der Apoſtel Hinter 4, 2-3 ben 
Zuruf „freut euch im Herrn!“ wieder aufnimmt. Nach zwei unter⸗ 
ſchiedlichen Seiten macht er ihn noch geltend. Alle Menſchen, 
mit denen ſie verkehren, ſollen an der Lindigkeit ihres Weſens die 


Freudigkeit inne werden, welche ſie beſeelt; und wo andere Menſchen 


ſorgen, da ſollen ſie beten mit Daukſagung, damit der Friede Gottes 
ſie umſchließe, ohne den es keine Freude im Herrn giebt. Wie 
vieles Andere würde bie Gemeinde noch gerne von ihm hören 


über dieſes und jenes, um in allen Stüden zu wiſſen, wiefiefd 


zu balten babe, damit der Gott bed Friedens mit ihr ſei! Aber 
er faßt alles, was jonft noch zu jagen wäre, in die einfache Regel, 
bie fie fich ſelbſt jagen könnten, daß fie auf alles, was gut ik, 
bedacht jein, und daß fie jo thun follen, wie jie gelehrt find. Wenn 
fie hiernach thun, können fie jonderlicher Belehrung entrathen. 
Der Brief ift 4, 9 zu Ede, dad Eine ausgenommen, was 
ber Apojtel für ben Schluß aufbehalten Hat. Er hat der Ge 
meinde für bie ihm zugeſandte Unterſtützung noch ein freundliches 
Wort zu jagen. Dieß thut er aber fo, daß er zunächſt nicht ſowoehl 
feinen Dank dafür, als vielmehr feine Freude über die günſiize 
Wendung ihrer gedrücdten Lage ausjpricht, durch melde ihr id, 


was fie ihm erzeigt bat, ermöglicht worben ift, nachdem fie e 


ſchon immer gern getban hätte Sie follte ſich ja felbft bog 
über das freuen, was ihm folche Freude macht, ftatt um ihn fig 
zu betrüben, wozu fie keinen Grund bat. Er für feine Perjon 
wäre bedürfnißloß genug, um der Unterſtützungen entrathen zu 
fönnen. Uber fie Haben wohl daran getban, ihm in feiner de 
draͤngniß thätige Theilnahme zu bemeilen, und wiſſen, bak e 
wohlgethan war, von den Fällen ber, in denen fie es früher alö 
andere Gemeinden getban haben. Sie beihätigen bamit — und 
bieß ift e8, um was ed ihm allein zu thun ift — ihr Ehriften: 
thum ihnen jelbft zu Gute. Mehr aber und Weiteres, als fie jeht 
gethan, bedarf er nicht. Ste haben ihn vollgenügenb verfehen. 
So wird Gott aud) ihnen thun, unb ihnen alles, was fie bebürfen, 
aus ber Fülle feined Reichthums darreicen. 

Bon den einleitenden Worten 1, 3—11 abgefehen, haben mit 
brei Theile bed Briefs unterſchieden. In dem erften 1, 12—2, 9 
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berubigt ber Apoftel die Gemeinde über fi und feine Lage, erfreut 
fie mit der Gewißheit eines günftigen Ausgangs feiner Sache und 
mit der Zufage, ihr ben Timotheus zu ſchicken und auch ſelbſt fie 
zu befuchen, und verjtändigt fie über die Heimkehr‘ des Epaphro⸗ 
dituß, die fie befremden mochte, begehrt aber auch von ihr, daß 
fie ihm ihrerſeits durch ihr Verhalten Freude made. Gegen un: 
nöthige Bellimmerniß, gegen unbegründetes Mißvergnügen, gegen 
eine die Freudigkeit des Kampfs nach außen und bie einträchtige 
Liebesgemeinſchaft nach innen ftörende Verftimmtheit ift hier Alles 
gerichtet. Nachdem ihr hiemit gejagt ift, was durch den unmittel- 
baren Anlaß und nächſten Zweck des Brief geboten war, folgt 
in 3, 1—4, 9 eine Ermahnung, die der Apoftel, da er ihr doch 
einmal ſchrieb, nicht unterlaffen wollte. Die Unfrendigkeit, der er 
im erften Theile zu begegnen hatte, drüdte und trübte auch ihr 
Ehriftentyum in einer Weife, wie es bei denen, die fi der Glau⸗ 
benögerechtigkeit getröften, nicht möglich fein follte. Um besmillen 
mußten fie vor denen gewarnt werben, die fich ihrer jübifchen Ge- 
rehtigkeit berühmten. An dem Bilde, das ihnen der Apoftel von 
jeiner Belehrung zum rechtfertigenden Glauben und von feiner 
damit verbundenen Ehriftenfreudigfeit entwirft, jollen fie ſich auf- 
richten umd jtatt einer Belehrung über dieſes und jenes, deren fie 
zu bedürfen meinen, das Eine fich gejagt fein lafjen, was ihnen 
fin Zuruf „freut euch im Herrn!“ gejagt hat. Erſt am Schluffe 
wird ihnen dann feine dankbare, durch fein Selbſtzeugniß ber 
Bebürfnißlofigkeit nicht geminderte, mehr bie Bethätigung ihres 
Chriſtenlebens, als bie ihm erzeigte Wohlthat betonende Aner- 
fennung deſſen, was fie mit ihrer Unterftügung an ihm gethdn 
haben. 

Wer nach allem dem in dem Briefe nur Armuth an Ge⸗ Keane des 
banken, Mangel an gefichtliher Motivirung, Zufammenhangss Fr 
tofigkeit, weder Veranlaffung noch Zweck, nichts Specifiihes und 
Konkretes, nichts, was den Eindrud der Originalität macht, nur 
einen nadten, farblojen Reflex findet’), den wird man bei feinem 
Urtheile lafjen unb fih damit begnügen müffen, zu unterjuchen, 
— 4 


1) fo Baur Paulus I. S. 59. 85. 
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ob es außer dieſem Urtheile, welchem zufolge der Apoſtel einen 
geringen Verluſt erleidet, wenn der Brief nicht unter die Erzeug⸗ 
niffe feines Geiſtes gerechnet wird’), noch andere Gründe giebt, 
jeine pauliniihe Herkunft zu verneinen. 

Baur bat in ihm, wie in den Briefen an die Ephejer und 
an die Kolojfer, ein Ineinanderfließen gnoftifcher und kirchlicher 
Vorſtellungen zu bemerfen gemeint, wobei Borftellungen, melde 
Ihon das Gepräge der Gnoſis an fi tragen, auf eine noch gan; 
unbefangene Weife aufgenommen und nur fo weit mobdificirt mer: 
‚ ben, als es dad praltiih=religiöfe Intereſſe des Verfaſſers erfor: 
berte?). Diefe Wahrnehmung beichränft ſich aber in dem vorlie 
genden Briefe auf bie eine Stelle 2, 6—11, und aud Bier iſt 
ihrer Baur nicht gewiß, fondern es fcheint ihn nur, bie Stele 
fönne nit anders, als aus der Vorausſetzung erklärt werben, 
daß der Verfaſſer gewiſſe gnoſtiſche Zeitidveen vor Augen hatte”), 
bie er aber nicht ſowohl beitreite, als vielmehr mit der nöthigen 
Modification fih aneigne. Drei ſolche Zeitideen meint er in ihr 
zu finden, die marcionitifhe von der Höllenfahrt Chriſti, dic de: 
ketiſtiſche, daß Jeſus ein wahrer und wirklider Menſch nicht war, 
ſondern nur $u fein ſchien, und bie valentinianifche von der Sophia, 
bie von ihrer ercentriichen Begierde fortgeriffen aus dem Ange 
in dad xssoue entfiel, um erit am Ende bed Weltproceſſes in das 
sinpoua zurüczulommen. 

Aber nur die beiden eriten hätte der Verfaffer ich angeeignet. 
Im dritten Falle würde er von Ehrifto jagen, er habe das Gegen: 
theil defjen gethan, was man der Sophia zufchreibe. Er jagt Etwas, 
meint Baur, in einer Form, in der er es nicht gejagt hätte, wenn 
ihn nicht die Nücficht auf etwas Anderes beftimmt Hätte*), und 
biefed Andere ift eben jener Lebriag von der Sophia. Ihn jelbit 
bat er aljo keineswegs mit der nöthigen Mobification fich ange: 
eignet; denn das Gegentheil beffen, wa3 man von der Sophia 
lehrte, fagt er von Chrifto aus. Er Bat ihn aber auch nicht be: 
ftritten; denn er läßt ja immerhin beftehen, daß von der Sophia 
dad gelte, was von Chriſto nicht gilt. Er fest ihn aljo ledig: 


1) fo Baur Paulus II. S. 77. 9) a. a. O. S. 58 f. )) S. 51. ) S. 5. 
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lich bei ſeinen Leſern voraus und bedient ſich ſeiner als eines 
Mittels, um ihnen das, was er von Chriſto zu ſagen hat, näher 
zu bringen und verjtändlih zu machen Ob dieß wahrſcheinlich 
jei, ift eine Frage, bie jih in und mit ber andern beantwortet, 
0b jene Lehre von der Sophia ber Zeit, wo die hriftlihe Specu⸗ 
lation erſt erwachte, und den in ihr vorhandenen Elementen, aus 
denen fich die nachmalige Gnoſis erſt entwickelte, angehört haben 
kann“). Aber wenn man fih auch entjchlöffe, diefe Unmöglichkeit 
für möglich zu erklären, jo wäre damit für bie vorliegende Stelle 
doch Nichts gethan. Denn das, was fie von Chrifto jagt, ift 
in Wahrheit gar nicht dad Gegentheil defjen, was die Lejer von ber 
Sophia gewußt hätten. Die leidenſchaftliche Begierde jenes niedrigften 
Aeon war auf die Ergreifung des Uräons gerichtet, während das— 
jenige, defien gewaltiame Anfihnahme von Chrifto verneint wird, 
nad der richtigen Erklärung der Stelle jene Hoheit über Alles 
it, die ihm. der Vater dann geſchenkt bat, und nicht die Gott: 
gleihheit, in ber er fich vielmehr befand, als er die Gotteögeftalt 
mit der Knechtsgeſtalt vertauſchte. Bon Chrifto wollte der Ders 
faller jagen, daß er den Weg der Eelbitentäußerung und Gelbit: 
erniedrigung feiner Gottgleichheit nicht widerſprechend erachtet habe, 
weil feine Lejer ſich dieß für ihr Verhalten unter einander jollten 
geiagt jein laſſen: fie jollten nicht meinen fi Etwas zu vergeben, 
wenn fie darauf verzidhteten, bie nah ihrem Dafürhalten ihnen 
gebührende Geltung und Stellung zu fordern und in Anſpruch 
zu nehmen. Bon diefer Rückſicht geleitet, die der Zweck mit ſich 
brachte, zu welchem er auf Ehriftum hinwies, hat er dad von ihm 
Auszufagende in die Form einer Verneinung gebracht, in ber er 
es freilich ohne ſolche Veranlaſſung nicht gejagt haben würde. 
Was ihn dagegen veranlaßt Haben follte, von ihm zu verneinen, 
daß er es fo gemadt babe der Welt gegenüber, wie bie Eophia 
dem Uräon gegenüber, ift weber an ſich abzujehen, noch vollends 
aus dem Zufammenhange zu entnehmen. Und ähnlich verhält es 
fih mit der Behauptung Baur’3?), der Begriff uogpn Hsov ergebe ſich 
nur aus bem Sprachgebrauche der Gnojtiler, weldhe den Novs ober 


) S. 389. 96.56 f. 
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| Movoyarns, weil fi in ihm allein das Abfolute zum Bemußtfein 


aufichließe, als dein Inbegriff aller Aeonen des Arena bie wop- 
gacız aseos Tod inpoparos nennen. Welche Anwendung follte 
wohl biefer Sprachgebrauch auf den Begriff zopgy dovlov erleiden? 
Was noogn doviov ſei, braucht doch wohl nicht von dort her er- 
Härt zu werben.” ft aber diefer Begriff ſelbſtverſtändlich, fo mill 
ber Augdruc dr noopn Gsov unapysv aus dem Gegenjake zu ihm 
erflärt fein, indem er nur dadurch veranlaßt ift, daß dad gegen 
bie Knechtsgeſtalt Vertaufchte gegenjäßlich zu benennen war. 
Nach der Erörterung des dr noppii Geou Underow und oyy 
donayuoy nynoaro zo almcı ioa Bea fährt Baur fort‘): „Wie folle 
es nun bei einem Schriftiteller, auf welchen gnoſtiſche Vorftellungen 
einen fo fihtbaren Einfluß gehabt Haben, noch befremden Tönnen, 
daß er auch dem gnoftiichen Doketismus nahe genug kommt, wie 
dieß unftreitig 2, 7 f. der Fall ift?" Für uns ift jener Einfluß 
unfichtbar geworden, und die Unftreitigfeit bed wahrgenommenen 
Doketismus wird fi eben jo wenig bewähren. Doketismus ift 
die gnoſtiſche Lehre, daß Chriftuß feinen wahren mirklichen Leib 
gehabt habe und daß alio alles, was mit feinem Leibe geſchehen 
ſein fol, wie namentlich jein Leiden, nichts wirklich Geſchehenes 
geweſen jei?). Und biefer Lehre joll der Verfaſſer des Briefs da 
nahe gekommen jein, mo er feine Ermabnung zur demüthigen 
Selbſtunterordnugg des Einen unter den Andern durch den Shin: 
weis auf Ehriftum begründet, der jih nad feiner Menſchwerdung 
bis dahin erniedrigt habe, daß er den Kreuzestod erlitt? Baur 
behauptet, mit dr önomper: ardonmor yerousvog jei gefagt, Chriftus 
jet Fein wahrer und wirklicher Menſch gewejen, jondern babe ein 
Solher nur zu fein gefchienen, indem dpuoloua nur Aehnlichkeit, 
nicht Weſensgleichheit bezeichnen Tönne. Für uns hat dieſe Beweis⸗ 
führung ſchon deshalb Feine Geltung, weil wir mit jenen Worten 
die Art und Weiſe des Eintritt3 Chrifti in menfchliche Daſeins— 
weile bezeichnet janden. Aber auch hievon abgejehen befchränft ſich 
die mit onoloua ausgedrückte Gleichheit nur dann auf Aehnlichkeit, 
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wenn fie ber Einerleieit entgegengejeßt wird. Im vorliegenden 
Falle ift im Gegentheile der Menſchengleichheit Chrifti als ber 
Vorausjegung feiner bis in den Tod am Kreuze erſtreckten Selbit- 
‚ erniedrigung gedacht. Wie follte nun der Verfaffer, welcher 3, 241 
jogar bes erhöheten Chriſtus verklärte Leiblichfeit betont, in ſolchem 
Zufammenhange unter den Einfluß bofetifher Vorftellungen ge 
rathen fein und von ihm gejagt Haben, nicht wirklicher Menſch, 
jondern nur menjchenähnlich fet er geweſen, habe wirklicher Menſch 
zu fein nur gejhienen, während er gerade der Wirklichkeit feiner 
Menſchheit bedurfte, um feine Selbfterniedrigung bis in den Tod 
geltend zu machen? In Vergleih mit der Sinnlofigkeit biefer 
Behauptung ericheint es noch begreiflih, daß Baur!) im 10. Verſe 
bie Erſtreckung der Hoheit Chrifti über das Himmlifche, Irdiſche 
und Unterirdiſche ächt gnoftifch nennt, während fie nichts weiter 
it, al3 was mit der Erhöhung Chrifti zur Rechten Gottes gejagt 
it, und daß er fih durch die xarayddrın an die gnoſtiſche bee 
der Höllenfahrt Chrifti erinnern Täßt, obgleich der 10. Vers 
vielmehr bejagt, was Gott mit feiner Erhöhung über Alles er: 
zielt habe. 

Wenn nun Baur feine mehr untergeordneten Sründe gegen 
die Aechtheit des Briefs damit ftütt, daß der paulinifche Urſprung 
befjelben doch überhaupt jchon bezweifelt werben müffe?), fo ge: 
hört für und, was er Gnoſtiſches darin wahrgenommen haben 
will, jedenfalls nicht zu dem, was die Bezweifelung zur Pflicht 
mat. Es fragt fi, ob fich ſonſt Unapoftoliiches, Unpaulinifches 
barin findet. Manches, was Baur Derartiged zu finden meint, 
erledigt ſich durch vichtigere Auslegung. So fragt er?), ob ber 
Apoftel je die Fürbitte feiner Meitchriften jo, wie 1, 19, als eine 
dmyoonyla toũ nrevuaros 'Incov Xoorov bezeichne. Aber er thut es 
bier auch nicht, jondern der Mitchriften Fürbitte einerſeits und 
darreihenden Beiftand des Geiftes Chrifti andererjeitß bezeichnet 
er als dad, wodurch es gejchehen wird, daß feine Lage ein für 
ihn heilvolles Ende gewinnt. Ober er fragt*), ob ed dem Sinne 
des Apofteld gemäß jei, Chriſtum, mie es 1, 20 heiße, durch ihn 
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groß werben zu laſſen. Aber er jagt ja vielmehr, was mit feinem 
Leibe vorgehe, werde zur Verberrlihung-Ghriftt gebeihen. Oder 
er fragt'), wie der Apoftel nach 1, 18 auch an benen feine Freude 
haben konnte, die, ohne es ernftlih und reblich zu meinen, Chriſtum 
verfünbigten. Aber nicht an ihnen, Jondern daran, daß doch Ehriftus 
verfündigt mwerbe, hat er feine Freude. Oder, moher biefe Milde 
gegen diejenigen, in denen er doch jonft nur Verfälfcher ber reinen 
Xebre fieht. Aber fte find nur ihm perfönlich entgegen, ohne we 
jentlih anders zu lehren, als er. Gegen diejenigen, melde den 
rechten chriftliden Glauben gefährben, führt der Brief 3, 2 eine 
Sprade, die Baur jelbft hart und unfein nennt?): Freilich in Folge 
einer eben jo irrigen Auffaffung bed Ausdrucks xursg, wie er den 
Ausdruck xararoun mißverjieht, in mweldem er den qualitativen 
Unterſchied zwiſchen der wahren und der falichen Beſchneidung 
durch quantitative Steigerung der swagıroum zu einer xararoum auß: 
gedrüdt findet. Doch eben jener polemiiche Theil des Briefs K. 3 
it ihm, wahrjcheinlich weil er am ftärkiten an paulinifche Lehr: 
weile erinnert, vornämlid anjtößig. Es fehle ihm an Friſche und 
Natürlichkeit, an ber Objectivität der gegebenen Verhältniſſe. Das 
ev leßtere vermißt, ift jehr begreiflich, wenn man ſieht, daß er 
3, 18 für eine Bezeichnung von Gegnern de Chriſtenthums nimmt, 
die ihm dann freilich zu allgemein jein muß, ober daß er id 
beihwert, man wifje nicht einmal, wo die belämpften Gegner zu 
ſuchen feien, ob in Nom oder in Philippi, während bod bie 
Gemeinde vor ihnen auf der Hut fein foll, aljo fie zwar nicht in 
ihrer Mitte, wohl aber nahe genug hat, um von ihnen gefährbet 
werben zu können. Daß Baur in der ganzen Stelle nur eine augen: 
ſcheinliche Eopie von 2 Kor. 11, 18 ff. fieht, koͤnnen wir billig 
auf ſich beruhen lafjen, da er nicht einmal verjteht, warum und 
zu welchem Zwecke der Apoftel von fich felbjt fpricht, ſondern ſich 
darüber beflagt, day er nur Allbefanntes über feine früheren 
Lebensverhältuiffe ſage). Wie völlig verſchloſſen ihm dort Alles 
geblieben ift, fieht man beſonders, wenn man ihn fragen Hört‘), 
wie denn ber Apoftel darüber in Zweifel fein Tönne, ob er zur 
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Auferftehung der Tobten gelangen werbe, ober wenn er zu lejen 
meint, er wünſche Chriſtum zu gewinnen und in ihm erfunden zu 
werben, ober wenn er nicht au verftehen befennt, wie ſich feine 
Glaubensgerechtigkeit zu bem verhalte, wovon er jagt, daß er es 
noch nicht ergriffen habe. Aber daraus, daß er dieß alles nicht 
verfteht ober mißverfteht, folgt doch nicht, daß es ber Apoftel 
nicht gejchrieben haben Tann. 

Sleihem Mangel an Verftändniß begegnen wir in bem, was 
er über bie gejchichtlichen Umftänbe jagt, die fih in dem Briefe 
zu Tage geben. So behauptet er, man Fönne nicht darüber ins 
Klare kommen, was ben Apoftel zur Abfafjung deifelben bejtimmt‘), 
oder richtiger, da er ja doch nicht läugnen Tann, daß 4, 10 fi. 
die befondere Veranlaſſung erfihtlih ift, man könne nicht klar in 
bie Verhältnifje hineinjehen, unter welchen er ihn gejchrieben haben 
jolle!). Die Unklarheit Tiegt aber Lediglich auf Seiten Baur’s, 
ber zwiſchen 4, 15 und 1 Kor. 9, 15 einen Wiberjpruch zu finden 
meint, welcher vermuthen laffe, der Verfaſſer Habe die Stelle 2 Kor. 
11, 9 vor Augen gehabt und zu viel aus ihr gefolgert. Nun iſt 
es zwar nicht richtig, daß ber Apoſtel 1 Kor. 9, 6 ff. nur in 
Bezug auf die Torinthiiche Gemeinde unentgeltliche Verkündigung 
ber Heilsbotſchaft für feinen Grundſatz erkläre. Aber von denen, 
welchen er es verkündigt, fich ernähren zu laſſen, jo lange er bei 
ihnen tft, und von benen, die er Chriſto zugeführt hat, ſich unter⸗ 
ſtützen zu laſſen, damit er auch Anderen prebigen könne, ift für 
ihn fo zweierlei, daß er berjelben korinthiſchen Gemeinde, der er 
Berziht auf Erfteres für feinen Grundſatz erflärt bat, 2 Kor. 
41, 7 f. unmittelbar nad einander fchreiben kann, er habe ihr 
ba3. Evangelium unentgeltlih verkündigt, und er babe, ihr zu 
dienen, andere Gemeinden geplündert und namentlih aus Mace⸗ 
donien Unterftügung erhalten, als er in Korinth Mangel litt. 
Da fih Baur Lebterm nicht entziehen kann und aljo einräumen 
muß, daß fih Annahme von Unterftüßungen mit dem Grunbjaße 
bes Apoftels, auf den er fi gegen Phil. A, 15 beruft, vertragen 
haben müfje; jo giebt er feiner Berbächtigung biefer Stelle bie 
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Wendung!), daß er fie mit jenem Kids dxxinalas dovänse in Wibers 
Ipruch findet, indem fih der Apoftel hienach auch zu anderen Ges 
meinden, und nicht, wie es dort beiße, zu der philippifchen allein, 
in dem Verhältniſſe befunden babe, ſich unterftügen zu lafley. 
Der Berfafjer hätte fich alſo mit derjelben Stelle, aus ber er 
Ihöpfte, geflifjentlih in Widerſpruch geiett, aus beſonderm Sn: 
terefje, wie Baur fih ausdrückt, für bie philippiiche Gemeinde, die 
aber doch in der Zeit bed beginnenden Gnoſticismus die Briefe 
an die Korinther fiherli eben jo gut gekannt bat, ala er ſelbſt. 
Und nicht genug: auch mit der Apoſtelgeſchichte ſoll ſich der Ber: 
faffer in Widerſpruch befinden, da fie von einem Aufenthalte des 
Apofteld in Theffalonich, welcher Tange genug mwährte, um jene 
zweimalige Sendung der philippiichen Gemeinde möglich erjcheinen 
zu laffen, nicht weiß. Der lebtere Widerſpruch ift wohl jo ge: 
fährlih nicht, wenn man die Entfernung zwiſchen Philippi und 
Theſſalonich erwägt und fih an 1 Theſſ. 2, 9 und 2 Theſſ. 3, 8 
erinnert, aus melden Stellen fi binlänglich begreift, daß die 
philippiiche Gemeinde auf die von den Weberbringern ihrer Gabe 
heimgebrachte Nachricht, wie fauer es fich der Apoftel werben 
lafjen müffe, binnen wenigen Moden eine zweite Unterftügung 
nachſandte, zumal fie nicht willen konnte, daß fein Aufenthalt in 
Theſſalonich ein fo fchnelles Ende nehmen werde. Und mas ben 
andern angeblichen Widerſpruch anlangt, jo heißt es ja Phil. 4, 15 
nit überhaupt, fondern außbrüdlic nur von ber Zeit, als der 
Apoftel Macedonien verließ, daß damals feine andere Gemeinde 
außer ber philippifchen feine Unterftübung fi zur Pflicht ge 
macht, babe. 

Ueber die bejondere VBeranlaffung bed Briefs hätte alſo Baur 
gar wohl ind Klare fomnen können. Vollends aber trägt er 
‚ganz allein die Schuld, wenn ihm bie Umjtände, unter benen er 
geichrieben fein fol, ungeſchichtlich erjcheingn. Denn daß er 1, 13 
von einem tiefen Eindrucke, welchen die Sefangenfchaft des Apoftels 
im Prätorium und in ganz Rom hervorgebradt Habe, ftatt von 
einer Aufklärung über ben eigentlihen Grund derjelben, und 4, 14 


) ©. 84, 


_ 17: — 


von einem glänzenden Erfolge der apoftoliihen Prebigt in Rom, 
ftatt von ber größern Furdhtlofigkeit, mit welcher Chriſtus jett 
verfüindigt wurde, Etwas liest‘), ift Doch lediglich jeine Schuld, 
Daß ihm o 3x r7s Kalcapog olxias gegen den Sprachgebrauch 
Mitglieder der Laijerlihen Familie find, ift cin Irrthum, den er 
mit Anderen theilt. Aber daß er dann ben von ihnen Turzmeg 
beitelten Gruß mit dem vermeintlichen glänzenden Erfolge der 
apoftoliichen Predigt in Rom als eine Betonung des eigentlichen 
Glanzpunkts defjelben, und wiederum den 4, 3 beiläufig erwähnten 
Clemens mit jenen Mitgliedern ber kaiſerlichen Familie als eines 
berjelben in Zuſammenhang -bringt, ift feine Erfindung und ftebt 
auf gleider Linie mit der Entdeckung, daß Euodia die judenchriſt⸗ 
liche, Syntyche die heidenchriftlihe Partei’), oder daß die eine ber 
griechiſch, dic andere der lateiniſch redende Theil?) der philippifchen. 
Gemeinde, und daß der mit yrzcıs austuye Angerebete der Apoſtel 
Petrus fei. Es genügt folhen Phantaftereien gegenüber, zu be: 
merken, daß der Clemens, welcher 4, 3 gemeint ift, nicht in Rom 
zur kaiſerlichen Familie, jondern in Philippi zu denen gehörte, 
welche dort Gehülfen der apoftoliihen Arbeit waren. Daß man 
ih ihn wegen des zul raw Annas ovrspyas nov hinter uera xal 
Kinnerros ald einen zu denken Babe, der längere Zeit mit dem 
Apoftel gemeinfam gewirkt babe*), ift eben aud ein Irrthum. 
Wie Philemon in ber Ueberſchrift des an ihm gerichteten Briefs 
als Leiter feiner Hausgemeinde, jo heißt Clemens als einer ber 

Borfteher ber philippiichen Gemeinde des Apofteld awseoyds. 

| Ein im Berhältniffe zum Ganzen nicht geringer Theil des 
Brief3 Handelt von der beabfihtigten Hinfendung des Timotheus 
und der beſchloſſenen Heimſendung des Epaphroditus. Iſt ber 
Brief eine Dichtung, jo gehört dieß zu den Eituationen, die der 
Apoftel aus ſich jelbft heraus entworfen Hat’). Er wollte, meint 
Baur, den Apoftel diefer Genieinde einen ganz bejondern Beweis 
feiner Liebe zu ihr geben laſſen. Drum follte auch jet gejchehen 
fein, was in einem ähnlichen falle geſchehen war. Wie bei Ab⸗ 
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faffung des zweiten Brief an die Korinther Titus mit einem andern 
Bruder, fo wird. hier Timothens mit Epaphroditus abgefandt. Fir 
Haben Baur ſchon einmal, wo er ben erjten Brief an die Zhejla: 
lonider für eine Nachahmung bed zweiten Brief3 an bie Korin 
ther erklärte, eine Entjendung des Timotheus als Nachbildung 
jener Sendung bes Titus darjtellen ſehen). Wie dort, wird aud 
bier die Sleichartigkeit des VBerglichenen hinter der Verſchiedenheit 
verſchwinden und die nicht eben verwunberbare Wahrheit ſich be: 
ftätigen, daß ber Apoftel zu verſchiedenen Zeiten und auf ver: 
Ihiedenen Anlaß verjchiedene Freunde an verjchiebene Gemeinden 
zu entjenden wohl im Stande war. Nah Korinth jandte er deu: 
jelben Titus zurück, der ihm auf feine Bitte Nachricht von der 
Wirkung feines Briefs gebracht hatte. Er fandte ihn zurüd, weil 
vor feiner eigenen Hinkunft ein von der Gemeinde verſchlepptes 
Geſchäft zu ordnen war, das er fertig finden mollte, und gab ihm 
zu dieſem Zwecke zwei Gehülfen mit. Nach Philippi dagegen hofft 
er nur ben bi3 dahin bei ihm gemwejenen Zimotheus zu jenden, 
und zwar nicht eher, als bis er den Ausgang feiner eigenen Cadıe 
abjieht. Weil er felbft nicht bald genug kommen kann, mir 
er ihn fenden, damit er fi) der nach mancherlei Nath und de 
lehrung verlangenden Gemeinde annehme Von einem Gehülfen 
ift bier keine Rede. Denn den Epaphroditus ſendet der Apojiel 
ſchon jet mit dem Briefe, der die Hinkunft des Timotheus noch 
erjt in Ausſicht ftellt, und nicht wird er ihn mit Timotheus ſenden, 
noch fendet er jet Beide zufammen. Epaphroditus geht auch nid! 
in Auftrage bed Apofteld zu einer ihm fremden Gemeinde, ſon— 
dern er kehrt heim zu der feinigen, weil er fie über feine Erkran 
tung beunruhigt glaubt, deren Baur mit gutem Grunbe nit ge 
denkt, um nicht erklären zu müſſen, wie der Verfaſſer dazu ge: 
kommen fei, fie in feine Nachbildung jener Sendung be3 Titus 
hineinzudichten. Er nennt die des Timotheus unmotivirt, abe 
nur, weil er den Zweck derſelben darauf beſchränkt, daß der Apoltl 
wijjen molle, wie e8 in der Gemeinde ftehe: bei welder Auffaſſung 
dann freilich die Verwunderung nahe lag, warum er aus dieſer 
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Veranlaffung über alle feine übrigen Freunde und Mitarbeiter ein 
fo hartes Urtheil fälle. Was nun dieſes Urtheil anlangt, jo Haben 
wir gejehen, daß es nicht ſowohl erklären fol, warum er den Ti: 
motheus ud Keinen Andern, al3 vielmehr warum er nicht jet gleich 
Einen hide, ſondern nur den Timotheus bald zu ſchicken hoffe. 
Unter denen, die ihm dermalen zur Verfügung ftehen, iſt feiner, 
von dem er fich deſſen verfehen kann, daß er fid mit voller Hin⸗ 
gebung der Gemeinde widmen werde. Drum muß fie fi gebul- 
den, bis er ihr den Zimotheus fenden kann, der dann aber, wie 
man fieht, nicht blos Umſchau halten jol, um dem Apoftel zu 
berichten, jondern, was es zu ordnen giebt, jo ordnen joll, daß 
er ihm einen Bericht über die Gemeinde erftatten kann, ber ihn 
getroften Muths in die Zukunft blicken läßt. 

Treudigen Muths ijt er fchon, er für fich ſelbſt. Aber nicht, 
wie Baur phantafirt, weil ein fo hoher Herr wie Clemens ſammt 
anderen Gliedern der kaiſerlichen Familie Chriſt gemorden ift‘), 
und nicht aus dem Uebergewichte diejer Freude erklärt es jich, daß 
ihn der Verfaſſer jogar die Hoffnung einer baldigen Befreiung 
aus jeiner Gefangenjchaft ausſprechen läßt. Er iſt gewiß, daß 
er freiflommen wird, und freut jich deſſen um derer willen, denen 
er dann ferner mit dem Evangelium dienen kann. Seine Tyreu- 
digkeit aber ift davon unabhängig, und es ift eine neue Miß- 
deutung, wenn Baur?) den Verfaſſer in Widerſpruch mit fid 
jelbft gerathen läßt, indem er dem Apojtel abmwechjelnd jene Hoff: 
nung des Lebens und Gedanken ded Todes in den Mund lege, 
weil er eben doch gewußt habe, daß nicht Befreiung, ſondern ber 
Tod jeiner wartete Er für fi zöge vor, abzuſcheiden. Aber 
nachdem er gewiß ift, daß er freifommen und leben bleiben wird, 
freut er fih aud deſſen um der Frucht willen, die er jchaffen 
fann. Freilich contraftirt darin der Brief mit dem zweiten an 
Timotheud, und zwar in einer Weile, daß Nichts damit gethan 
ift, wenn man ihn in eine ganz andere Periode der einen und 
jelben Gefangenfchaft des Apoſtels fett, als jenen. Wenn Paulus 
aus der Haft, aus welcher er die Briefe an die Epheier, an bie 
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Koloffer, an Philemon geichrieben hat, nicht freigefommen ift; fo 
hat fih die Hoffnung, die er gegen Philemon ausſprach, nicht 
erfüllt, und bie Zuverficht, zu welcher fi im Briefe an die Phi- 
lipper diefe Hoffnung geiteigert hat, iſt eine Tänſchung geweſen. 
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